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épiiletek hozzdcsatlisdval egészen elferditették. Nem ért-
hetni mire valok voltak ezen hossz, rajzunkban halvinyabb
szinnel kitintetett tamak; ha csak nem szdndékoztak a
hosszhajot beboltozni; de ekkor a tamakat masképen kellett
volna elhelyezni. Az elég alacsony toronynak sem volt
sziiksége az ahhoz csatolt roppant tdmakra. A torony déli
részén lathaté épitkezésnek czéljit alig magyarazhatjuk meg;
de az abba vezet6é ajto még régi; alkalmasint a toronyra és
taldn az dtkarzatra szolgalé 1épesdhez, mely azonban eltiint,
vezetett. A szentélyhez és a hosszhajo délkeleti részéhez
csatlakozd épiilet egészen 1) ; taldn, mert a templom terii-
letét kicsinyelték, vagy is ezt a felsé részében levo karzat
miatt emelték.

Somoské-var,

Ambér Somoské vira lehetéleg még a XIII-ik szdzad-
ban, taldn mindjart a tatirjaras utdn épilt fel, mégis az
arrol szolo adatok esakis a XIV-dik szdazadbol szarmaznak.

A legrégibb 1334-bol (Fejér VILL 3. 721. 1.) «Caroli
(regis) super concordia fratrum de Somos, in vigilibus ac
janitoribus ejusdem castri conservandis inita, testimo-
niales.» E szerint Janos mester maga és fiai nevében a
varat Péter fiainak, Egyednek és Ivinkdnak eladja.

Fejér VIIIL. 4. 498. 1. «Carolus possessiones ad cas-
trum Somoské Thomae Vajvodae donatum pertinentes
reambulari, metisque circumscribi jubet.»

Fejér VIIL. 5. 281. 1. «Capitulum Strigoniense de
metis castri Somoské pro Thoma, Vojvoda Transylvaniae
rescribit. »

Fej. VIIIL. 7. 337. 1. « Capitulum Strigoniense, metales
castri Somoskoé Thomae, Vojvodae Regis Caroli, rescribit.»

Ezen utébbi okiratban emlittetik, hogy Leustachus és
Jakov, Péter fiai (fentebb Péter fiai Fgyednek és Ivankdnak
neveztettek) a Kachich-nemzetségbol, birtokukat hiitlensé-
giik folytdn elvesztették, melyeket most a kirdly Tamds
vajddnak adomdnyoz. A viarhoz tartozé falvak kozil név-
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szerint eléfordulnak Baglas, mdskép Baglaskw, Basth,
Eperyes, Zanazthelwk. szomszéd birtokok: Nogta, Bena,
Karanch, méasképen Karanchalja, Tyrien.

Ugy litszik, hogy a testvérek elitélésének okdt roko-
nuk, Zach Felicziannak merényletében kell keresniink.

1411-ben a somoskéi varat kozosen birtak Simon és
Laszlo Koncse de Széesén fiai: «Item quedam duo castra
ipsorum Somoskw et Benee nuncupata sibi ipsis commu-
niter et invicem ad utendum reliquissent et annuissent.
Sic videlicet ut quilibet ipsorum in quolibet eorumdem
castrorum Somoskw et Benee suos castellanos tenere debe-
rent atque possint stb. (M. kir. kam. levéltar N. R. A. fase.
433—34. sz.)

Nograd viarmegye igen gazdag varakban. E viarak
inkdbb egyes vidékek taborhelyeinek tekintenddk, melyek-
bol az illet6 falvaknak nemesak védelmét, hanem kozigaz-
gatdsi részét is vezették a birtokosok. Minden vdrnak volt
alja, mindegyikhez bizonyos falvak tartoztak, melyek az
évi kir. adot (subsidium a XVI. szazadban) a varnak fenn-
tartdséra beszolgaltattik. Somoskének Somos-Ujfalu az
alja. Nogradmegye a XVI. szdzadban 4 jardsra volt osztva;
Somoské a 2-ikba tartozott. Birtokosai e szdazad derekin a
Losoncziak voltak, a hatalmas Balassak ellenfelei, kik
Kékkot birtak. 1552-ben Somos-ﬁjfalva 7 portat szamlalt. *
1564-ben a dicalis Osszeiras ** Wylke, Myxy, Felséez,
Chemelehota, Abellehota, Apatfalva, Rosalehota, Lehotka,
Praga, Tugdr, Lupicz, Polyelma, Rdczfalva, Szakal, Szé-
esény, Rimolez, Varbo, P.-Almds, Tassony és S.-Ujfalvit
emliti, mint a melyek 273"z forintot fizettek a var fenn-
tartasara. Kz osszeg 300 frtig is felrug, de mdr a XVII. szd-
zad végeig mindig csokken s 1696-ban csak 3 portdat mu-
tat fel, mi a var pusztulasara kovetkeztetést vonni enged.***

* Orsz. levéltar : dicalis conseriptio Nograd 1552.
** Ugyanott 1564.
et Ur0:1696
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A Tosonezyak korabol van egy érdekes adat az orszdgos
levéltarban. Ugyanis I. Ferdinand kirdly Zermegh Jdnosnak
meghagyja, hogy Losonczy dzvegyétél egy somoskéi vard-
ban levé bombardit vegyen meg, mire nagy sziitkség van
Eger vardaban, hol ilynemi tiizi szer ninesen : * « Significamus
vobis apud generosam, devotam nostram condam Lossoneii
relictam in Somoskew, quandam bombardam ad infringen-
dos. muros exstare pro qua dicta vidua ante hac per nos
clementer requisita se humillime obtulerat, quod illam com-
petenti pretio accepto, nobis assignare velit» stb.

Somoské elszigetelt alacsony hegyen emelkedik, melynek
zomét hatoldala basalt kristalyok képezik. Ezen kristalyok-
bol van épitve a varnak alja agy, hogy helyenként ezek.
minden mészragasz nélkil, csak egymdsra vannak téve,
Sok helyen e kristdlydarabak a falnak egész vastag-
sagat képezik. Kiviilrol gy tiinnek fel mint a méhkas-
nak sejtjei. A vdr nem nagy, hanem tomoren van épitve kis
udvar koril, melynek egyik sarkan dll kerek, nagy abla-
kokkal ellatott oOreg torony (donjon), ¢és ezzel ellenkezé
sarkon a bejaras f6lotti torony, melyhez befelé sikdtor esat-
lakozik. Kz utobbi nem eredeti; mert dongaboltja alatti két
gyamké mutatja, hogy ezen hajdan, azitt szabadon volt tér
folott a bejdrdst tilto erkély emelkedett. A bejaras tornya
elétt esapohidnak ninesen nyoma, de van e torony el6tt
mas torony, barbacan, s igy a bejarashoz kozeledd ellensé-
get eliilrdl és hdatba is lehetett venni. A barbacan Osszefiigg
egy a varbol ideterjedé szdrnynyal. A var udvara térme-
lékkel van meg telve, mely alatt egyik oldaldn, hajdani bol-
tozott lakhelyek terjedtek el ; ezeket a nép tévesen pinczék-
nek tekinti. Fennmaradtak a falakban idestova csicsives
stylii kis ablakok is. A var b. Nydry Béla tnlajdona, ki azt
kitisztittatni szdndékozik, mi ezutdan az épiletnek elren-
dezése vildgosabban ki fog tiinni.

* Az orszigos levéltarbdl szdrmazé adatokat voltak szivesek velem koz-
leni Nagy Gyula és Dr. Thalloczy urak.
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