Ostoros, Pajdos kaptarké természeti emlék kezelési terve

Megalapoz6 dokumentacio

1. Altalanos adatok

1.1. A tervezési teriilet azonosito adatai

Kozigazgatasi elhelyezkedése, kiterjedése/nagysaga:

Megye: Heves megye

Telepiilés: Ostoros

A kaptarkovek két teriileten helyezkednek el egymastél kb. 310 m tavolsagra, ennek

megfeleloen a kaptarkdveket magukba foglalo védoteriiletek mozaikosan keriiltek
lehatarolasra. Az északi tervezési teriilet Ostoros 042 helyrajzi szdmu ingatlanbdl 8727,874

m?, azaz 0,873 ha a

753005,750

284998,844

752970,313

284919,906

752880,813

284959,969

752909,438

285040,656

EOV koordinataja toréspontokkal koriilhatarolt teriilet.

A déli tervezési teriilet a 1463/4 hrsz.-0 ingatlanbdl 12825 m?, azaz 1,2825 ha a

752802,250 | 284738,539
752809,390 | 284699,801
752781,099 | 284680,779
752816,736 | 284659,948
752826,440 | 284607,304
752747,244 | 284582,595
752713,665 | 284654,821
752705,604 | 284723,032

1480 hrsz.-l ingatlanbol 618 m?, azaz 0,0618 ha a

752809,390

284699,801

752781,099

284680,779

752816,736

284659,948

EOV koordinataja toréspontokkal koriilhatarolt teriilet.

A teriilet védettségi kategoridja: természeti emlék

Védett teriilet neve: Ostoros, Pajdos kaptarko természeti emlék
Torzskonyvi szdma: -

Védetté nyilvanito jogszabaly: -

Természetvédelmi kezelésért felelds szerv: Biikki Nemzeti Park Igazgatosag



A miikddési teriilete szerint érintett nemzetipark-igazgatdsdg: Biikki Nemzeti Park
Igazgatosag

Tervezési teriileten illetékes  természetvédelmi  hatésig:  Eszak-magyarorszagi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség

Tervezési teriilettel atfedd, eurdpai kozosségi jelentdségli, vagy nemzetkdzi egyezmény
hatalya ala tartozo teriilet megnevezése és sorszama: nem része Natura 2000 teriiletnek

1.2. A tervezési teriilet természetvédelmi rendeltetése

A foldtudoményi (geologiai és geomorfologiai), valamint kultartorténeti (régészeti) értéket
hordozé kaptarkd fennmaradasénak biztositasa.

A kaptarkd kornyezetében talalhato védett novény- és allatfajok, életkdzosségek megdrzése,
¢letfeltételeik zavartalansdganak és fennmaradasanak biztositasa.

A kultartorténeti és természeti értékek feltarasat, megismerését, megdrzését szolgald kutatasi
tevékenységek feltételeinek biztositasa.

A teriilet ismeretterjesztési, oktatasi és kornyezeti nevelési célokat szolgaldé bemutatdsa, a
szemléletformalast, a kornyezettudatos magatartast szolgald oktatdsi, nevelési, bemutatasi
feltételek fejlesztése.

1.3. Ingatlan-nyilvantartasi adatok

Py B Tulajdonos,

. , Kiterjedés | Miivel ; . .

Telepiilés neve | Hrsz/alrészlet ., tulajdonosi Vagyonkezeld
(ha) ¢ési ag
csoport

¢ K256 ; Kézsé
Ostoros 1463/4 a V* | 23065 erdd QS oros ) 075¢8 QS oros ) 075¢E
Onkorményzata | Onkormanyzata
1463/4b 0% | 31828 | legel Qstoros Ir(ézség Qstoros I,((stég
Onkorményzata | Onkormanyzata
1480 * 0,3533 sz016 magan magantulajdonos

(1) barlang felszini védodvezete altal érintett
* - a tertilet altal csak részben érintett ingatlanok

1.4. A tervezési teriiletre vonatkozo egyéb hatalyos eléirasok

Telepiilésrendezési terv:

Ostoros Kozseg Telepiilesszerkezeti  Terverél szolo  55/2009. (V.25.) o6nkormanyzati.
hatarozata, valamint Szabéalyozasi Tervérdl és Helyi Epitési Szabélyzatarol szold 11/2009.
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(V.26.) onkorményzati rendelete szerint a tervezési teriileten a 042 hrsz-u teriilet gazdasagi
erddteriilet (GE) Ovezetbe, a zartkerti (tz) teriileten elhelyezkedd déli fekvésli kaptarkd
leléhely a mezOgazdasagi kertes teriilet (Mk) Ovezetbe tartozik. A Helyi Epitési
Szabalyzatban az dvezetekre az alabbi eldirasok érvényesek:

”36° §
GE gazdasagi erd6 ovezet

(1)A gazdasagi erd6 dvezetben elhelyezhetd:
a) az erd6 rendeltetésszerll hasznalatahoz és fenntartasahoz sziikséges épitmény,
b) és a vadgazdalkodas céljat szolgalo épitmény.

(2) Az dvezetben a telek beépitési mddja: szabadon 4llo.

(3) A beépithetd telek legkisebb teriilete: 100.000 m? (10 ha)

(4) A beépitettség megengedett legnagyobb mértéke: 0,5 %

(5) A megengedett legnagyobb épitménymagassag: 5,5 m.

41. §
MK mezdgazdasagi kertes dvezet

(1) Az MK o6vezet a korabban ,,zartkert” megnevezésli szanto, legeld, gyep, rét, gylimdlesds, szol6, kert,
valamint tanya, udvar teriiletét jeldli ki.

(2) Az 6vezetben elhelyezheto:

(3) tanya, udvar megnevezést foldrészleten egy gazdasagi épiilet, egy pince és egy lakoépiilet,

(4) egyéb mivelési agu foldrészleten egy gazdasagi épiilet és egy pince.

(5) Az dvezetben a telek beépitési modja: oldalhataron alld

(6) A megengedett legkisebb telektertilet: 720 m?

(7) A beépitettség megengedett legnagyobb mértéke: 3 %

(8) A terepszint alatti épitmények alapteriilete legfeljebb a telekteriilet 3 %-a lehet.

(9) Az dvezetben az eldkertek legkisebb mélysége 5 m.

(10) A megengedett legnagyobb épitménymagassag: 5 m.

(11) Az dvezetben csak az épitési hagyomanyoknak megfeleld, tajba ill6 épitményt lehet épiteni, beépitési terv
alapjan, az épiiletek tetégerince lehetéleg a tereplejtés iranyvonalaval parhuzamos, tetéhajlaszoge 40-45°,
tetéformaja nyeregtetd, tetéfedése cserép legyen.

(12) Az 6vezetben haszonallattartas nem folytathato.”

Erddterv:

A 042 helyrajzi szamu teriileten elhelyezkedd kaptarkd az Egri erdétervezési korzet Ostoros 5
erdétag C/30/ erdorészlet altal részben érintett. Az erddérészletben az erdd elsddleges
rendeltetése talajvédelmi, kismértékben tlizveszélyes fadlloményok jellemzik a teriiletet. A

kovetkez6 tervezés éve 2017.

2. A tervezési teriilet allapotanak leirasa
2.1. Kornyezeti elemek

A két tervezési teriilet a Pajdos riolittufa vonulatan (1. szikla) és ettdl északra, a mellékvolgy
tulso oldalan (II. szikla) helyezkedik el.

A Pajdosi hatart felépitd Gyulakeszi Riolittufa Formdcio zomét hullott, lavinatufak,
athalmozott vagy freatomagmas (gombkonkrécios-tufagalacsinos) riolittufak alkotjak. Az
artufak, illetve az Osszesiilt-Osszeolvadt valtozatok részaranya nem éri el sehol sem az 50%-
ot.

A formaci6 vastagsaga 150-450 m kozott valtozik, az egykori helyi térszini viszonyoktol
fliggben, és altalaban az Alfold irdnyaban vastagodva. Ebbdl az erdsen Osszesiilt tufak
részaranya 20-100 m lehet, de ezek sem egy szintben jelentkeznek, hanem tobbszori kitdrés
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termékei. A horzsako jelenléte altalanos, emellett tobb-kevesebb riolit, perlit, obszidian, néha
dacit- és piroxénandezit-zarvany is el6fordul a formacidban.

A kristalytormelékben savanyu plagiokldsz, szanidin, kvarc, biotit allandéan jelen van,
amfibol csak esetlegesen, és akkor is alarendelten. Kifejezetten savanyu, riolitos Osszetételt
mutatnak a kémiai elemzések is: az ép valtozatoknal 70% feletti SiO, tartalommal, amelynek
mennyisége az erdsen Osszesiilt-Osszeolvadt véltozatok esetében még 1-2%-kal magasabb.
Jellemz6 mutatd a TiO, és MgO mennyisége is: az eldbbi ritkan haladja meg a 0,25%-ot,
utdbbi pedig a 0,5%-ot. Az Osszesiilt-0sszeolvadt valtozatok az atlaghoz képest alacsonyabb
értekeket mutatnak.

A formacié zomében szarazfoldon halmozodott fel, alarendelten tavi-mocsari kérnyezetben.
A kitorések altaldban pliniusi tipusként indultak esetenként surge, lavinatufas vagy
freatomagmas beiitésekkel, és nem minden esetben szolgaltattak artufat. Ha mégis, az egyben
a kitorés lezarodasat vagy sziinetelését jelentette. (Pentelényi L. 2002)

Az also tufadsszlet radiometrikus kora 21-18,5 milli6 év (Pécskay Z. et al. 1998).

A kaptarkovek geomorfologiai megjelenését elsGsorban a kitettség €s az iddjarasi viszonyok
hatarozzak meg. A kaptarkoveket alkotd tufakdézet mallékony, konnyen faraghatd, nem
fagyallo, a sz¢€lsdséges iddjarasi viszonyoknak kevésbé ellenallo.

A tufafelszineken altalaban barnafoldek alakultak ki, de — a fiilkés szikldkat is figyelembe
véve — jelentds a koparok részaranya. A sziklakat fed6 kevésbé vastag, tormelékes talajokat a
ranker ¢és vaztalajok kozé sorolhatjuk. Az utobbi 70-80 évben a talajosodasi folyamatok
felerdsodtek.

A sziklak faragdsanak idszakéban a talajtakar6 valoszintileg kisebb kiterjedésii és vékonyabb
lehetett. Erre a szomolyai Vén-hegy kaptarkonél végzett régészeti kutatasok vilagitnak ra,
hiszen a néhol 0,8-1,0 m vastag talaj takardsadbol tobb fiilke is eldkeriilt, valamint a sziklak
labanal csatornakat, talalaku mélyedéseket tartak fel.

2.2. Elettelen természeti értékek

A Pajdos (Pajodos) riolittufa vonulatan (I. szikla) 9 nagyon elkopott fiilke ismerhetd fel.

A 1I. szikla esetében, a vonulat nagyobbik kupjaba egy helyiség van befaragva, az elétte
emelkedd kisebbik oldalaba pedig egy nagy méreti fiilke. Ezen és a helyiség szikldjan egy-
egy fiilke nyoma veheto ki.

A tervezési teriileten fellehetd védett barlang neve Pajdosi kaptarkd eresze (Melléklet: 1.
abra), amely az Orszagos Barlangnyilvantartas alapjan az alabbi paraméterekkel jellemezheto:
Kataszteri szdm: 5383-14

Hossz: 2 méter

Vertikalis kiterjedés: 3 méter

Mélység: 0 méter

Magassag: 3 méter

Kutatési engedélyek szama: 0

Telepiilés: Ostoros

Hrsz: 1463/4

NP Igazgatosag: Biikki Nemzeti Park Igazgatosag

Hatosag: Eszak-magyarorszagi Kormyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyel6ség

Védettség: védett




2.3. Bioldgiai jellemzok

A teriilet allatfoldrajzi szempontbol az Osmdtra (Matricum) faunakérzetbe, a Borzsony-
Matra-Biikk vonulat (Eumatricum) faunajarasba tartozik. Novényfoldrajzi besorolasa szerint
a  Pannoniai  Floratartomany  (Pannonicum)  Eszaki-kozéphegység — (Matricum)
fléravidékének Borsodi (Borsodense) florajarasahoz tartozik, de déli fekvésébdl addddan
atmeneti teriiletnek mindsiil az Alfold fel¢ (Eupannonicum).

A déli tervezési teriileten (Kis-Pajdos teriilete) elhelyezkedd sziklak kdrnyezetében cserjésedd
masodlagos lejtdsztyepp rét talalhatd, részben hosszulevelii arvalanyhaj (Stipa tirsa)
boritassal. A koparabb részeken a sziklak kozvetlen kornyezetében a védett magyar kéhar
(Minuartia frutescens) és pionir egyéves novények. mint pl. a cingdr gombafii (Androsace
elongata) ¢lnek. A sziklak felett zartabb talajon kisebb cserjék illetve gorbiilt torzsii kisebb
fak is talalhatok, pl. kocsanytalan és csertolgy (Quercus petraea, Q. cerris), valamint a védett
dunai berkenye (Sorbus x danubialis). Védett lagyszartiak koziil megtalaljuk itt a bunkds
hagymat (Allium sphaerocephalon), a lednykokorcesint (Pulsatilla grandis), a fekete kokorcsint
(Pulsatilla pratensis subsp. nigricans), a magyar zergevirdgot (Doronicum hungaricum), a
bozontos arvalanyhajat (Stipa dasyphylla) ¢és a tarka ndszirmot (Iris variegata) is. Védett
allatok koziil leggyakrabban a nappali pavaszemet (Inachis 10), a zold gyikot (Lacerta viridis),
a széncinkét (Parus major) és a csuszkat (Sitta europaea) lathatjuk.

2.4. Taj- és kulturtorténeti adottsagok

A fiilkés sziklakat a szomolyai lakosok nevezték kaptarkoveknek, Eger kornyékén vakablakos
koveknek, masutt kopiiskoveknek, Orddgtoronynak, Nagybabaszéknek, Nyergesnek,
Hegyeskonek, Kecskekdnek, Ablakoskdnek, Kirdlyszékének, Kdsarkanynak mondjak azokat.
Legismertebbé ¢és legelterjedtebbé a kaptarkd elnevezés valt. Ezen a néven emlitik
tanulmanyaikban a kaptarkovek rejtélyének megoldasan faradozd kutatok is: 1865-ben
Kubinyi Ferenc, 1885-ben ¢és 1891-ben Bartalos Gyula, 1939-ben Klein Gaspar, a 60-as
években Saad Andor, a 70-es évektdl pedig Mihaly Péter.

A Kiralyszéke sziklat kettészeld Kutyaszoritoban 1évo egyik fiilke hatlapjaba kettds halmon
allo kettds kereszt van bevésve. Keletkezési ideje ismeretlen, minden bizonnyal a fiilkefaragas
iddszakat kovetden keletkezett. Bartalos Gyula leirdsaiban mar szerepel, tehat a befaragas
ideje szaz évnél tobbre tehetd.

Legtobb vitat a sziklaalakzatok oldalaiba vajt fiilkék eredete, készitésiik oka valtott ki. Az
atlagosan 60 cm magas, 30 cm széles és 25-30 cm mély flilkék peremén - az épségben
1évOknél még jol lathatéan - bemélyedd keret fut korbe, széleiken néhol lyukak is kivehetdk.
Ezek a nyomok arra utalnak, hogy a fiilkéket lefedték, a fedlapot a lyukakba vert ékekkel
rogzitették. A keretnyommal rendelkezd fiilkék elég rendszerteleniil vannak elhelyezve a
sziklafalakon, a nyilasok rendkiviilli formagazdagsaga pedig megkovetelte, hogy
mindegyikhez egyedi méretli ¢és alaku fedelet készitsenek. A kaptarfiilkék rendeltetésével
kapcsolatban szdmos feltevés, elmélet sziiletett. E téma els6 alapos kutatoja az egri torténész-
régész pap, Bartalos Gyula szerint a kaptarkovek siremlékek voltak, s a fiilkékbe az elhunytak
hamvait rejt6 urnakat helyezték. A kofiilkék kifaragasat eleinte a hun-magyarokhoz, késébb a
keltakhoz illetve a szkitdkhoz kototte. Klein Géspar borsod megyei fOlevéltaros a
vakablakoknak balvanytartd, aldozat- bemutaté rendeltetést valosziniisitett, s azokat
honfoglalas-kori emlékeknek tartotta. Mar Bartalos megemlitette — hangot adva kételyeinek —
a ma leginkabb ismert és elfogadott véleményt, miszerint a fiilkékben hajdan méhészkedtek:
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"A koznép, mely a pillanat hatdsa alatt okoskodik, a fiilkékrdl kaptarkdveknek mondja e
sziklakat, szerinte ezek a régi ember méhese lettek volna, mintha kében és arnyékos oldalon
laknék a méh." — irta 1891-ben az Archacologiai Ertesitd lapjain. A sziklaméhészeti
rendeltetés legmeghatarozobb képviseldje Sadd Andor miskolci orvos volt, aki Korek Jozsef
régésszel az 1960-as évek elején asatdsokat végzett Szomolyan az V. sziklavonulat
kofiilkéjében. A régészeti feltarasok soran eldkeriilt, 11-14. szdzadbol szarmazé leletek
azonban egyik feltevés igazolasara sem szolgaltattak bizonyitékot.

Ennek ellenére mégis az a nézet valt elfogadottd és a kozvélemény szamdra ismertté, hogy a
kaptarkovek fiilkéi a kozépkori erdei sziklaméhészet emlékei s a méhészetnek ezt a formajat
vagy a honfoglaldskor magyarsaghoz csatlakozott kabarok vagy egy Balkan-félszigetrdl
idemenekiilt kicsiny népcsoport (agrianok) honositottdk meg. A kaptarkovek fiilkéinek
méhészkedésre torténd felhasznalasaval kapcsolatban felmeriil azonban néhany kétség!
Elgondolkodtaté a fiilkék égtajak szerinti valtozatos elhelyezkedése ¢épplugy, mint a
talajszinthez kozeli vagy éppen megkdzelithetetlen helyre, sotét, hiivos sziklahasadékokba,
vizmosasok faldba faragott fiilkék jelenléte. De a keskeny és sekély, sot elérebuko fiilkék
esetében is kizérhaté a méhtartds. A 11. szazadtol irdsos adatok tantiskodnak a méhészet
meglétérdl, oklevelekben olvashatunk erdei méhészekrdl, méhvadaszokrol, de a
sziklaméhészetrdl hallgatnak a forrasok. A szajhagyomanyok pedig megoszlanak a kultikus és
a gazdasagi rendeltetés kozt.

A mozaikosan, egymastol 310 m tavolsagra kijelolt tervezési teriiletek koziil az északi (042
hrsz.) erddgazdalkodasi teriileten helyezkedik el. A déli teriilet zartkert jellegli teriileten
talalhato.

2.5. Oktatas, kutatas

A Biikkalja vulkanitjainak elsé részletes leirasat Schréter Zoltan (1913, 1943, 1952.) adja.
Biikk-vidéket érintd foldtani szintetizal6 monografidjaban Balogh Kalman (1964) a kainozdos
vulkanoklasztitokat vazlatosan, foként Schréterre tdimaszkodva ismerteti. Panté Géabor (1961,
1962, 1965) 6sszefoglald munkdiban csak érintélegesen foglalkozik a teriilettel. A Karpat-
Pannon régi6é neogén vulkanitjainak wjravizsgélata is kiterjed a teriiletre (Poka Teréz et al.,
1998, Zelenka Tibor et al. 1997). Pentelényi Lasz16 (1996, 2002, 2005) adja a tervezési teriilet
kézetének legrészletesebb leirast. Legfrissebb vulkanoldgiai kutatdsok Harangi Szabolcs ¢€s
Lukéacs Réka nevéhez fiizédnek (2009).

A szomolyai Kaptar-volgy fiilkéire hivta fel eldszor a figyelmet Kubinyi Ferenc geologus
1865-ben. A kaptarkovek elsd alapos kutatdja Bartalos Gyula tuddés pap, aki az
,emlékkovek”-rol 1885-ben és 1891-ben két tanulmanyt jelentetett meg, lerakva ezzel a
kaptarkoé-kutatas alapjait. Klein Géspar borsod megyei fdlevéltaros a vakablakoknak
balvanytartd, aldozat- bemutatd rendeltetést valdszinlsitett, s azokat honfoglalas-kori
emlékeknek tartotta. Kolacskovszky Lajos az 1930-as években foglakozott a kaptarkovekkel.
A kofiilkék topografiai feldolgozasat Sadd Andor miskolci orvos kezdte meg, aki Korek
Jozsef régésszel az 1960-as évek elején asatasokat végzett Szomolyan az V. sziklavonulat
kofiilkéjében. A régészeti feltarasok soran 36 db 14-15. szazadi kerdmiatoredéket talaltak.
Eredményeik a Herman Ott6 Miizeum Evkonyvében (1972.) jelentek meg. Mihaly Péter az
1970-es évektdl az orszag 0Osszes kaptarkéd-lelohelyét egységes modszerrel felmérte, és
topografiai eredményei a megyei muzeumi kozlonyokben jelentek meg. 1979-ben
rendszerezte az itt talalhaté 117 kaptarfiilkét. A legijabb idokben Baraz Csaba (2000, 2002,
2007) szintetizal6 miiveiben igyekszik megfejteni a fiilkés sziklak titkait.



Az ¢élovilag értékeinek feltardsa szempontjabdl a teriilet a 90’-es évek kozepéig ,,fehér
foltnak” volt tekinthetd. A térség botanikai és zooldgiai kutatdsai a Biikk hegységre
koncentralodtak. A teriilet botanikai értékeinek szisztematikus feldolgozasa 1995-ben indult
meg, kezdetben az értékes erddssztyep maradvanyok tekintetében. A botanikai adatok egy
része bekeriilt a Blikk hegység florajat feldolgozé munkéba (Vojtké Andrés, szerk.), masrészt
Pifké Déniel és Barina Zoltan florisztikai cikkébe. A Biikki Nemzeti Parkra vonatkozo
zoologiai monografiaban (Mahunka S. /szerk./) nem talalunk adatokat a teriiletrdl.

A hegy neve a hevesi, gdbmori, ndégradi palocok lakta vidékeken egy hiedelemlénnyel
kapcsolatos. A pajod megeszi a Napot és a Holdat. Az Ipoly menti paloc tajszoétarban a
kovetkezOket olvashatjuk a pajodrdl: 'fogyo égitesteket megevd képzeletbeli 1ény'. (Toth 1.
1987. 213.) Bartalos Gyula részletesen ismertette ezt a lelhelyet ,ostorosi hatar”
megjeloléssel. Szerinte a fiilke iil6kének van kiképezve, a pontos méreteket is feltiinteti,
valamint a teljesen elkopott fiilkérdl is emlitést tesz (Bartalos Gy. 1885-1900) (A két erésen
elpusztult fiilkét Mihaly Péter nem tekintette kaptarfiilkének €s a topografiai tdblazatban sem
tiintette fel.)

A TEKA program keretében 2011-ben jelent meg Bardz Csaba, Kiss Gabor és Hollé Sandor
altal irt Osszefoglald ismertetd fiizet a hazank fiilkés sziklairdl Szakralis kdéemlékeink —
Kaptarkdovek Magyarorszagon cimen.

Mihaly Péter és Baraz Csaba kaptarkd topografiai kodrendszere alapjan a leldhely a H.2.f.
jelolést kapta. A kodjelzések a magyarorszagi kaptarkd-lelohelyek azonositdsat segitik. A
nagybetii a megye kezddbetiijét, az arab szam a telepiilést, a kisbetli a kaptarko-lelohelyet
telepiilésen beliil (a romai szdm a sziklat, az arab szam a fiilkét) jeloli.

2.6. Gazdalkodasi jellemzok

A kaptarkoveket magaba foglaldé északi tervezési teriileten (042 hrsz.) jelenleg
erdégazdalkodas folyik, a teriilet szomszédsagaban, attdl déli irdnyban mezdgazdasagi teriilet
(tanya) talalhato.

A déli tervezési teriilet zartkert jellegli teriileten talalhato, ahol mozaikosan gyep, erdd ¢és
sz0l6teriilet tertiletfelhasznalasok jellemzdek.

2.7. Veszélyezteto tényezok

Az 1iddjarasi elemek a szabad, mallékony kozetfelszinek lepusztitdsit a morfologia
kitettségnek megfelelden a volgyek délre nézod oldalain képesek a legintenzivebben elvégezni.
A kialakitasukon tul azonban e kiilsd erdk a kaptarkdvek lassi megsemmisitésében is jelentds
szerepet jatszanak. A kornyezetszennyezddés feler6sddése miatt a tufa kdzetfajtak mallasa az
utobbi 30-40 évben jelentdsen felgyorsult, ami a flilkés szikldk megdrzésének nem kedvez.
Természeti folyamatok kovetkeztében a sziklafelszin aprozodasa és mallasa a fiilkék
allapotara is hatast gyakorol.

3. Természetvédelmi (kezelési) célkitiizések meghatarozasa

3.1. Természeti, taji, kulturtorténeti értékek

A kaptarkovek megovasa, valamint kornyezetiik természeti allapotanak fenntartasa, javitasa.



3.2. Tervezési teriilethez kapcsolodo tevékenységek

A kaptarkovek és kornyezetiik helyszini kutatasi lehetéségének biztositasa.
A kaptarkovek és kornyezetiik 6rokségvédelmi céli bemutatési lehetdségének biztositasa.

4. A részletes kezelési terv
4.1. Természetvédelmi stratégiak

A kaptarkovek fennmaradasat, kornyezetilkk megovasat és az egyéb természetvédelmi
célkitlizések elérését eldsegitd tevékenységek tamogatésa.

A kaptarkovek és kornyezetiik karositdsat, megsemmisitését eredményezd tevékenységek
tiltasa.

A teriilethasznalat szabalyozasa a kaptarkovek karosodasanak megakadalyozéasa érdekében.

A teriileten folytatott gazdalkodasi és egyéb emberi tevékenységek Osszhangjanak biztositasa
a természetvédelmi célkitiizésekkel, a teriilet rendeltetésével.

A teriilet kutatdsanak, latogatasanak, bemutatdsdnak szabalyozasa, e tevékenységek
Osszhangjanak biztositdsa a természetvédelmi célkitlizésekkel.

4.2. Részletes kezelési eloirasok

4.2.1. Mivelési aghoz nem kothetd természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és
tilalmak

4.2.1.1. Foldtani, felszinalaktani természeti értékek, barlangok védelme

A terlileten a felszin atalakitdsa, vagy az azzal jar6 barmilyen tevékenység kizarolag a
meghatarozott természetvédelmi célkitlizések elérése érdekében, a miikddési teriiletével
érintett, a természetvédelmi kezelésért felelés nemzeti park igazgatésag (a tovabbiakban:
igazgatosag) munkatarsanak feliigyelete mellett végezhetd.

A teriileten kovet fejteni tilos.

A kaptarkoveket vésni, faragni, festeni, a fiilkék alakjat, méretét megvaltoztatni tilos.

A kaptarkdveken targyakat, eszkozoket, miiszereket csak a meghatarozott természetvédelmi
célkitizésekkel Osszhangban, az igazgatosdggal tortént egyeztetést kovetden lehet
ideiglenesen vagy véglegesen elhelyezni. Az igazgatosag az egyeztetés nélkiil vagy nem az
egyeztetés eredményének megfeleléen elhelyezett targyakat, eszkozoket, miiszereket
eltavolittathatja.

A kaptarkovekre és a fiilkékbe novényeket telepiteni tilos.

A kaptarkoveken és kozvetlen kornyezetiikkben megtelepiild, a sziklak allapotat — példaul a
gyOkérzet repesztd hatdsa miatt — veszélyeztetd fas ¢és lagyszara novényzetet, fa- és
cserjemagoncokat a természetvédelmi célkitiizésekkel Osszhangban, az igazgatdsaggal
egyeztetve el kell tdvolitani. A ndvényzet eltavolitasat az allagmegovas érdekében siirgdsen
elvégzend6 munkalatok kivételével a vegetacids idészakon kiviil kell elvégezni.

A fiilkékben felhalmozdd¢ talajt és ndvényi maradvanyokat rendszeresen el kell tavolitani.

4.2.1.2. E16 természeti értékek



A teriileten megtaldlhatd Oshonos novényzet, védett és fokozottan védett botanikai és
zoologiai értékek felmérése, kataszterezése.

4.2.1.3. Kutatas, vizsgalatok

A teriileten folytathatd kutatdsi tevékenység célja a fiilkék eredetének, rendeltetésének,
kultartorténeti szerepének feltardsa, a befoglald kdzetek és felszinformék, mint a fiilkéket
befoglald foldtani-felszinalaktani képzédmények megismerése, valamint a természetvédelmi
kezelést eldsegitd ismeretek bovitése lehet.

Kizéarélag az igazgatosaggal elOzetesen egyeztetett kutatdsi terv alapjan engedélyezhetd az
el6z6 bekezdésnek megfeleld kutatas.

A kutatas soran kizarolag olyan tevékenység végezhetd, amely nem ellentétes a teriilet
rendeltetésével, a kutatds és annak modszere nem veszélyezteti, kéarositja a kaptarkdveket.

A kutatds publikalt vagy adattarban elhelyezett eredményeit a kutatdst végzonek az
igazgatosag szamara elérhetdve kell tennie.

4.2.1.4. Teriilet- és foldhasznalat

A teriilleten ¢épitmény elhelyezése kizdrdlag az oOrokségvédelmi céli bemutatdas és a
kaptarkovek allagmegovasa érdekében engedélyezhetd abban az esetben, ha az épitmény a
kaptarkd és kornyezete tajképi egységét karosan nem befolyasolja, allapotdit nem
veszélyezteti.

A teriileten kiilszini és mélyszinti banyamiivelés nem folytathato.

A teriileten vadgazdalkodasi 1étesitmény nem helyezhetd el és nem ilizemeltethetd.

4.2.1.5. Latogatas

Tilos a teriileten technikai- és extrémsport tevékenységet folytatni.

A kaptarkovekre tilos felmaszni. Kivételt képez ez alol az engedélyezett kutatis vagy a
természetvédelmi kezelés céljabol torténd jelenlét.

4.2.1.6. Természetvédelmi infrastruktura

A terlilet hatardn, a f6 megkozelitési utvonalak mentén hatdsagi tajékoztatd tablat kell
kihelyezni, sziikség szerinti mennyiségben. A tablak fenntartasarél gondoskodni kell.
Amennyiben a teriileten az Ordkségvédelmi céli bemutatist szolgdlo természetvédelmi
infrastruktiura kiépitését nem az igazgatdosag végzi, a bemutatd utvonal nyomvonalat, a
természetvédelmi infrastruktira elemeit €s azok elhelyezését, arculatat, valamint a tajékoztatd
tablak tartalmat (kiilonos tekintettel a helyszinen betartandd latogatasi szabalyokra) elézetesen
egyeztetni kell az igazgatdsaggal.

4.2.2. Miivelési aghoz, vagy foldhasznalati médhoz kothetd természetvédelmi kezelési
modok, korlatozasok és tilalmak

4.2.2.1. Erdok kezelése
A kaptarkoveket kozvetlenil érintéen kozelités, fadontés, készletezés nem végezhetd.

4.3. Térképek
4.3.1. Kaptarkovek védoteriilete topografiai és kataszteri alapon (M 1:5000)

4.4.Fényképek
Mellékelve 6 db fénykeép.
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