Tibolddaroc, Ablakoskd-volgy, Karud alja és arnyék (Ké-koto)
kaptarko természeti emlék kezelési terve

Megalapoz6 dokumentacio

1. Altalanos adatok

1.1. A tervezési teriilet azonosito adatai
Kozigazgatasi elhelyezkedése, kiterjedése/nagysaga:
Megye: Borsod-Abatj-Zemplén megye

Telepiilés: Tibolddaroc

Tibolddar6ce 045 a helyrajzi szdmu ingatlanbol 5988,897 m?, azaz 0,599 ha a
766177,438 | 288837,219
766131,875| 288768,250
766062,125 | 288823,469
766108,313 | 288869,344

EOV koordinataja toréspontokkal koriilhatarolt teriilet.

A teriilet védettségi kategoridja: természeti emlék

Védett teriilet neve: Tibolddardoc, Ablakoské-volgy, Karud alja és arnyék (Ké-kotd)
kaptarko természeti emlék

Torzskonyvi szdma: -
Védetté nyilvanito jogszabaly: -
Természetvédelmi kezelésért felelds szerv: Biikki Nemzeti Park Igazgatosag

A mukodési teriilete szerint érintett nemzetipark-igazgatosag: Biikki Nemzeti Park
Igazgatosag

Tervezési  teriileten  illetékes  természetvédelmi  hatésig:  Eszak-magyarorszagi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség

Tervezési teriilettel atfedd, eurdpai kozosségi jelentdségli, vagy nemzetkdzi egyezmény
hatalya ald tartozé terlilet megnevezése €és sorszama: Biilkk hegység és peremteriiletei
kiilonleges madarvédelmi teriilet (HUBN10003).



1.2. A tervezési teriilet természetvédelmi rendeltetése

A foldtudomanyi (geologiai és geomorfoldgiai), valamint kulturtdrténeti (régészeti) értéket
hordozé kaptarkd fennmaradasanak biztositasa.

A kaptarké kornyezetében talalhato védett novény- és allatfajok, életkozosségek megorzése,
¢letfeltételeik zavartalansdganak és fennmaradasanak biztositasa.

A kultartorténeti és természeti értékek feltarasat, megismerését, megorzését szolgald kutatasi
tevékenységek feltételeinek biztositasa.

A terlilet ismeretterjesztési, oktatasi és kornyezeti nevelési célokat szolgaldé bemutatdsa, a
szemléletformalast, a kornyezettudatos magatartast szolgald oktatdsi, nevelési, bemutatasi
feltételek fejlesztése.

1.3. Ingatlan-nyilvantartasi adatok

o, .+, .| Tulajdonos,
. ) Kiterjedés | Miivelési . . p
Telepiilés neve | Hrsz/alrészlet (ha) 4 tulajdonosi Vagyonkezeld
& csoport
Tibolddardc 045 a * 89,2370 erdé6 | Magyar Allam Egererdo Zrt.

* - a teriilet altal csak részben érintett ingatlan

1.4. A tervezési teriiletre vonatkozo egyéb hatalyos eléirasok

Natura 2000 fenntartdsi terv:
Biikk hegység és peremtertiletei kiilonleges madarvédelmi teriilet (HUBN10003) Natura 2000
fenntartasi terve még nem késziilt el.

Telepiilésrendezési terv:

Tibolddar6c Kozség Telepiilésszerkezeti Tervérdl szolo 3/2011. (III. 01.) sz. dnkormanyzati
hatarozata, valamint Szabalyozasi Tervérdl és Helyi Epitési Szabalyzatarél sz616 2/2011. (II1.
02.) 6nkormanyzati rendelete szerint a tervezési teriilet védelmi rendeltetésii erddtertilet (Ev)
ovezetbe tartozik. A Helyi Epitési Szabélyzatban az Svezetre vonatkozé eléirasok:

”E
Erdoteriiletek
Altaldnos eldirasok
28. §

(1) A legmagasabb szintli vonatkozo jogszabaly ,,Az erd6érdl és az erdd védelmérdl” szolo 1996. évi XIV.
torvény.

(2) A telepiilésigazgatasi teriiletén az OTEK 6. § (3) és 28. § alapjan az erddteriiletek dvezetekre vald bontésa a
telepiilésszerkezeti terv teriilet-felhasznalasra vonatkoz6 meghatarozasai alapjan:

-Ev védelmi céli erdd



Védelmi rendeltetésii erdok
29. §

(1) Telepitésiik sziikség szerint a kdrnyezetre artalmas blizds iizemek védoétavolsaganak csokkentése, a
lakoteriiletek védelme érdekében torténik.

(2) Teriiletiikdn épitmények nem helyezhetdk el.”

Erdéterv:

A kaptarké a Dél-Borsodi erddtervezési korzet Tibolddardc 3 erddtag H/80/ erddrészletben
talalhat6. Az erddrészletben az erdd elsddleges rendeltetése faanyagtermeld, tlizveszélyesség
kategoriaja: lombos veszélyeztetett allomanyok 5 m felett. A kdvetkezd tervezés éve 2020.

A teriilet kelet felé atfedésben van a Dél-Borsodi erddtervezési korzet Tibolddarde 3 erddtag
K/110/ erdérészlet teriiletével. Az erdorészletben az erdd elsddleges rendeltetése
faanyagtermeld, tlizveszélyességi kategoria szempontjabol elegyes erdei és feketefenyd
allomanyok jellemzik a teriiletet. A kovetkez6 tervezés éve 2020.

2. A tervezési teriilet allapotanak leirasa
2.1. Kornyezeti elemek

A tervezési teriilet a Karudtol keletre huzodo volgy (Karud-arnyék) DNy-i oldaldban
helyezkedik el.

A volgyoldalba fokozatosan besimuld sziklavonulat a kdzet repedésiranya szerint
tombosodott, a volgy felé homlokszerii megjelenést mutat.

Az Ablakoskd-volgy az Un. ,,alsé riolittufa” (Gyulakeszi Riolittufa Formdcio) kevésbé
Osszesiilt-Osszeolvadt, horzsakoves, inkabb hullott jellegii anyagaba mélyiil.

A Gyulakeszi Riolittufa Formacio zomét hullott, lavinatufak, dthalmozott vagy freatomagmas
(gobmbkonkrécids-tufagalacsinos) riolittufak alkotjak. Az artufak, illetve az Osszesiilt-
Osszeolvadt valtozatok részaranya nem éri el sehol sem az 50%-ot.

A formacié vastagsaga 150-450 m kozott valtozik, az egykori helyi térszini viszonyoktol
fliggben, és altalaban az Alfold irdnyaban vastagodva. Ebbdl az erdsen Osszesiilt tufak
részaranya 20-100 m lehet, de ezek sem egy szintben jelentkeznek, hanem tobbszori kitdrés
termékei. A horzsakd jelenléte altalanos, emellett tobb-kevesebb riolit, perlit, obszidian, néha
dacit- €s piroxénandezit-zarvany is el6fordul a formacidban.

A kristalytormelékben savany( plagioklasz, szanidin, kvarc, biotit 4llanddan jelen van,
amfibol csak esetlegesen, és akkor is alarendelten. Kifejezetten savanyu, riolitos Osszetételt
mutatnak a kémiai elemzések is: az ép valtozatokndl 70% feletti SiO, tartalommal, amelynek
mennyisége az erdsen Osszesiilt-Osszeolvadt valtozatok esetében még 1-2%-kal magasabb.
Jellemz6 mutatd a TiO, és MgO mennyisége is: az eldbbi ritkdn haladja meg a 0,25%-ot,
utobbi pedig a 0,5%-ot. Az dsszeslilt-0sszeolvadt valtozatok az atlaghoz képest alacsonyabb
értekeket mutatnak.

A formacidé zomében szarazfoldon halmozoddott fel, alarendelten tavi-mocsari kornyezetben.
A kitorések 4ltalaban pliniusi tipusként indultak esetenként surge, lavinatufas vagy
freatomagmas betitésekkel, és nem minden esetben szolgaltattak artufat. Ha mégis, az egyben
a kitorés lezarodasat vagy sziinetelését jelentette. (Pentelényi L. 2002)

Az alsé tufadsszlet radiometrikus kora 21-18,5 millio év (Pécskay Z. et al. 1998).



A kaptarkovek geomorfologiai megjelenését elsGsorban a kitettség €s az iddjarasi viszonyok
hatarozzak meg. A kaptarkoveket alkotd tufakézet mallékony, konnyen faraghatd, nem
fagyallo, a sz€lsdséges iddjarasi viszonyoknak kevésbé ellenallo.

A tervezési teriilet egy volgyoldal DNy-i oldalan helyezkedik el, kitettsége ennek megfeleld.
Helyzetéb6l adodoan a napsugarzas hatasanak kitett, ennek kovetkeztében ezek a lejtok
legszarazabbak, itt a leger0sebb a talajer6zio, ami kedvez a kopar sziklafeliiltek
kialakulésanak.

A tufafelszineken altalaban barnafoldek alakultak ki, de — a fiilkés szikldkat is figyelembe
véve — jelentds a koparok részaranya. A sziklakat fed6 kevésbé vastag, tormelékes talajokat a
ranker ¢és vaztalajok k6zé sorolhatjuk. Az utobbi 70-80 évben a talajosodasi folyamatok
felerdsodtek.

A sziklak faragdsanak idszakéban a talajtakar6 valoszintileg kisebb kiterjedésti és vékonyabb
lehetett. Erre a szomolyai Vén-hegy kaptarkonél végzett régészeti kutatdsok vilagitnak ra,
hiszen a néhol 0,8-1,0 m vastag talaj takarasabol tobb fiilke is eldkertiilt, valamint mas sziklak
labanal csatornakat, talalaku mélyedéseket tartak fel.

2.2. Elettelen természeti értékek

Az alacsony sziklavonulaton 6 db viszonylag jo allapotu fiilke és néhany fiilkenyom lathato.

2.3. Bioldgiai jellemzok

A teriilet allatfoldrajzi szempontbol az Osmdtra (Matricum) faunakérzetbe, a Birzsony-
Matra-Biikk vonulat (Eumatricum) faunajarasba tartozik. Novényfoldrajzi besorolasa szerint
a  Pannoniai  Floratartomany — (Pannonicum)  Eszaki-kozéphegység — (Matricum)
floravidékének Borsodi (Borsodense) florajarasahoz tartozik, de déli fekvésébdl addddan
atmeneti teriiletnek mindsiil az Alfold fel¢ (Eupannonicum).

A tervezési teriileten 40 év koriili cseres-tolgyes erddallomany talalhato, amely a volgytalp
felol er6sen akacosodik. Az akac (Robinia pseudoacacia) a szikldkon is megtelepedett,
amelynek kovetkeztében gyokérrepesztd hatas érvényesiil. Erzékelhetd karokozas is tortént,
fiilkét tartalmazo tombot repesztett le a megtelepedett akac gyokere.

Védett novény eldforduldsardl a teriileten nincs tudomasunk. A teriilet vadak altal erésen
igénybevett, ragassal és taposassal veszélyeztetett. Védett allatfajok koziil a nagy fakopancs
(Dendrocopos major) és a meggyvagd (Coccotrahustes coccotrahustes) eléforduldsarol
vannak adataink.

2.4. Taj- és kulturtorténeti adottsagok

A fiilkés sziklakat a szomolyai lakosok nevezték kaptarkoveknek, Eger kornyékén vakablakos
koveknek, masutt kopiiskdveknek, Orddgtoronynak, Nagybabaszéknek, Nyergesnek,
Hegyeskodnek, Kecskekdnek, Ablakoskdnek, Kirdlyszékének, Kdsarkanynak mondjak azokat.
Legismertebbé és legelterjedtebbé a kaptarkd elnevezés valt. Ezen a néven emlitik
tanulmanyaikban a kaptarkovek rejtélyének megoldasan faradozd kutatok is: 1865-ben
Kubinyi Ferenc, 1885-ben ¢és 1891-ben Bartalos Gyula, 1939-ben Klein Gaspar, a 60-as
években Saad Andor, a 70-es évektdl pedig Mihaly Péter.



A Kiralyszéke sziklat kettészeld Kutyaszoritoban 1évé egyik fiilke hatlapjaba kettés halmon
allo kettds kereszt van bevésve. Keletkezési ideje ismeretlen, minden bizonnyal a fiilkefaragas
idészakat kovetden keletkezett. Bartalos Gyula leirdasaiban mar szerepel, tehat a befaragas
ideje szaz évnél tobbre tehetd.

Legtobb vitat a sziklaalakzatok oldalaiba vajt fiilkék eredete, készitésiik oka valtott ki. Az
atlagosan 60 cm magas, 30 cm széles és 25-30 cm mély fiilkék peremén - az épségben
1évoknél még jol lathatoan - bemélyedd keret fut korbe, széleiken néhol lyukak is kivehetdk.
Ezek a nyomok arra utalnak, hogy a fiilkéket lefedték, a fedlapot a lyukakba vert ¢kekkel
rogzitették. A keretnyommal rendelkezd fiilkék elég rendszerteleniil vannak elhelyezve a
sziklafalakon, a nyilasok rendkiviili formagazdagsaga pedig megkovetelte, hogy
mindegyikhez egyedi méretli és alaku fedelet készitsenek. A kaptarfiilkék rendeltetésével
kapcsolatban szamos feltevés, elmélet sziiletett. E téma els6 alapos kutatoja az egri torténész-
régész pap, Bartalos Gyula szerint a kaptarkovek siremlékek voltak, s a fiilkékbe az elhunytak
hamvait rejtd urndkat helyezték. A kofiilkék kifaragasat eleinte a hun-magyarokhoz, késébb a
keltakhoz illetve a szkitdkhoz kototte. Klein Gaspar borsod megyei folevéltaros a
vakablakoknak balvanytart6, 4aldozat- bemutatdé rendeltetést valdsziniisitett, s azokat
honfoglalas-kori emlékeknek tartotta. Mar Bartalos megemlitette — hangot adva kételyeinek —
a ma leginkabb ismert és elfogadott véleményt, miszerint a fiilkékben hajdan méhészkedtek:
"A koznép, mely a pillanat hatdsa alatt okoskodik, a fiilkékr6l kaptarkdveknek mondja e
sziklakat, szerinte ezek a régi ember méhese lettek volna, mintha kében és arnyékos oldalon
laknék a méh." — irta 1891-ben az Archacologiai Ertesitd lapjain. A sziklaméhészeti
rendeltetés legmeghatarozobb képviseldje Sadd Andor miskolci orvos volt, aki Korek Jozsef
régésszel az 1960-as évek elején asatdsokat végzett Szomolyan az V. sziklavonulat
kofiilkéjében. A régészeti feltarasok soran eldkeriilt, 11-14. szdzadbol szarmazd leletek
azonban egyik feltevés igazolasara sem szolgaltattak bizonyitékot.

Ennek ellenére mégis az a nézet valt elfogadotta és a kozvélemény szamdra ismertté, hogy a
kaptarkovek fiilkéi a kozépkori erdei sziklaméhészet emlékei s a méhészetnek ezt a formajat
vagy a honfoglaldskor magyarsaghoz csatlakozott kabarok vagy egy Balkan-félszigetrdl
idemenekiilt kicsiny népcsoport (agrianok) honositottdk meg. A kaptarkovek fiilkéinek
méhészkedésre torténd felhasznalasaval kapcsolatban felmeriil azonban néhany kétség!
Elgondolkodtaté a fiilkék égtajak szerinti valtozatos elhelyezkedése ¢Epplugy, mint a
talajszinthez kozeli vagy éppen megkdzelithetetlen helyre, sotét, hiivos sziklahasadékokba,
vizmosasok faldba faragott fiilkék jelenléte. De a keskeny és sekély, sot elérebuko fiilkék
esetében is kizdrhaté a méhtartds. A 11. szazadtol irdsos adatok tantiskodnak a méhészet
meglétérdl, oklevelekben olvashatunk erdei méhészekrdl, méhvadaszokrol, de a
sziklaméhészetrdl hallgatnak a forrasok. A szajhagyomanyok pedig megoszlanak a kultikus és
a gazdasagi rendeltetés kozt.

A tervezési teriilet sziklas, koparos teriilet, aminek kdrnyezetében erdégazdalkodasi teriilet
talalhato.

A tervezési teriilet kozelében taldlhatdo egy dacittufabol faragott, 20. sz. elején készitett, jo
allapotu kokereszt, amely a biikkaljai paraszti kdfaragok altal készitett alkotas.

A kaptark6tol 1 km-re északi irdnyba taldlhaté a hires kacsi kohodély, a biikkaljai
hagyomanyos allattartas kézetbe faragott emléke.

2.5. Oktatas, kutatas

A Biikkalja vulkanitjainak elsd részletes leirasat Schréter Zoltan (1913, 1943, 1952.) adja.
Biikk-vidéket érint6 foldtani szintetizal6 monografidjaban Balogh Kalman (1964) a kainozdos
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vulkanoklasztitokat vazlatosan, foként Schréterre tdimaszkodva ismerteti. Panté Géabor (1961,
1962, 1965) 6sszefoglald munkdiban csak érintélegesen foglalkozik a teriilettel. A Karpat-
Pannon régi6é neogén vulkanitjainak ujravizsgélata is kiterjed a teriiletre (Poka Teréz et al.,
1998, Zelenka Tibor et al. 1997). Pentelényi Lasz16 (1996, 2002, 2005) adja a tervezési teriilet
kézetének legrészletesebb leirast. Legfrissebb vulkanoldgiai kutatdsok Harangi Szabolcs ¢€s
Lukéacs Réka nevéhez fiizédnek (2009).

A szomolyai Kaptar-volgy fiilkéire hivta fel eldszor a figyelmet Kubinyi Ferenc geologus
1865-ben. A kaptarkovek elsd alapos kutatdja Bartalos Gyula tuddés pap, aki az
,emlékkovek”-rol 1885-ben és 1891-ben két tanulmanyt jelentetett meg, lerakva ezzel a
kaptarké-kutatas alapjait. Klein Géspar borsod megyei fOlevéltaros a vakablakoknak
balvanytartd, aldozat- bemutatd rendeltetést valdszinlsitett, s azokat honfoglalas-kori
emlékeknek tartotta. Kolacskovszky Lajos az 1930-as években foglakozott a kaptarkovekkel.
A kofiilkék topografiai feldolgozasat Sadd Andor miskolci orvos kezdte meg, aki Korek
Jozsef régésszel az 1960-as évek elején asatasokat végzett Szomolyan az V. sziklavonulat
kofiilkéjében. A régészeti feltarasok soran 36 db 14-15. szazadi kerdmiatoredéket talaltak.
Eredményeik a Herman Ott6 Miizeum Evkonyvében (1972.) jelentek meg. Mihaly Péter az
1970-es évektdl az orszag 0Osszes kaptarkd-lelohelyét egységes modszerrel felmérte, és
topografiai eredményei a megyei muzeumi kozlonyokben jelentek meg. 1979-ben
rendszerezte az itt talalhaté 117 kaptarfiilkét. A legijabb idokben Baraz Csaba (2000, 2002,
2007) szintetizald miiveiben igyekszik megfejteni a fiilkés sziklak titkait.

Az ¢élovilag értékeinek feltardsa szempontjabdl a teriilet a 90’-es évek kozepéig ,,fehér
foltnak” volt tekinthetd. A térség botanikai és zooldgiai kutatdsai a Biikk hegységre
koncentralodtak. A teriilet botanikai értékeinek szisztematikus feldolgozasa 1995-ben indult
meg, kezdetben az értékes erddssztyep maradvanyok tekintetében. A botanikai adatok egy
része bekeriilt a Blikk hegység florajat feldolgozé munkéba (Vojtké Andrés, szerk.), masrészt
Pifké Déniel és Barina Zoltan florisztikai cikkébe. A Biikki Nemzeti Parkra vonatkozd
zoologiai monografiaban (Mahunka S. /szerk./) nem talalunk adatokat a teriiletrdl.

A TEKA program keretében 2011-ben jelent meg Baraz Csaba, Kiss Gabor és Hollo Sandor
altal irt Osszefoglald ismertetd fiizet a hazank fiilkés sziklairdl Szakralis kéemlékeink —
Kaptarkovek Magyarorszagon cimen.

»Tibold-Daroczon mar alig ismerhetok fel” (Bartalos Gy. 1891) — irja Bartalos a Karud-
hegytdl északkeletre huzodo alacsony riolittufa vonulatrol, amelyen hat fiilke van. Mihaly
Péter felvetette annak lehetdségét, hogy Bartalos nem ezt a leléhelyet ismerhette, hanem a
falu barlanglakdsos részén lathatott erdsen elkopott fiilkéket (Mihaly P.: Bartalos Gyula és
Sashegyi Sandor kaptarko-listdjanak elemzése €s helyszini ellendrzése. Kézirat 1979. 12.).
Naplojabol viszont kideriil, hogy jarhatott az Ablakoskd-volgyben, a Szentes-hegy,
Szentkereszt-bérc kornyékén, mert a Szentes nevi helyet ,,a kovagon feliil, az égett malomndl,
kozel a rozsashoz” mint régészeti lelOhelyet tlinteti fel jegyzetében (Bartalos Gy. 1886-1900,
Mihély P. 1978-1979).

Mihaly Péter és Bardz Csaba kaptarkdé topografiai kodrendszere alapjan a leldhely a B.3.
jelolést kapta. A kodjelzések a magyarorszagi kaptarkd-leléhelyek azonositasat segitik. A
nagybetli a megye kezddbetlijét, az arab szam a telepiilést, a kisbetli a kaptarkd-leldhelyet
telepiilésen beliil (a romai szam a sziklat, az arab szam a fiilkét) jeldli.

2.6. Gazdalkodasi jellemzok

A kaptarkoveket magaba foglal6 teriileten jelenleg erd6gazdalkodés folyik.



2.7. Veszélyezteto tényezok

Az 1ddjarasi elemek a szabad, mallékony kozetfelszinek lepusztitdsit a morfologia
kitettségnek megfelelden a volgyek délre nézd oldalain képesek a legintenzivebben elvégezni.
A kialakitasukon til azonban e kiils6 erdk a kaptarkdvek lassit megsemmisitésében is jelentds
szerepet jatszanak. A kornyezetszennyezddés feler6sddése miatt a tufa kdzetfajtak mallasa az
utobbi 30-40 évben jelentdsen felgyorsult, ami a flilkés szikldk megdrzésének nem kedvez.
Tovabbi veszélyeztetd tényezoként kell figyelembe venni, hogy a fent leirt folyamatok
hatasara kialakult koparok kedveznek az invaziv ndvények terjedésének, melyek koziil
elsdsorban az akic megjelenése okozza a legnagyobb karokat. Az iddjarasi elemek mellett az
akéc és egyéb fasszarti ndvényzet gyokérzetének feszitd ereje pusztitja leginkabb a sziklakat.
Az akac visszaszoritadsa, és a flilkés sziklak, sziklafelszinek fasszari novényzettdl vald
mentesitése a legfontosabb kezelési feladat.

A szikladkon az akac megtelepedett, amelynek kdvetkeztében gyokérrepesztd hatas érvényesiil.
Természeti folyamatok kovetkeztében a sziklafelszin aprozddasa és malldsa a fiilkék
allapotara is hatast gyakorol.

3. Természetvédelmi (kezelési) célkitiizések meghatarozasa

3.1. Természeti, taji, kultirtorténeti értékek

A kaptarkovek megdvasa, valamint kornyezetiik természeti allapotanak fenntartasa, javitésa.

3.2. Tervezési teriilethez kapcsolodo tevékenységek

A kaptarkovek és kornyezetiik helyszini kutatasi lehetéségének biztositasa.
A kaptarkovek és kornyezetiik 6rokségvédelmi céli bemutatési lehetdségének biztositasa.

4. A részletes kezelési terv
4.1. Természetvédelmi stratégiak

A kaptarkovek fennmaraddsat, kornyezetiik megovasat és az egyéb természetvédelmi
célkitiizések elérését elosegitd tevékenységek tamogatasa.

A kaptarkovek és kornyezetiik kérositdsat, megsemmisitését eredményezd tevékenységek
tiltasa.

A teriilethasznalat szabalyozésa a kaptarkovek karosodasanak megakadalyozasa érdekében.

A teriileten folytatott gazdalkodasi és egyéb emberi tevékenységek 0sszhangjanak biztositasa
a természetvédelmi célkitiizésekkel, a teriilet rendeltetésével.

A teriilet kutatdsanak, latogatasanak, bemutatdsdnak szabalyozasa, e tevékenységek
Osszhangjanak biztositdsa a természetvédelmi célkitlizésekkel.

4.2. Részletes kezelési eloirasok



4.2.1. Mivelési aghoz nem kothetd természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és
tilalmak

4.2.1.1. Foldtani, felszinalaktani természeti értékek, barlangok védelme

A terlileten a felszin atalakitdsa, vagy az azzal jar6 barmilyen tevékenység kizarolag a
meghatarozott természetvédelmi célkitlizések elérése érdekében, a miikddési teriiletével
érintett, a természetvédelmi kezelésért felelés nemzeti park igazgatésag (a tovabbiakban:
igazgatosag) munkatarsanak feliigyelete mellett végezhetd.

A teriileten kovet fejteni tilos.

A kaptarkoveket vésni, faragni, festeni, a fiilkék alakjat, méretét megvaltoztatni tilos.

A kaptarkdveken targyakat, eszkozoket, miiszereket csak a meghatarozott természetvédelmi
célkitlizésekkel Osszhangban, az igazgatosdggal tortént egyeztetést kovetden lehet
ideiglenesen vagy véglegesen elhelyezni. Az igazgatosag az egyeztetés nélkiil vagy nem az
egyeztetés eredményének megfelelden elhelyezett targyakat, eszkozoket, miiszereket
eltavolittathatja.

A kaptarkovekre és a fiilkékbe novényeket telepiteni tilos.

A kaptarkoveken és kozvetlen kornyezetiikkben megtelepiild, a sziklak allapotat — példaul a
gyOkérzet repesztd hatdsa miatt — veszélyeztetd fas ¢és lagyszara novényzetet, fa- és
cserjemagoncokat a természetvédelmi célkitiizésekkel Osszhangban, az igazgatdsaggal
egyeztetve el kell tdvolitani. A ndvényzet eltavolitasat az allagmegovas érdekében siirgdsen
elvégzend6 munkalatok kivételével a vegetacids idészakon kiviil kell elvégezni.

A fiilkékben felhalmozdd¢ talajt és ndvényi maradvanyokat rendszeresen el kell tavolitani.

4.2.1.2. E18 természeti értékek
A teriileten megtaldlhatd Oshonos novényzet, védett és fokozottan védett botanikai és
zoologiai értékek felmérése, kataszterezése.

4.2.1.3. Kutatas, vizsgalatok

A teriileten folytathatd kutatdsi tevékenység célja a fiilkék eredetének, rendeltetésének,
kultartorténeti szerepének feltardsa, a befoglald kdzetek és felszinformék, mint a fiilkéket
befoglald foldtani-felszinalaktani képzédmények megismerése, valamint a természetvédelmi
kezelést eldsegitd ismeretek bovitése lehet.

Kizéarélag az igazgatosaggal elOzetesen egyeztetett kutatdsi terv alapjan engedélyezhetd az
el6z6 bekezdésnek megfeleld kutatas.

A kutatas soran kizarolag olyan tevékenység végezhetd, amely nem ellentétes a teriilet
rendeltetésével, a kutatds és annak modszere nem veszélyezteti, kéarositja a kaptarkdveket.

A kutatds publikalt vagy adattarban elhelyezett eredményeit a kutatdst végzonek az
igazgatosag szamara elérhetdve kell tennie.

4.2.1.4. Teriilet- és foldhasznalat

A teriilleten ¢épitmény elhelyezése kizdrdlag az oOrokségvédelmi céli bemutatdas és a
kaptarkovek allagmegovasa érdekében engedélyezhetd abban az esetben, ha az épitmény a
kaptarkd és kornyezete tajképi egységét karosan nem befolyasolja, allapotdit nem
veszélyezteti.

A teriileten kiilszini és mélyszinti banyamiivelés nem folytathato.

A teriileten vadgazdalkodasi 1étesitmény nem helyezhetd el és nem ilizemeltethetd.

4.2.1.5. Latogatas
Tilos a teriileten technikai- és extrémsport tevékenységet folytatni.



A kaptarkovekre tilos felmaszni. Kivételt képez ez alol az engedélyezett kutatas vagy a
természetvédelmi kezelés céljabol torténd jelenlét.

4.2.1.6. Természetvédelmi infrastruktira

A teriilet hataran, a f&6 megkozelitési utvonalak mentén hatosagi tajékoztatd tablat kell
kihelyezni, sziikség szerinti mennyiségben. A tablak fenntartdsarol gondoskodni kell.
Amennyiben a teriileten az Orokségvédelmi célu bemutatast szolgald természetvédelmi
infrastruktira kiépitését nem az igazgatdsdg végzi, a bemutatd Utvonal nyomvonalat, a
természetvédelmi infrastruktira elemeit €s azok elhelyezését, arculatat, valamint a tajékoztatd
tablak tartalmat (kiilonos tekintettel a helyszinen betartandd latogatési szabalyokra) elzetesen
egyeztetni kell az igazgatosaggal.

4.2.2. Miivelési aghoz, vagy foldhasznalati médhoz kotheté természetvédelmi kezelési
modok, korlatozasok és tilalmak

4.2.2.1. Erdok kezelése
A kaptarkoveket kozvetlentil érintéen kozelités, fadontés, készletezés nem végezheto.

4.3. Térképek
4.3.1. Kaptarkovek védoteriilete topografiai és kataszteri alapon (M 1:2000)
4.3.2. Kaptarkovek védoteriilete topografiai és kataszteri alapon (M 1:5000)

4.4.Fényképek
Mellékelve 4 db fénykeép.
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