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Előszó

Napjainkban a védett területek kutatása kiemelt jelentőséggel bír. A természetes folyamatok 
és kultúrhatásokra adott természeti „válaszlépések” megismerésével jelentősen növekszik 
az a közösségi tudás, melynek eredményeit a „scientia amabilis” képviselőin túl, a területek 
kezelői is hasznosítani tudnak. A biológiai sokféleség csökkenése, a természetes fajok és 
életközösségek visszaszorulása a változó antropogén és klimatikus (lásd globális felmelege-
dés) körülmények között megállíthatatlannak tűnik. Mára azonban elfogadott diszciplínává 
vált, hogy pont a védett területek alkalmasak ezen kedvezőtlen hatások mérséklésére, azáltal, 
hogy itt a természetes folyamatok érvényesülésére helyeződik a hangsúly, melyet aktív ter-
mészetvédelmi tevékenység révén befolyásolni is lehet (pl. adaptív természetvédelmi kezelé-
sek, kísérletek beállításával, élőhelyek helyreállításával,stb.).

Tanulmánykötetünkben egy méltatlanul mellőzött kutatottságú hegy- és dombvidékre 
kalauzoljuk el az olvasókat. A Bükk és a Mátra „árnyékában” meghúzódó, a Sajó, a Tarna 
folyók és az államhatár közé beékelődött területet számos néven is ismerjük: Heves–Borso-
di-dombság, Tarnavidéki-dombság, Ózd–Pétervásárai-dombság, Vajdavár-hegység, Óbükk, 
Kis-Bükk illetve Upponyi-hegység és Upponyi-rög).

A területre kiterjedő, közel negyvenéves állami természetvédelmi tevékenység fontos 
mérföldkövei a Lázbérci Tájvédelmi Körzet (kiterjedése: 3734 hektár, létrehozva: 1975), a 
Tarnavidéki Tájvédelmi Körzet (kiterjedése: 9626 hektár, létrehozva: 1993) és a Pataj Er-
dőrezervátum (kiterjedése: 257 hektár, létrehozva: 2000) védetté nyilvánításai voltak. Az 
állami természetvédelem intézményrendszerét nagyban bővítette az Európai Unióhoz való 
csatlakozásunkat követően, az ún. Natura 2000 hálózat területeinek a kijelölése is, mely 11 
különleges természetmegőrzési területtel (SAC) és egy átfedő különleges madárvédelmi te-
rülettel (SPA) érinti a Tarna–Lázbérc természetvédelmi tájegységet.

E természetvédelmi területek lehatárolását és kijelölését megelőzően relatíve kisszámú 
botanikai és zoológiai felmérések álltak rendelkezésünkre, mely ismeretanyag bővítése 
alapvető célként jelentkezett. Ezt az adathiányt felismerve a Bükki Nemzeti Park Igazga-
tóság a „Magyarország–Szlovákia Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007–2013” 
keretében nagyszabású, több élőlénycsoportra kiterjedő kutatást valósított meg 2013-ban, a 
„Határmenti dombvidéki tájak természetvédelmi kezelését megalapozó biotikai kutatások” 
témacímű projekt keretében.

Fontosnak éreztük, hogy e kutatások főbb eredményei ne az „asztalfióknak” készüljenek, 
hanem a kutatási jelentések eredményeit a szakmai közönség is megismerhesse. A kutatásban 
részt vevő szervezeteket és kutatókat arra ösztönöztük, hogy eredményeiket foglalják össze, 
annak érdekében, hogy ebben a tanulmánykötetben megjelentethessük. Reményeink szerint az 
itt közölt eredmények a térség védett és/vagy Natura 2000 területeinek a kezelését is megala-
pozhatják. A terület határ menti elhelyezkedése miatt fontosnak érezzük, hogy a projekt és köz-
vetve, a munkánk eredményeit  megismertethessük a szlovákiai kollégákkal is. Eredményeink, 
reményeink szerint nem lezárnak egy megkezdett folyamatot, hanem épp ellenkezőleg, ezek 
serkentik újabb felmérésekre a kutatókat ennek a varázslatos tájnak a feltárásában. 

a szerkesztők



Alacsony középhegységek a Bükk ÉNy-i 
előterében (Vajdavár-hegység, Upponyi-hegység)

BAráz CsABA

Bükki Nemzeti Park Igazgatóság, 3304 Eger, Sánc út 6., BarazCs@bnpi.hu





9

AlAcsony középhegységek A Bükk ény-i előteréBen (VAjdAVár-hegység, Upponyi-hegység)

kivonAT

Az alábbiakban az Észak-magyarországi-középhegységben lévő Tarnavidéki Tájvédelmi 
Körzetet és a Lázbérci Tájvédelmi Körzet táji környezetét vázolom fel. A Bükk hegységtől 
északnyugatra – a Tarna és a Sajó között – elterülő dombvidék (Észak-magyarországi-
medencék, Heves–Borsodi-dombság stb.) kistájainak elhatárolására, valamint a vidék táj-
tagolására is több változat született. Az alábbi írásban ezt a zavart kívánom feloldani, 
ugyanakkor a morfografikus elvet követő deduktív tájbeosztás módszere alapján egy új 
tájfelosztásra is javaslatot teszek.

A Lázbérci Tájvédelmi Körzet az Upponyi-hegység délnyugati felét fedi le. Azonban a 
Magyarország kistájainak kataszterében Upponyi-hegységnek nevezett – a Hódos-patak, 
a Hangony, a Sajó és a Bán-patak völgyei által közrezárt – eróziós és deráziós völgyekkel 
erősen tagolt, 220 km2 területű dombságot az alábbi írásban Upponyi-hegyhátként hatá-
roztam meg. Ennek csupán a középhegységi, erdős tájtípusokba tarozó részét tekintjük 
Upponyi-hegységnek.

A Tarnavidéki Tájvédelmi Körzet a Vajdavár-hegységben található, amely a Ma-
gyarország természeti tájainak rendszertani felosztásában a Gömör–Hevesi-dombság 
kistájcsoport részét képező Pétervásárai-dombság nevű kistájjal majdnem azonos. Véle-
ményünk szerint ezt a medence-, illetve hegyközi dombság jellegű kistájat, mely az or-
szághatártól Bükkszék–Bátor térségéig terjed, a Leleszi-patak és a Hódos völgye markán-
san két részre osztja. Ettől a határvonaltól északra lévő homokkő-dombságot (melynek 
középső, magasabb területei alacsony középhegységek jellemzőit hordozzák) nevezzük 
Vajdavár-hegységnek. Északi határát a Hangony völgye jelöli ki. 

AbstrAct 

low mouNtAiNs iN tHe NortH-westerN foregrouNd of tHe Bükk mtrs. 
(vAjdAvár mts., uppoNy mts.)

Hereby, I would like to give you some details about the landscape environment of Tar-
navidék landscape protection area and Lázbérc landscape protection area, both located in 
Northeast-Hungarian-Mountains. The hillside located northwest from Bükk Mountains 
– between Tarna and Sajó rivers – is a problematical area in the viewpoint of systematic 
division of Hungarian landscape areas. Several version was born to border and divide the 
micro-regions here. In my summary I would like to terminate this confusion and suggest 
a new landscape division.  

Lázbérc nature protection area covers the southwestern part of Uppony-mountains. But 
I determined this 220 km2 big, erosional and derasional valleys divided hillside (called 
as Uppony-mountains in the Cadastre of micro-regions of Hungary: the area closed by 
Hódos-, Hangony, Sajó and Bán-creeks) – according to deductive region dividing method, 
based on morphographical ways – as Uppony-hill ridge.
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Tarnavidék nature protection area is located in Vajdavár-mountains, that is almost the 
same as Pétervására-hillside micro-region, (part of Gömör-Heves-hillside micro-region 
group) according to systematical division of Hungarian landscape regions. We think, that 
Leleszi-creek and Hódos valley divides the basin- and intermontane hillside – like area, ex-
panding from the country border to the area of Bükkszék-Bátor to two parts. The sandstone 
hillside northwards (central, higher regions have the characteristic of low middle mountains) 
is called Vajdavár-mountains. Its northern border is indicated by Hangony valley.

AbstrAkt 

Nízke stredoHoriA v severozápAdNom predHorí poHoriA Bükk  
(poHoriA vAjdAvár-Hegység A uppoNyi-Hegység)

Tento text pojednáva o chránenej krajinnej oblasti Tarnavidéki Tájvédelmi Körzet a kra-
jinnom prostredí chránenej krajinnej oblasti Lázbérci Tájvédelmi Körzet, ktoré sa nachá-
dzajú na území Severomaďarského stredohoria. Pre ohraničenie krajinných oblastí, resp. 
pre krajinné delenie pahorkatiny na severozápad od pohoria Bükk, medzi riekami Tarna 
a Slaná (Severomaďarské kotliny, Hevešsko-boršodská pahorkatina, atď.) vzniklo viacero 
variantov. V tomto článku mám v úmysle vyriešiť tento problém a na základe deduktívnej 
metódy deľby krajiny postupujúcej podľa morfografického princípu predkladám návrh na 
nové členenie krajiny. 

Chránená krajinná oblasť Lázbérci Tájvédelmi Körzet pokrýva juhozápadnú polovicu 
pohoria Upponyi-hegység. Územie pahorkatiny označovanej v zozname krajinných oblas-
tí Maďarska ako pohorie Upponyi-hegység, uzavreté medzi údolia potoka Hódos, rieky 
Hangony, Slaná a potoka Bán, značne členené údoliami vytvorenými plošnou denudáciou 
a eróznymi vplyvmi, s rozlohou 220 km2 som však v tomto diele označil ako horský chrbát 
Upponyi-hegyhát. Za pohorie Upponyi-hegység považujeme len submontánnu časť tohto 
územia, patriacu medzi lesné krajinné typy. 

Chránená krajinná oblasť Tarnavidéki Tájvédelmi Körzet sa nachádza v pohorí Vajda-
vár-hegység, ktoré je v systematickom rozdelení prírodných krajinných celkov Maďarska 
takmer totožná s krajinnou oblasťou – pahorkatinou Pétervásárai-dombság, patriacou do 
skupiny krajinných oblastí Gemersko-Hevešská pahorkatina.  Máme za to, že túto krajinnú 
oblasť s charakterom kotliny, resp. pahorkatiny medzi horami, siahajúcu od štátnej hranice 
po oblasť obcí Bükkszék a Bátor, markantne rozdeľuje údolie vodných tokov Leleszi-patak 
a Hódos. Pohorím Vajdavár-hegység sa nazýva územie pieskovcových pahorkatín na sever 
od tejto čiary (stredné, vyššie položené časti tohto územia majú charakter stredohoria). 
Severnú hranicu územia predstavuje údolie vodného toku Hangony. 
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bEvEzEtés

A Bükk hegységtől északnyugatra – a Tarna 
és a Sajó között – elterülő dombvidék Ma-
gyarország természeti tájainak rendszertani 
felosztása szempontjából az egyik legproblé-
másabb terület. Az itt található kistájak elha-
tárolására, valamint a vidék tájtagolására is 
több változat született, amelyek egyike sem 
vált általánosan elfogadottá. Az alábbiakban 
az Észak-magyarországi-középhegységben 
lévő Tar na vidéki Tájvédelmi Körzetet és a 
Lázbérci Tájvédelmi Körzet táji környezetét 
vázolom fel. (1., 2. ábra; 1. táblázat)

A természeti tájak határát térképen jelölő 
vonalak (inkább keskenyebb-szélesebb átme-
neti sávok) kijelölésekor nem lehet valameny-
nyi lényeges tájalkotó tényezőt figyelembe 
venni. A legszembetűnőbb tájalkotó ténye-
zők (melyek egyben tájalakító tényezők), a 
legfontosabb rendező faktorok a domborzat 
– melynek három fő formatípusa (körzete) a 
hegység, a dombság és a síkság –, valamint a 
víz. Pontosabban a felszíni vizek, melyek völ-
gyeket vésve a felszínbe, kijelölik a térszerke-
zet kereteit. (Az alábbiakban a vízhálózatra, 
így a völgyekre és a völgymedencékre úgy 
tekintek mint tájhatárra: a tájakat elválasztó 
keskenyebb-szélesebb sávokra.)

Az apoka tájszó. Az Északi-középhegy-
ségben igen elterjedt homokkő – valamint 
az agyag, a homok és a slír (finomhomo-
kos, agyagos aleurolit) – palócok adta neve. 
Pápay Károly 1891-ben, a Turisták Lapjá-
ban írja a Palócföld tájkarakterét meghatá-
rozó üledékes kőzetek népi elnevezéséről: 
„apoka, főleg neogén homok és homokkő, 
általában pedig fehér, morzsás, porhanyó 
szikla, melyet lehet faragni.”

A tArnAvidéki tk táji környEzEtE. 
A bolhád középtáj

A Tarnavidéki Tájvédelmi Körzetet magá-
ba foglaló, nagyrészt üledékes kőzetekből 
(Szécsényi Slír Formáció, Pétervásárai 
Homokkő Formáció) felépülő medence-, 
illetve hegyközi dombság jellegű, erősen 
tagolt térszín a jelenlegi tájrendszertani 
felosztás szerint az országhatártól Bükk-
szék–Bátor térségéig terjedő Gömör–He-
vesi-dombság [6.8.3/A.3]1 kistájcsoport 
északi, nagyobb részét fedi le Pétervá-
sárai-dombság [6.8.32] néven (dövéNyi 
2010; mArosi – somogyi 1990; péCsi 1989; 
péCsi – somogyi 1967) (1. ábra). Vélemé-
nyem szerint e kistájat a Leleszi-patak és 
a Hódos völgye (Ózd–Egercsehi-medence 
[6.8.31] északi, elkeskenyedő része) mar-
kánsan két részre osztja. Az ettől a határ-
vonaltól északra lévő homokkődombságot 
(melynek középső, magasabb területei ala-
csony középhegységek jellemzőit hordoz-
zák: legmagasabb pontja az Ökör-hegy 541 
m, és még hat csúcsa haladja meg az 500 
m-t) Heves–Borsodi-dombságnak (péCsi 
1989), újabban Vajdavár-vidéknek (Óbükk, 
Ózd–Pétervásárai-dombság) (Hevesi 2001, 
2002), Heves–Borsodi-hegyhátnak (kAto-
NA 2006), Vajdavár-hegységnek [A.33] is 
nevezik (BAráz et al. 2010).

A Gömör–Hevesi-dombság kistáj cso-
port északi határát természetesen nem az 
országhatár jelöli ki, hanem a Rima és a 
Gortva–Macskás-patak (Mačaci potok) 
völgye, tehát a Péterfalai-hegységet (a 
Hangony és a Macskás-patak–Rima köz-
ti Gömöri-erdőháttal [A.32] együtt) is a 
Gömör–Hevesi-dombság [A.3] részének 

1 A szögletes zárójelben szereplő kódok a térképvázlatokon (1., 2. ábra) és az 1. táblázatban szereplő földrajzi neveket jelzik. 
(Számkombináció – a Magyarország természeti tájainak rendszertani felosztása szerinti kódok; betű-szám kombináció – a java-
solt tájbeosztás szerinti kódok.)
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2. ábra. A Bolhád, a Bükk-vidék és a Mátra-vidék tájbeosztása (kistájcsoportjai, kistájai). (A kódok feloldását 
a táblázat tartalmazza.) 

1. ábra. A Bolhád, a Bükk-vidék és a Mátra-vidék Magyarország kistájkatasztere szerinti tájai. (A kódok 
feloldását a táblázat tartalmazza.)
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javasolt tájtagolás és tájnevek kistájkataszter tájnevei

A Bolhád
Cserhát-vidék (6.3), Észak-magyarországi-
medencék (6.8),  
Cseres-hegység (Cerová vrchovina)

A.1 Bucsony–Medves-vidék Felső-Zagyva–Tarna közi dombság (6.8.2)
A.11 Bucsony-hegység (Bučenská vrchovina) –
A.12 Medves-vidék Medves-vidék (6.8.22)
A.13 Felső-Tarnai-dombság Felső-Tarnai-dombság (6.8.23)

A.2 Karancs-vidék Karancsság (6.3.4), Északi-Cserhát (6.3.3), 
Keleti-Cserhát (6.3.2)

A.21 Karancs
Karancs (6.3.41)

A.22 Mucsényi-hegység (Mučínska vrchovina)
A.23 Litke–Etesi-dombság Litke–Etesi-dombság (6.3.42)
A.24 Meszes (Szentkúti-dombság) Központi-Cserhát (6.3.21)

A.3 Gömör–Hevesi-dombság Gömöri–Hevesi-dombság (6.8.3)
A.31 Ajnácskői-hegység (Hajnáčska vrchovina) –
A.32 Gömöri-erdőhát (Petrovská vrchovina)

Pétervásárai-dombság (6.8.32)
A.33 Vajdavár-hegység

A.4 völgyek, völgymedencék 
B Bükk-vidék Bükk-vidék (6.5)

B.1 Bükk
B.11 Bükk-fennsík Bükk-fennsík (6.5.11)
B.12 Északi-Bükk Északi-Bükk (6.5.12)
B.13 Déli-Bükk Déli-Bükk (6.5.13)

B.2 Bükkalja Bükkalja (6.5.2)
B.3 Bükkhát Bükklába (6.5.3)

B.31 Tardonai-dombság Tardonai-dombság (6.5.31)
B.32 Upponyi-hegység

Upponyi-hegység (6.5.32)
B.33 Upponyi-hegyhát

B.34 Hevesaranyos–Mikófalvai-medencedombság Pétervásárai-dombság (6.8.32),  
Ózd–Egercsehi-medence (6.8.31)

B.4 völgyek, völgymedencék 
C Mátra-vidék Mátra-vidék (6.4)

C.1 Mátra

C.11 Nyugati-Mátra Magas-Mátra (6.4.11), Nyugati-Mátra (6.4.12), 
Déli-Mátra (6.4.13), Mátralába (6.4.23)C.12 Keleti-Mátra

C.2 Mátraalja Mátraalja (6.4.2)
C.3 Mátrahát Mátraalja (6.4.2)

C.31 Parád–Recski-medencedombság Mátra lába (6.4.23),  
Parád–Recski-medence (6.4.24)C.32 Darnó-hegység

C.4 völgyek, völgymedencék 

1. táblázat. A Bolhád, a Bükk-vidék és a Mátra-vidék középtájak javasolt tájtagolása és tájnevei összevetve 
Magyarország természeti tájainak rendszertani felosztása szerinti tájnevekkel
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tekintjük. (A Pétervásárai-dombság és az 
Ózd–Egercsehi-medence Leleszi-patak 
völgyétől délkeletre eső részét vélemé-
nyünk szerint már a Bükk-vidékhez kell so-
rolni: ez a Hevesaranyos–Mikófalvai-me-
dencedombság [B.34] nevű kistáj, amely 
a Bükkhát [B.3] része – csakúgy, mint a 
másik tárgyalt kistáj, az Upponyi-hegység.)

Magyarország természeti tájainak 
rendszertani felosztása a Gömör–He-
vesi-dombságot alkotó kistájak terüle-
tét – valamint a tőle nyugatra, a Mátrá-
tól (Mátra-vidéktől [6.4]) északra lévő 
Felső-Tarnai-dombságot [6.8.23] és a 
Medves-vidéket [6.8.22] – az Észak-
magyarországi-medencék [6.8] középtáj-
ba sorolja (dövéNyi 2010). Tájtörténeti, 
tájökológiai jellegű vizsgálataink alap-
ján azonban az Észak-magyarországi-
középhegységtől (a Cserhát, a Mátra és 
a Bükk hegyvonulataitól) északra és a 
Gömör–Szepesi-érchegységtől (mai szlo-
vák megfelelője: Slovenské rudohorie), 
illetve a „Szlovák-középhegység”-től (Slo-
venské stredohorie) délkeletre elterülő 
földrajzi térségben egy, a környezetétől jól 
elhatárolódó, attól eltérő, egyéni sajátos-
ságokkal rendelkező egységet mutattunk 
ki, amit bizonyos történeti megfontolás-
ból (HAjdú – Hevesi 1997; Hevesi 2001, 
2003) Bolhád néven külön középtájként 
[A] (2. ábra) határoztunk meg (BAráz – 
kiss 2010; BAráz – kiss – pAlkoviCs 2010, 
2011). 

A Bolhád vidékét észak felől két na-
gyobb folyó – az Ipoly (Ipeľ) és a Rima 
(Rimava), medencéje (Nógrád–Gömöri-
medence, Juhoslovenská kotlina) választja 
el a Gömör–Szepesi-érchegységtől, illetve 
északkeleten, egy rövid szakaszon a Sajó-
völgy határolja. Déli peremét a következő 
vízfolyások rajzolják ki: délnyugaton a 

Ménes-patak és a Nógrádmegyeri-patak 
határolja el a Cserhát-vidéktől (Északi-
Cserhát), délen a Zagyva kelet–nyugati irá-
nyú völgye a Mátra-vidéktől (Mátra lába 
[6.4.23]), délkeleten pedig a Sajóba tartó 
Hódos-patak és a Tarnába torkolló Leleszi-
patak választja el a Bükk-vidék tájaitól. 

A Bolhád vidékének északi, országhatá-
ron túli egységei, hegyvonulatai a szlová-
kiai geomorfológiai felosztásban (mAzúr 
– lukNiš 1978) a Cseres-hegység (Cerová 
vrchovina) néven jegyzett egybefüggő táj 
részét képezik, amely az „egység” (celok) 
szintjén az Eurázsiai-hegységrendszer 
(Alpsko-himalájska sústava), a Kárpátok 
„alrendszere” (podsústava Karpaty), a 
Nyugati-Kárpátok „tartománya” (provin-
cia Západné Karpaty) és a Belső-Nyugati-
Kárpátok „altartománya” (subprovincia 
Vnútorné Západné Karpaty) keretén be-
lül a Mátra-Szalánci-területhez (Mat-
ransko-slanská oblasť) tartozik. A Cse-
res-hegység a következő „alegységekre” 
(podcelok), tehát kistájcsoportokra, illetve 
kistájakra tagolódik: Mucsényi-hegység 
(Mučínska vrchovina) [A.22], Füleki-
völgykatlan (Fiľakovská brázda), Ajnács-
kői-hegység (Hajnáčska vrchovina) [A.31], 
Péterfali-hegység (Petrovská vrchovina) 
[A.32] és Bucsony-hegység (Bučenská 
vrchovina) [A.11]. A Péterfali-hegysé-
gen belül jellegzetes kistáj a Básti-katlan 
(Baštianska kotlina), ismertebb nevén a 
Medvesalja [A.41], valamint külön „részt” 
(oddiel) alkot a Gesztetei-katlan (Hostická 
kotlina) is; ezek amolyan kisebb medence-
ként is felfoghatók. A Bucsony-hegység ré-
szei: Bucsony (Bučeň), Sőregi-völgykatlan 
(Šurická brázda), Balogfali-hegység (Bl-
hovská vrchovina) (BAráz et al. 2011).

A Bolhád magyarországi része az Észak-
magyarországi-középhegység [6] nagytáj-
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hoz tartozik, azon belül több középtájból 
hasít ki magának egységeket (1. táblázat).

A Bolhád [A] központi kistájcsoportja 
a „Nógrád–Gömöri-bazaltvidéknek” is 
nevezett Bucsony–Medves-vidék [A.1]), 
melynek három kistája: a Bucsony-hegység 
[A.11], a Medves-vidék [A.12] (a Medves 
és a Pogányvár bazaltplatóival, valamint 
környezetük bazalthegyeivel) és a Felső-
Tarnai-dombság [A.13]. Ezt a központi 
„tengelyt” nyugaton a Béna-patak (Belina) 
Tarján-patak a nyugati „harmadtól” (Ka-
rancsság vagy Karancs-vidék [A.2]), a 
Gortva–Tarna völgyeinek vonala a keleti 
kistájcsoporttól (Gömör–Hevesi-dombság 
[A.3]) határolja el (BAráz et al. 2011).

A Bolhád nyugati harmadának ma-
gyarországi (az Ipoly és a Tarján-patak 
közti) részét tájföldrajzi szempontból, a 
hivatalos magyar akadémiai tájbeosztás 
szerint a Cserhát-vidék [6.3] középtájhoz 
soroljuk (dövéNyi 2010), melynek a Ka-
rancs [6.3.41] és a Litke–Etesi-dombság 
[6.3.42] kistájak által alkotott Karancsság 
nevű kistájcsoportja [6.3.4] – véleményünk 
szerint – a Bolhád részének tekinthető. A 
Karancs hoz tartozónak tekintjük a szlová-
kiai Mucsényi-hegységet is, hiszen az a Ka-
rancs északi hegylábfelszíne/előtere, amely 
szerves része a Karancsságnak.

A Tarnavidéki Tájvédelmi Körzetet is 
magába foglaló Vajdavár-hegység [A.33] 
tehát a Bolhád keleti kistájcsoportjába, a 
Gömör–Hevesi-dombsághoz [A.3]) tarto-
zik. A hegyközi dombság felszínének nagy 
része magas tagolt dombság, alacsony kö-
zéphegységi maggal. A hegylábfelszínként 
értelmezett területet É–D-i irányú patakok 
szabdalták fel. A hasonló irányú völgykö-
zi hátakat főként oligocén képződmények 
(homok, homokkő, agyagmárga) építik 
fel. Uralkodó talajtípusa az agyagbemosó-

dásos barna erdőtalaj. Az alapjában véve 
hűvös, mérsékelten száraz éghajlatú kis-
tájat borító, összefüggő erdőséget nagy-
részt cseres-tölgyes alkotja, alárendelten 
bükkösök állományaival, völgyalji hely-
zetben gyertyános-tölgyesekkel. A hegy-
hátakon irtásrétek, az eredendően is kopár 
homokkőfelszíneken sziklagyepek talál-
hatók. Települések csak a kistáj peremén, 
határán, a Tarna, a Hangony, a Hódos- és 
a Leleszi-patak völgyeiben találhatók (dö-
véNyi 2010). Az 1993-ban védetté nyilvání-
tott Tarnavidéki Tájvédelmi Körzet 9626,6 
hektár területű.

A lázbérci tk környEzEtE.  
Az Upponyi-hEgység

A Lázbérci Tájvédelmi Körzet az értelme-
zésem szerinti Upponyi-hegység [B.32] dél-
nyugati felét fedi le. A szűkebb értelemben 
vett kistáj egynegyede a Magyarország kis-
tájainak kataszterében lehatárolt, 220 km2 
területű Upponyi-hegységnek [6.5.32]. A 
Hódos-patak, a Hangony, a Sajó és a Bán-
patak völgyei által közrezárt területet Uppo-
nyi-hegyhátnak [B.33] neveztem el, melyet 
a Hevesaranyos–Mikófalvai-medencedomb-
ság [B.34] folytatásának tekinthetünk. (Ez 
utóbbi a kistájkataszterben a Pétervásárai-
dombság [6.8.32], Ózd–Egercsehi-medence 
[6.8.31] részét képezi.) Annál is inkább, mert 
egyveretűen a hegylábfelszínként is értel-
mezhető hegyközi dombságok képét hor-
dozzák. Ettől a 350–400 m tszf-i átlagma-
gasságú dombsági környezettől markánsan 
elkülönül, belőle kiemelkedik, az erősen ta-
golt középhegység – melynek legmagasabb 
része a Kőbölic-tető – Három-kő-bérc – 
Köves-mál-tető 450–454 m magas vonulata. 
A szűkebben értelmezett Upponyi-hegység 



16

ApokA – A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység élővilágA

földtani felépítése is markánsan különbözik 
az Upponyi-hegyhátétól: utóbbit a Darnó-vo-
nal pásztájában felszínre bukkanó oligocén-
miocén kőzetek (Szécsényi Slír Formáció, 
Pétervásárai Homokkő Formáció, Salgótar-
jáni Barnakőszén Formáció ottnangi része, 
Egyházasgergei Formáció stb.), előbbit jóval 
idősebb képződmények építik fel. Az Uppo-
nyi-szoros környékén ordovíciumi, devon 
és alsókarbon kőzetek (mészkő, homokkő, 
agyag és kovapala) bukkannak a felszínre, 
míg a hegység északi felén miocén korú vul-
káni kőzetek (andezitagglomerátum, tufa, 
tufit, lávabreccsa – Dubicsányi Andezit For-
máció) uralkodnak.

A kistáj éghajlata inkább hűvös – mér-
sékelten száraz; zonális társulásai a cseres-
tölgyes és a gyertyános-tölgyes, néhol bük-
kösökkel tarkítva. Az Upponyi-szorosban 
és két oldalán gazdag fajkészletű, védett 
fajokban bővelkedő szurdokerdők, sziklai 
erdőtársulások, sziklagyepek találhatók. 

Míg az Upponyi-hegyhát apró- és kis-
falvakkal sűrűn betelepült (13 helyiség), 
az Upponyi-hegységben egy település ta-
lálható, a névadó Uppony (dövéNyi 2010). 
Az 1975-ben védetté nyilvánított Lázbérci 
Tájvédelmi Körzet 3633,8 hektár területű.
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kivonAT

A szerzők az utóbbi néhány év intenzív botanikai kutatásait és a napjainkig meglévő ada-
tok összegyűjtését végezték el, a Tarnavidéki Tájvédelmi Körzet területéről. Megemlítik 
a térségben dolgozó kutatókat, a florisztikai feltáró munka legfontosabb eredményeit és 
a részletes vegetációtérképezés alapján feltárt növénytársulásokat. Kiemelik a védett és 
védendő természeti értékeket, és a legfontosabb veszélyeztető tényezőket. 

AbstrAct 

vegetAtioN of tArNAvidék lANdsCApe proteCtioN AreA

The authors carried out intensive botanical research in recent years and collected existing 
data from the area of Tarnavidék Landscape Protection Area. They mention the scien-
tists working in the area, the most significant results of floristic exploration works and 
plant associations discovered in the course of detailed vegetation mapping. They highlight 
protected and protection requested natural values and also mention the most important 
endangering factors.  

AbstrAkt 

flórA CHráNeNej krAjiNNej oBlAsti tArNAvidéki tájvédelmi körzet

Autori zozbierali údaje intenzívneho botanického výskumu a dostupných údajov z chrá-
nenej krajinnej oblasti Tarnavidék [oblasť pozdĺž rieky Tarna]. Vo svojej práci uviedli 
výskumníkov pracujúcich v tejto oblasti, najdôležitejšie výsledky floristickej výskumnej 
práce a tiež rastlinné spoločenstvá identifikované na základe detailného mapovania vege-
tácie. Uviedli aj prírodné hodnoty chránené zákonom, resp. vhodné na ochranu a tiež aj 
najvýznamnejšie hrozby.
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bEvEzEtés

A Tarnavidéki Tájvédelmi Körzet a He-
ves–Borsodi-dombság területén fekszik (a 
földrajzi szakirodalomban Pétervásárai-
dombság (Dövényi 2010)). A Heves–Bor-
sodi-dombság az Északmagyarországi-kö-
zéphegység középső tagjai, a Mátra és a 
Bükk között, azoktól kissé északra elhe-
lyezkedő kistáj. Fő vízfolyásai nyugaton a 
Tarna, északon a Hangony-patak, keleten a 
Hódos-patak, délen a Leleszi-patak. Ezeken 
túl a sűrű völgyhálózatban számos patak és 
időszakos erecske folyik, táplálva a völgy-
talpi nedves és vízhez kötött társulásokat. 
A teljes Tarnavidéki Tájvédelmi Körzet a 
Tisza vízgyűjtő területéhez tartozik.

A terület jellegét leginkább a „meden-
cedombság” kifejezés adja meg, ami azt 
jelenti, hogy a környezetétől mélyebben 
fekvő, völgyhálózattal rendelkező domb-
vidék az északi, szlovákiai területekkel is 
kapcsolatot tart, azokkal összefügg. Az 
északi részeken (Zabar, Cered, Domaháza) 
még klimatikus csapda is kialakul, ahol a 
hideg levegő megül, és huzamosabb ideig 
ott tartózkodik. 

A terület domborzatát, relief viszonyait 
tekintve és növényzetét is figyelembe véve, 
hegyvidék. Nagy kiterjedésű bükkösei, jól 
növekedő lucos telepítései és vízben gazdag 
völgytalpain kialakult égeresei mutatják 
hegyvidéki jellegét. Az egyik legmagasabb 
pontja (Vajdavár 530 m) és a tőle északra, 
1,5 km-re fekvő pont közötti (Remete-kút 
300 m), igen meredek lejtő mutatja a közép-
hegységi viszonyokat. 

A Heves–Borsodi-dombvidék jól kö-
rülhatárolható, egységes szerkezetű terü-
letként jellemezhető: települések főként 
a peremeken találhatók, sőt ezeken túl a 
középső részei kissé elzártak és rezervá-

tumszerű helyzetben vannak. Ezeket a 
„mindentől távol levő” helyeket jó lenne 
fokozott védelem alá helyezéssel továbbra 
is megőrizni jelenlegi állapotukban. 

mintAvétEli módszEr

A növényzet vizsgálata az utóbbi években 
(2009–2013) intenzíven folyt, leginkább a 
vegetációs időszakban. A vegetáció-tér-
képezés 1:10 000-es méretarányú, EOV 
szel vényezésű, szintvonalas térképlapokra 
történt, az említett időszak tavaszi-nyári és 
kora őszi hónapjaiban. Az eddigi terepta-
pasztalatok és az elmúlt évek során feltárt 
területi adottságok ismeretében megálla-
pítható, hogy a Heves–Borsodi-dombság 
területén a térképezéshez szükséges terep-
bejárási sűrűség 9 km/km2. 

A florisztikai adatgyűjtés során irodalmi 
archív adatok, herbáriumi lapok feldolgo-
zása, valamint recens terepi adatok GPS-
rendszerű és adatbázisra alkalmas rögzíté-
sére került sor. 

ErEdményEk

kutAtástörtéNet

A terület florisztikai kutatottsága messze 
elmarad a területet délről határoló Mátra 
és a Bükk hegység florisztikai megismeré-
sétől. A Tarnavidék flórájának első kritikai 
elemzését suBA jános (1963, 1969) adja, 
aki a megelőző időszak szórványadatait, 
BorBás vince (1867, 1875), vrABélyi már-
ton (1868), leNgyel géza (1906), dorNyAi 
Béla (1936) gyűjtéseit és közléseit, soó re-
zső Mátra flóraművét (soó 1937) és kováCs 
margit, mátHé Imre cönológiai munkáit 
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(kováCs 1957, 1962, 1963, kováCs – mátHé 
1964) is feldolgozta flóralistájában. kováCs 
Margit később podANi Jánossal (1979) is 
publikált eredményeket a Tarnavidék cse-
res-tölgyes erdeinek összehasonlító vizs-
gálatáról. A terület mohaflóráját BAkAlár 
sándorné és mtsai (1975), illetve vöröss 
lászló zsigmond (1985) publikációiból 
ismerhetjük. BeNedek ottó és zAy And-
rea (1987) a Tarnavidék középső részéhez 
(Tarnalelesz környéke), míg BArtHA Csaba 
(1997) a Hangony-völgy környékéhez szol-
gáltatott új florisztikai adatokat. sulyok 
József az arlói Gyepes-völgyben megta-
lálta a hazai flórára új Epipactis pontica-t, 
melynek termőhelyéről cönológiai felvételt 
is közölt (sulyok – molNár 1996). Mivel 
suBA (1969) a Tarnavidék keleti határának 
az Ózd–Borsodnádasd–Egercsehi vonalat 
vette, az ettől keletre, nagyjából az Eger–
Putnok vasútvonalig húzódó dombvidék 
flóráját nem dolgozta fel. Erről a területről 
még szórványosabban állnak rendelkezés-
re florisztikai adatok. BudAi józsef (1914) 
többször botanizált a területen, jellemző 
sztyeppfajokat (pl. Cytisus hirsutus ssp. 
leucotrichus, Hippocrepis comosa, Linum 
tenuifolium, stb.) közölt Ózd, Sáta, Uppony 
és Nagyvisnyó környékéről, míg Csernely-
ről lápi fajokat (pl. Blysmus compressus, 
Catabrosa aquatica, Triglochin palustre) 
említett. BAkAlár sándorné és mtsai 
(1982–83) a Cypripedium calceolus heves-
aranyosi termőhelyén készítenek cönológi-
ai felvételt, illetve megemlítik, hogy a faj 
Csernely mellett is előfordul. A térségben 
a Sonchus palustris előfordulásait BáNkuti 
károly és vojtkó András (1995) közölték. 
Szórványadatokat találunk zólyomi (1928, 
1934) és vojtkó (1994, 1995, 1999, 2001, 
2008) műveiben; kováCs (1957) Borsodná-
dasdról, sCHmotzer (1997) Szilvásvárad, 

Nagyvisnyó térségéből, míg láyer (1998) 
Ózd mellől közöl adatot, a Ranunculus 
lingua révén. sulyok és sCHmotzer (1999) 
elsősorban a dombvidék déli részéből 
hoztak új előfordulásokat. A térségben 
gyakorinak mondható homokkő alapkő-
zet növényzetével kapcsolatban fontos 
megállapításokat közölnek Csiky János és 
mtsai (1999). BáNkuti Károly (1998–99) 
gottHárd Dénes gyűjteményének feldol-
gozásakor publikált két érdekesebb her-
báriumi lapot Arló határából. Monográfiai 
jellegű munkák közül BölöNi (1999) a Co-
toneaster niger előfordulását erősíti meg a 
bárnai Nagy-kőn. A területről ezt követő-
en BeráNek Ábel (2007, 2008, 2009) közölt 
jelentős mennyiségű florisztikai adatot és 
napjainkban is végez herbáriumi gyűjtést, 
amellyel nagyban hozzájárul a terület fló-
rájának jobb megismeréséhez. 

flórAfeltárás

A Tarnavidéki Tájvédelmi Körzet növényei 
között találunk a környező, magasabb kö-
zéphegységi területek fajai közül valókat 
és megtaláljuk a délebbre fekvő vidékek 
jellemző elemeit is. Míg a Bükk, a Mátra, 
a Tornai-karszt magasabb területeiről is-
mertek a montán elemek, addig a Heves–
Borsodi-dombságon szinte kivétel nélkül a 
völgyek adnak otthont ezeknek a fajoknak. 
A magyarázat a mikroklimatikai sajátossá-
gokban rejlik. A sűrű völgyhálózat tágabb 
környezetétől jóval mélyebben, medencé-
ben húzódik, így hidegcsapdaként működ-
ve képes megőrizni a magasabb területekre 
is jellemző flórát. Ezek közül az elemek 
közül nevezetesek az alábbiak: Aconitum 
vulparia, Aruncus dioicus, Cardamine 
glanduligera, Daphne mezereum, Equise-
tum sylvaticum, Petasites albus, Phegop-
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teris connectilis Polystichum aculeatum, 
Prenanthes purpurea, Primula elatior, 
Senecio ovatus, Scrophularia vernalis. A 
xerotherm, melegkedvelő növények a köny-
nyen felmelegedő déli oldalakon, főként és 
nagyobb arányban a terület déli részén for-
dulnak elő. Az erdőirtást követő, esetleges 
erózióval kísért élőhely-átalakulás kedvez 
a rövid életidejű és tágabb elterjedési te-
rülettel rendelkező, pusztai-erdőssztyeppi 
– esetlegesen – homoki növényfajoknak. 
Az ilyen jellegű elemeket az alábbiakban 
gyűjtöttük egybe: Achillea distans, Allium 
montanum, A. sphaerocephalon, Aspara-
gus officinalis, Aster amellus, Calamintha 
sylvatica, Cleistogenes serotina, Festuca 
pallens, Limodorum abortivum, Linum hir-
sutum, L. tenuifolium, Lychnis coronaria, 
Petrorhagia prolifera, Pulsatilla pratensis 
subsp. nigricans, Rosa gallica, Seseli os-
seum.

Az előzőekben tárgyalt kétpólusú felosz-
tást részletezve, illetve finomítva, a növény-
földrajzi jellegzetességeket mutató fajokat 
is meg kell említeni. Így jelentős a területen 
a Potentilla micrantha előfordulása, amely 
a hazai elterjedésének északi határát mutat-
ja a kutatott terület déli részén (Tarnalelesz, 
Bükkszenterzsébet). Az Ononis pusilla 
egyik legkeletibb hazai előfordulásai is-
mertek Járdánháza és Csernely térségéből, 
a Gymnocarpium robertianum előfordulása 
szintén érdekes a meszesebb homokkőalj-
zatról, vagy az Orlaya grandiflora is elter-
jedésének keleti határán van a térségben, 
de izgalmas és fontos (volt) növényföldrajzi 
szempontból a Futyó-völgy több tőzegmo-
ha-előfordulása is. 

A nedves, vizes területekhez köthető 
fajok kevésbé mutatnak határozott nö-
vényföldrajzi jelleget, azonban nagyszá-
mú előfordulásuk igen jelentős értéke a 

dombvidéknek és a kedvező nedvességvi-
szonyokról tanúskodik. Ilyenek pl. a Car-
damine amara, Dactylorhiza incarnata, 
Dactylorhiza majalis, Equisetum telma-
teia, Eriophorum latifolium, Geranium 
palustre, Petasites hybridus, Scophularia 
umbrosa, Sonchus palustris, Triglochin 
palustre, Valeriana dioica ismert adatai a 
dombvidékről.

Külön említést kell tenni az orchideafa-
jok kiemelkedő arányáról, néhány unikális 
elterjedésű taxon jelenlétéről a Tarnavidéki 
Tájvédelmi Körzeten belül. Első helyen 
emelhető ki a Cypripedium calceolus és az 
Epipactis pontica, de idekívánkozik a töb-
bi, erdőkben és gyepekben élő orchideafaj 
is: Cephalanthera damasonium, C. rubra, 
Dactylorhiza incarnata, Dactylorhiza ma-
jalis, Epipactis helleborine, E. microphyl-
la, E. muelleri, E. neglecta, E. purpurata, 
Epipogium aphyllum, Gymnadenia conop-
sea, Listera ovata, Neottia nidus-avis, Or-
chis militaris, O. purpurea, O. tridentata, 
Platanthera bifolia.

vegetáCió-térképezés

A vegetáció és a társulások általános 
jellemzése
A vegetáció jellegzetességeit nagy vona-
lakban leginkább a jAkuCs Pál és póCs Ta-
más által 1968-ban készített, 1:200 000-
es vegetáció-térkép adja vissza. Ennél 
részletesebb képet ad a mostani kutatás 
tárgyát képező 1:10 000-es térkép, amely-
nek munkálata 2009-ben indult és a jelen 
projekt eredményeként, 2013-ban fejező-
dött be. Ez utóbbi alapján az érdekesebb 
növénytársulás-tani megfigyelések az 
alábbiak. A növényzet sokszor „jelleg-
telen”, illetve kevésbé mutatja a tipikus 
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bélyegeket, ún. helyi változat. Ez sok-
szor az erdőgazdálkodásnak, illetve a 
homokkő alapkőzet folyton pusztuló és 
átalakuló felszínének is köszönhető. A 
bükkösök leginkább az északi oldalakon 
fordulnak elő, a terület északi felén na-
gyobb kiterjedésben, mint a vízválasztó 
vonaltól délre. A xerotherm növényzet a 
fátlan sziklagyepek és a molyhos tölgyes 
bokorerdők formájában található meg. A 
sziklagyepek fajai között nem találunk 
valódi Asplenio – és Seslerio-Festucion – 
elemeket a homokkőfelszínek folyamatos 
pusztulása miatt, hiszen ezek az élőhe-
lyek meglehetősen fiatalok a keményebb 
mészkő- és dolomitsziklákhoz képest. A 
sűrű völgyhálózat és a homokkő nagyon 
kedvező vízháztartása miatt igen jól fej-
lett égereseket, helyenként mocsárerdő-
ket találunk, ahol a Cardamine amara az 
Észak-magyarországi-középhegységben 
kiemelkedő borítású, egyedi. Külön em-
lítést érdemelnek a mocsárrétek, láprétek 
még megmaradt, fajgazdag állományai 
a területről. A mészkerülő erdők a bük-
kösök és a tölgyesek típusaira oszthatók, 
de ezek fajösszetétele is sokszor elma-
rad a más tájegységben tapasztalhatótól. 
Hasonlóan a Tornai-karszton kialakult 
Astrantio-Tilietum cordatae társuláshoz, 
itt is van egy sajátos, elegyes lombos erdő 
a vízmosásokban, a völgyek alsó, leg-
szűkebb harmadában. A 10–20 m mély, 
meredek, omladékos falú, helyenként 
szurdokszerű völgyekben a gazdag páf-
rányvegetáció és az elegyes lombkoro-
na alapján elkülöníthető egy új társulás, 
Polysticho aculeati-Tilietum cordatae 
vojtkó nom. prov. néven.

A teljes területen térképezett cönológiai 
egységeket, azok mért kiterjedését és számí-
tott arányát az 1. táblázatban tüntettük fel.

TermészeTszerű – TermészeTközeli 
társulások

Zonális társulások

Középhegységi bükkösök (Melittio-Fage-
tum soó 1964 em. 1971)

A Heves–Borsodi-dombság geomorfo-
lógiai felépítése miatt, vagyis a homokkő 
alapkőzeten – az erőteljesen erodálódó, me-
redek oldalak és keskeny nyergek-gerincek 
kialakulása következtében – nem beszélhe-
tünk a fogalom tiszta értelmében zonális 
vegetációtípusokról, hiszen az esetek több-
ségében a meredek déli oldalakat jórészt 
tölgyesek, a meredek északit pedig bük-
kösök borítják. Így az itt megjelenő társu-
lások expozíciótól függő, extrazonálishoz 
közelítő típusúak (más tájegységben már 
tisztán extrazonálisnak neveznénk). Ezt 
a szituációt tovább bonyolítja, hogy a ho-
mokkő alapkőzet a bükk számára igen ked-
vező vízháztartású talajt eredményez, ahol 
alacsony tengerszint feletti magasságokban 
is megjelenik a fafaj, ha azt az erdészet le 
nem vágta napjainkig. Így továbbgondolva 
az előbbi logikai menetet, a Heves–Borso-
di-dombságban kialakult bükkösök inkább 
extrazonális-edafikus állományok, mint a 
tengerszint feletti magasságtól (vagy a csa-
padék mennyiségétől) függő, klímazonális 
erdők. A részletes (1:10 000-es) vegetáció-
térkép is ezt a feltevést támasztja alá, azon-
ban a kérdés pontosabb eldöntéséhez továb-
bi vizsgálatok szükségesek. 

A vegetációtérképezés során elkülöní-
tésre került a bükkösök elegyetlen típusa 
(Melittio-Fagetum), illetve gyertyán elegyes 
lombkoronájú változata (Melittio-Fagetum 
carpinetosum). Mindkettőnél az aljnö-
vényzetben uralkodó és a társulás jellegét 
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megadó „típusok” kerültek elválasztásra. 
Ezek a vezérfajok által megkülönböztetett 
fáciesek: Aegopodium podagraria, Athy-
rium-Dryopteris, Carex pilosa, Galium 
odoratum, Urtica dioica és nudum. Elkülö-
nítésre került a bükkösök letermelt állomá-
nya, ún. „típus nélküli” jelöléssel. A lomb-
koronaszintben a bükk mellett, pH<7 alatt a 
szinte kizárólag a Quercus petraea, semle-
ges tartományban pedig a Carpinus betulus 
és szórványosan az Acer platanoides társul. 
Az elegyfafajokat az erdőfelújítás során ki-
tisztítják. A rontott állományokban Picea 
abies, Pinus sylvestris, Quercus rubra, és 
spontán terjedés útján a Robinia pseudoa-
cacia jelenik meg a lombkoronaszintben. 
A cserjeszint elég szegényes, Daphne me-
zereum, Lonicera xylosteum, Staphylea 
pinnata, és esetenként a Sambucus nigra 
fordul elő. Az idős állományokban az alj-
növényzet jelentősen gazdagabb fajokban 
(Actaea spicata, Ajuga reptans, Asarum 
europaeum, Calamagrostis arundinacea, 
Carex digitata, Circaea lutetiana, Dryop-
teris filix-mas, Epilobium montanum, Eu-
phorbia amygdaloides, Lathyrus vernus, 
Moehringia trinervia, Mycelis muralis, 
Neottia nidus-avis, Pulmonaria officinalis, 
Scrophularia nodosa, Senecio nemorensis, 
Stachys sylvatica, Viola sylvestris stb.).

Hegyvidéki gyertyános-tölgyesek (Carici 
pilosae-Carpinetum NeuHäusl & NeuHäus-
lová-NovotNá 1964 em. BorHidi 1996)

A területre kevésbé jellemző erdőtípus, 
inkább a tölgyesek és a bükkösök érintke-
zési zónájában találkozunk vele. Kis kiter-
jedése összefüggésben lehet az erdészeti 
tevékenységgel, miszerint a nevelővágások 
során csökkentik a gyertyán elegyarányát. 
A mesterségesen „gyertyántalanított” töl-
gyesekben ezért sűrű gyertyánújulattal ta-

lálkozunk és az aljnövényzet is árulkodik a 
korábbi szelekcióról. A gyertyános-tölgye-
sek tavaszi aszpektusa a területen kevésbé 
gazdag, többnyire az Anemone ranunculoi-
des, Corydalis cava, C. solida, Ficaria ver-
na, Gagea lutea, Lathrea squamaria fordul 
elő. A lombfakadást követően a völgytal-
pi gyertyánosokban az üde, míg máshol a 
mezofil lomberdei fajokkal lehet találkozni 
(Aegopodium podagraria, Ajuga reptans, 
Asarum europaeum, Campanula rapuncu-
loides, Dactylis polygama, Dentaria bul-
bifera, Galeobdolon luteum, Pulmonaria 
officinalis, Stellaria holostea stb.).

Középhegységi cseres-tölgyesek (Quer-
cetum petraeae-cerris soó 1963)

A Heves–Borsodi-dombság legnagyobb 
kiterjedésben megtalálható zonális erdő-
társulása, amely – északi, északkeleti és 
északnyugati kitettségű oldalaktól elte-
kintve – minden tengerszint feletti ma-
gasságban előfordul a vizsgált területen. 
A lombkoronaszintben a Quercus petraea 
agg. és a Quercus cerris a meghatározó. 
A két fafaj arányát elsősorban az erdészeti 
célok (erdőtervi célállomány) határozzák 
meg. Elegyfafajként elsősorban az Acer 
campestre, ritkán a Pyrus pyraster fordul 
elő. A terület déli részein jelentős problémát 
jelent a cseres-tölgyesek elakácosodása, 
amelyet a nem mindig szakszerű erdé-
szeti gazdálkodás is elősegít. A kevésbé 
fertőzött körzetekben a cseres-tölgyesek 
Poa nemoralis, Festuca heterophylla, 
Ligustrum vulgare, Lapsana communis tí-
pusai kerültek térképezésre. A cserjeszint 
igen változó a cseres-tölgyesekben, a Poa 
nemoralis dominanciával jellemezhető, 
száraz típusban cserjék alig fordulnak elő 
(Rosa canina agg., Crataegus laevigata). 
Az inkább mezofil, jobb vízellátottságú töl-
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gyesekben viszont helyenként gazdag cser-
jeszint díszlik az alábbi fajokkal: Acer cam-
pestre, Crataegus laevigata, Crataegus 
monogyna, Ligustrum vulgare, Rosa cani-
na agg. A gyepszintben a Poa nemoralis-
os típus a leggyakoribb, amelyre jellemző, 
hogy a ligeti perje borítása akár a 70 %-ot 
is elérheti. Elsősorban meredekebb oldala-
kon, keleti és nyugati kitettségben, vala-
mint tetőhelyzetben fordul elő. Itt a ligeti 
perje mellett a cseres-tölgyesekre jellemző 
fajokat találjuk: Achillea distans, Astraga-
lus glycyphyllos, Campanula persicifolia, 
Chrysanthemum corymbosum, Clinopo-
dium vulgare, Coronilla varia, Dactylis 
polygama, Digitalis grandiflora, Festuca 
heterophylla, Fragaria vesca, Galium mol-
lugo, G. schultesii, Hieracium umbellatum, 
Lathyrus niger, Melica uniflora, Trifolium 
pannonicum, Veronica chamaedrys, Vicia 
cassubica stb. A cseres-tölgyesek állandó 
faja a vizsgált területen a Lynchis corona-
ria, amely a vágásterülettől a zárt cseresig 
mindenhol előfordul.

Xerotherm társulások

Melegkedvelő tölgyesek (Corno-Quer-
cetum pubescentis jAkuCs & zólyomi ex 
mátHé et kováCs 1962)

A domborzat meredekebbé válásával 
jelennek meg a – főként a Brachypodium 
pinnatum dominanciájával jellemezhe-
tő – ritkás, melegkedvelő tölgyesek a déli 
oldalakon. Nem ritkán kisebb-nagyobb 
sziklaalakzatokkal együtt térképezhetők, 
és létrejöttükben a több évszázados erdei 
legeltetés, makkoltatás és az erdészeti te-
vékenységet követő eróziós folyamatok  és 
is közrejátszottak. A fiatal homokkőfelszí-
neken idő hiányában nem tud olyan tipi-
kus fajkészlet szerveződni (és a térségben 

kevés a propagulumforrás is), mint más 
tájegység (pl. a Mátra, de még inkább a 
Bükk) déli verőin. Hozzájárul még ehhez 
az alapkőzet egyébként is szegényebb fló-
rája, hiszen kimutathatóan kevesebb faj ta-
lálható homokkövön, mint az ugyanakkora 
méretű mészkő- vagy dolomitterületen. A 
lombkoronaszintet a Quercus petraea agg., 
Q. pubescens és a Q. cerris alkotja, amely 
mellé még az Acer campestre társul. A 
cserjeszint viszonylag dús (20–50%), ben-
ne állandó fajok a Colutea arborescens, 
Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare 
Prunus spinosa, de a Cornus mas kifeje-
zetten ritka. A gyepszintben az Anthericum 
ramosum, a Brachypodium pinnatum és a 
Coronilla varia emelkedik ki borításával. 
A társulásban előforduló, további lágy szá-
rú fajok: Allium flavum, Euphorbia cypa-
rissias, Festuca rupicola, Fragaria viridis, 
Galium glaucum, G. album, Iris variegata, 
Melica uniflora, Silene otites, Teucrium 
chamaedrys, T. montanum, Trifolium alpe-
stre, T. rubens, Veronica chamaedrys, Vin-
cetoxicum hirundinaria. Az erdőssztyepp-
fajok szinte kizárólag a Corno-Quercetum 
társulásban fordulnak elő (Campanula bo-
noniensis, C. cervicaria, Carex michelii, 
Peucedanum cervaria, Rosa gallica és R. 
livescens, Sedum maximum).

Lappangó sásos tölgyesek (Epipactio mi-
crophyllae-Quercetum pubescentis Csiky 
2003) 

Különleges, az Észak-magyarországi-
középhegységben leginkább a meszes ho-
mokkő alapkőzetű területekre jellemző 
társulástípus. Az aljnövényzetben dominál 
a Carex humilis, cserjeszintje gyér és szin-
te állandó tagja a Colutea arborescens; a 
lombkoronában a tölgyek (Quercus cerris, 
Q. pubescens) mellett érdekes színfoltként 
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jelen vannak a Fagus sylvatica göcsörtös, 
letörpült egyedei. Kisebb-nagyobb szikla-
alakzatok kapcsolódnak a Carex humilis-
es tölgyesekhez, az itt előforduló, ritkább 
fajok még inkább védelemre, sőt fokozott 
védelemre teszik érdemessé ezeket a délies 
domboldalakat. Az erdészeti tevékenysé-
get teljesen meg kell szüntetni a termőhe-
lyeken, és folyamatos nyomon követéssel 
az akácosodás jeleit, esetleges terjedését 
figyelni, megakadályozni szükséges. A 
nagyobb kiterjedésű, jelentősebb állo-
mányok jobb fajkészlete összesítve, ahol 
a gyepalkotó fajok közé tartozik még az 
Allium flavum, A. montanum, A. sphaero-
cephalon, Anthericum ramosum, Asperu-
la cynanchica, Brachypodium pinnatum, 
Carex michelii, Chamaecytisus ciliatus, 
Cleistogenes serotina, Convallaria ma-
jalis, Cytisus nigricans, Festuca pallens, 
Galium glaucum, Galium album, Iris va-
riegata, Linum tenuifolium, Minuartia se-
tacea, Peucedanum cervaria, Polygonatum 
odoratum, Potentilla arenaria, Pulsatilla 
pratensis subsp. nigricans, Sedum maxi-
mum, Stipa capillata, Teucrium chamae-
drys, T. montanum, Trifolium alpestre.  
Különösen feltűnő a társulásban előforduló 
orchideafajok nagy száma: Cephalanthera 
damasonium, C. rubra, Epipactis hellebo-
rine, E. microphylla, E. muelleri, Orchis 
purpurea.

Edafikus és intrazonális erdők
Mészkerülő bükkösök (Luzulo nemoro-
sae-Fagetum meusel 1937)

A talaj kisavanyodásával az északias 
oldalakon mészkerülő bükkösök jönnek 
létre. Kisebb foltjai inkább az erdészeti 
dózerutak feletti lejtőkön, sekély termőta-
lajon és jórészt másodlagosan, antropogén 
hatásra alakulnak ki. Nagyobb állományai 

meglehetősen ritkák, védendők. Sajnos 
az erdészet nincs tekintettel ennek a He-
ves–Borsodi-dombságban sajátos és ritka 
megjelenésű társulásnak a jelentőségé-
re. A lombkoronaszintben a bükk mellett 
a Quercus petraea taláható, helyenként 
konszociációt képezve. Utóbbi főleg erdé-
szeti hatásokra vezethető vissza, hiszen a 
véghasználatot követően a sekély, könnyen 
kiszáradó talajon a bükk kevéssé verseny-
képes, ezért felújulása nehezebben követ-
kezik be. Lágyszárúak tekintetében az elég 
szegényes aljnövényzetben a Prenanthes 
purpurea is megjelenik, de igazán jellemző 
fajai a következők: Hieracium lachenalii, 
H. sylvaticum, Luzula luzuloides, Monotro-
pa hypopitys subsp. hypopitys, Veronica of-
ficinalis, a tölggyel elegyes állományaiban 
a Campanula persicifolia és a Viscaria vul-
garis. Kisavanyodó útrézsűkben a gazdag 
mohaszint mellett előfordul a Lycopodium 
clavatum és a Pyrola minor.

Mészkerülő tölgyesek (Deschampsio fe-
xuosae-Quercetum fiBrAs et sigmoNd 
1928) 

Némiképpen gyakoribb, mint az előző 
társulás, de ez sem jellemző a területre; in-
kább lokális talajjelző indikátornak lehetne 
nevezni. A kistáj meghatározó alapkőzete 
a glaukonitos homokkő, amelynek változó 
a mésztartalma, ezért a rajta kialakult talaj 
pH-tartalma is. Mészkerülő tölgyesek első-
sorban a meredek lejtőkön, az éles gerince-
ken, a vízmosások, ill. feltáróutak peremén 
vagy rézsűjében fordulnak elő, erodált, 
nyíltabb foltokkal. A lombkoronaszintben 
Quercus petraea agg. fordul elő, kivételesen 
a Q. cerris. A cserjeszint kimondottan fej-
letlen, Genista tinctoria, Rubus spp., Rosa 
canina agg. szálanként elszórva található 
benne. Lágyszárúinak szintje fajszegény, 
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sok esetben inkább fejlett mohaszintjéről 
ismerhető fel. A jellemző acidofrekvens 
fajok a társulásban: Agrostis tenuis, Cala-
magrostis arundinacea, Genista tinctoria, 
Hieracium lachenalii, H. sabaudum, Hie-
racium sylvaticum, Luzula campestris, L. 
luzuloides, Rumex acetosella, Silene nu-
tans, Viscaria vulgaris. Sajnos helyenként 
az erdészet a mészkerülő tölgyest lecseréli a 
Pinus sylvestis vagy a Pinus nigra telepített 
ültetvényeire.

Égeres ligeterdők (Aegopodio-Alnetum v. 
kárpáti, i. kárpáti & jurko 1961) 

A sűrű völgyhálózat és az alapkőzet 
sajátos vízgazdálkodása eredményezi a 
vízhez kötött társulásokban való gazdag-
ságot. Ezek közül is gyakori elterjedésű 
az égeres ligeterdő és ennek fehér fü-
zes konszociációja (Aegopodio-Alnetum 
salicetosum albae). A völgyek felső szaka-
szain, közel a völgyfőkhöz, a területet bo-
rító társulások (bükkösök és gyertyános-
tölgyesek) páfrányos típusai alakulnak ki, 
a talajfelszínhez közeli vízszivárgásoknak 
köszönhetően (Dryopteris-Athyrium típus), 
majd ahogy megnövekszik a levezeten-
dő csapadékvíz mennyisége, mélyülnek a 
völgyszakaszok és egyre szűkülő vízmosá-
sokká alakulhatnak. Ezzel párhuzamosan a 
szállítandó hordalék mennyisége is megnő, 
amit a völgy esésének enyhülésével a vízfo-
lyás leterít a völgytalpon. Ennél a pontnál 
lehetséges az égeresek megjelenése, majd 
továbbhaladva lefelé a völgyben, az embe-
ri beavatkozásoktól függően jelenhet meg 
a puhafákból álló elegyesedés; e ponttól 
a fehér fűz dominánssá is válhat a patak 
alsóbb, már településekhez közeli szaka-
szán. Szép, égeres ligeterdők alakultak ki 
a nagyobb völgyekben, így megtalálhatók 
a Gyepes-, a Palina-, a Hosszú-, a Darázs-, 

a Nagy- és Vermes-völgyekben, illetve ol-
dalvölgyeikben. A gyertyános égerliget 
lombkoronaszintjében az Alnus glutinosa 
és a Carpinus betulus egyaránt előfordul, 
de utóbbi csak szálanként. Az alsó lomb-
koronaszintben gyakori megjelenésű a 
Salix alba. Cserjeszintjében a Carpinus 
betulus, a Cornus sanguinea, az Euonymus 
europaea, a Sambucus nigra és a Viburnum 
opulus jelenik meg változó tömegességgel, 
így a cserjeszint borítása helyenként el-
éri a 70–80%-ot is. A lágyszárú szintben 
ligeterdei, üde erdei, gyertyános-tölgyes 
fajok és mocsári fajok is előfordulnak. Ál-
landó, domináns lágyszárú növényt nehéz 
lenne megnevezni, talán az Aegopodium 
podagraria és a Galeobdolon luteum ta-
lálható leggyakrabban nagyobb borítással, 
fáciesképzőként. A tavaszi aljnövényzetben 
az Asarum europaeum, Corydalis cava, 
Ficaria verna, Pulmonaria officinalis, a 
vízszivárgásoknál a Cardamine amara 
jellemző. Az aljnövényzet további fajai: 
Aconitum vulparia, Ahtyrium filix-femina, 
Cardamine glanduligera, Carex remota, 
Chaerophyllum aromaticum, Chrysosple-
nium alternifolium, Dryopteris carthusia-
na, D. filix-mas, Maianthemum bifolium, 
Oxalis acetosella, Paris quadrifolia, Pri-
mula elatior, Ranunculus lanuginosus, 
Senecio ovatus. A degradációt a Parieta-
ria officinalis, Rubus caesius, Sambucus 
nigra, Urtica dioica megjelenése mutatja.

Sásos égerligetek (Carici acutiformis-
Alnetum (dostál 1933) soó 1963)

A nagyobb vízgyűjtővel rendelkező pa-
takok több hordalékot szállítanak, így e 
nagy mennyiségű homok lerakási helyein 
– párosulva a folyamatos vízutánpótlás-
sal – vízállásos, pangó vizes, kiszélesedő 
völgyszakaszok alakulnak ki, ahol sásos 
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égerligeteket találunk. A Gyepes- és a 
Palina-völgyben lehet találkozni ezekkel a 
társulásokkal, ahol az előbb felsorolt fajok-
kal keveredik a Carex acutiformis, látvá-
nyos, szép állományokat alkotva. A lomb-
koronaszintben az Alnus glutinosa mellett 
a Salix alba található. A cserjeszintben a 
Cornus sanguinea, Frangula alnus, Salix 
cinerea, Sambucus nigra, Viburnum opulus 
fordul elő, összesített részesedésük, borítá-
suk változó. A gyepszintben az üde mocsá-
ri és lápi fajok is megtalálhatók. Igen látvá-
nyos a tavaszi aszpektusa, amikor tömeges 
a Cardamine amara. A nyári gyepszintben 
jellemző a Carex acutiformis, amely mel-
lé vizesebb foltokban a Scirpus sylvaticus 
társul. A közösség színes összetételű, így 
a társuló elegyfajok a következők: Caltha 
palustris, Carex remota, Chrysosplenium 
alternifolium, Cirsium oleraceum, Dryop-
teris carthusiana, Equisetum telmateia, 
Galeopsis speciosa, Galium palustre, Ge-
ranium palustre, Paris quadrifolia, Urtica 
dioica, Valeriana dioica. A leromlott, deg-
radált állományokban dominánssá válik a 
cserjeszintben a Sambucus nigra, a gyep-
szintben pedig az Urtica dioica, amelyet 
erősen átsző a Rubus caesius. A degradá-
ciót elsősorban a termőhely kiszáradása 
indíthatja el.

A vízmosások szurdokerdei (Polysticho 
aculeati-Tilietum cordatae Vojtkó nom. prov.) 

A szurdokerdő előfordulása igen ér-
dekes egy olyan geológiai viszonyokkal 
rendelkező dombvidéken, ahol nem nyí-
lik mód a klasszikus termőhelyi viszo-
nyok kialakulására (keskeny, zárt völgy 
kőtörmeléklejtőkkel, üde, szerves anyag-
ban gazdag talajú völgytalppal). A homok-
kőbe bevájódó, egyes völgyszakaszok alján 
húzódó, meredek falú és szűk vízmosások 

azonban igen hasonló körülményeket nyúj-
tanak. A vízmosás mozgó talaja szerves 
anyagban gazdag, az alján állandóan ned-
ves a talaj, ami a gyakori vízszivárgással 
együtt nedves, hideg mikroklímát kölcsö-
nöz. Részben az erdészeti tevékenység, 
részben a vízmosás mérete miatt lehetnek 
monodomináns bükkös borításúak, esetleg 
gyertyánosok, de a legkülönlegesebb hely-
zetben elegyes lombkoronájúak. Ezek a 
változatos fafajú, szurdokszerű szakaszok 
kerültek a vegetáció-térképre szurdokerdő-
ként. Ezek az állományok – az egyedi ki-
alakulási feltételek és a sajátos fajösszetétel 
alapján – új társulásként (Polysticho acu-
leati-Tilietum cordatae vojtkó nom. prov.) 
különíthetők el, a Tornai-karszt Kavicshát 
nevű területének Astrantio-Tilietum cor-
datae erdeihez hasonlóan. A lombkorona-
szintben elsősorban a bükk a meghatározó, 
amely mellé az Acer platanoides, A. pseu-
doplatanus, Carpinus betulus, Tilia corda-
ta, Tilia platyphyllos, Ulmus glabra társul. 
A cserjeszint szegényes, többnyire csupán 
a Lonicera xylosteum, Sambucus nigra, 
Staphylea pinnata fordul elő.

A gyepszintet egyrészről a nitrofrekvens 
fajok jellemzik: Alliaria petiolata, Cheli-
donium majus, Geranium robertianum, Im-
patiens noli-tangere, Parietaria officinalis, 
Salvia glutinosa, Urtica dioica. Az üde 
termőhelyek növényei és a környező bük-
kösök elemei közül kerülnek ki a társulás 
lágy szárú fajai: Actaea spicata, Athyrium 
filix-femina, Chrysosplenium alternifolium, 
Circaea lutetiana, Cystopteris fragilis, 
Dryopteris filix-mas, Galeobdolon luteum, 
Glechoma hirsuta, Polypodium vulgare, 
Ranunculus lanuginosus. A társulás lo-
kális karakterfajai a Geranium phaeum, 
Petasites albus, Phyllitis scolopendrium és 
a Polystichum aculeatum.
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A jelentősebb, értékesebb lágy szárú 
növénytársulások

Patak menti magaskórós (Angelico-Cir-
sietum oleracei r. tx. 1937)

A nagyobb völgyek égerligeteit kísérő 
társulásnak keskeny, de hosszan elnyúló 
foltjai találhatók meg itt. A dominanciavi-
szonyok tekintetében nem lehet egyértelmű-
en uralkodó fajt kiemelni, hiszen megjelené-
sük rendkívül változatos. Jellemző fajok az 
Angelica sylvestris és a Cirsium oleraceum, 
amelyekhez a folyamatos vízellátottság mi-
att az alábbi növények társulnak még: Ae-
gopodium podagraria, Carex acutiformis, 
Chaerophyllum aromaticum, Epilobium hir-
sutum, Eupatorium cannabinum, Filipendu-
la ulmaria, Geranium palustre, Heracleum 
sphondylium, Petasites hybridus, Scirpus 
sylvaticus, Sisymbrium strictissimum.

Éles sásos (Caricetum gracilis Almquist 
1929)

A kiszélesedő völgytalpak égerligeteinek 
tisztásain jelenik csak meg kisebb-nagyobb 
kiterjedésekben, illetve a magaskórósokkal 
érintkezve található meg. Jellemzően a 
Carex gracilis az uralkodó faj, amely azon-
ban már nem mindenhol alkot kizárólagos 
állományt, hanem mocsárréti elemek is szép 
számmal előfordulnak benne. A sásosra jel-
lemző növényfajok az Angelica sylvestris, 
Lychnis flos-cuculi, Lysimachia vulgaris, 
Lythrum salicaria, Stachys palustris, Sym-
phytum officinale, Valeriana officinalis. 
Ezeken az élőhelyen gyakran a Phragmites 
australis terjedése okoz degradációt.

Pacsirtafüves szálkaperjerét (Polygalo-
Brachypodietum pinnati H. wAgNer 1941)

A peremeken, a településekhez közelebbi 
területeken nagy kiterjedésű gyepeket talá-

lunk. Az alapkőzet sajátosságai miatt ezek 
nagy része a félszáraz gyepek típusába so-
rolható szálkaperjerét. A degradáltság kü-
lönböző fokozataitól függően ezek fajkész-
letben igen hasonlatosak egymáshoz, így 
domináns növényei lehetnek a Bothriochloa 
ischaemum, Brachypodium pinnatum, Ca-
rex humilis, Chrysopodon gryllus, Festuca 
rupicola, Stipa capillata. A gyepek kétszikű 
magaskórós fajokban, pillangósokban, er-
nyősvirágzatúakban gazdagok, sokszínűek 
és változatos összetételűek. Az egyes állo-
mányokat az alábbi növények gyakori elő-
fordulása jellemzi: Anthericum ramosum, 
Anthyllis vulneraria, Astragalus onobry-
chis, Campanula sibirica, Chamaecytisus 
albus, Ch. virescens, Inula ensifolia, I. hirta, 
Lathyrus latifolius, Linum hirsutum, Linum 
tenuifolium, Onobrychis viciifolia, Ononis 
pusilla, Orchis militaris, O. purpurea, O. 
tridentata, Rosa gallica, Sideritis monta-
na, Silene otites, Teucrium chamaedrys, T. 
montanum, Thesium linophyllon, Trifolium 
montanum, T. rubens, Viola hirta.

Homokkősziklagyep (Potentillo are-
nariae-Festucetum pallentis kolBek in 
morAveC et al. 1983) 

A jobb megtartású homokkősziklák ki-
emelkedő, meredek, eróziós oldalain ki-
preparálódott sziklaalakzatokon kialakuló 
nyílt gyep. Fajkészletében a homoki gyepek 
és a száraz gyepek fajai sajátosan kevered-
nek. Jellemző rá, hogy a padosan megje-
lenő homokkőfelszínek nem egyenletesen 
növényesek, hanem csak a málladékos 
részeken találunk növényzetet; a meredek 
és keményebb homokkőfelszíneken nem. 
Jellemző fűfaja a Festuca pallens, de mel-
lette előfordulnak száraz gyepekre jellem-
ző füvek is: Agropyron intermedium, Me-
lica transsylvanica, Poa angustifolia, Poa 
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compressa, Stipa capillata. Gyakori lágy 
szárú faja a Potentilla arenaria, amelyhez 
további sziklagyepi fajok is társulhatnak, 
mint az Acinos arvensis, Allium flavum, A. 
montanum, A. sphaerocephalon, Alyssum 
alyssoides, A. montanum, Anthericum ra-
mosum, Artemisia campestris, Asperula 
cynanchica, Campanula sibirica, Centau-
rea micranthos, Galium glaucum, Linum 
tenuifolium, Minuartia setacea, Sedum 
acre, Seseli osseum, Teucrium montanum, 
Thymus praecox. A társulásban ritka ho-
mokpusztai elem a Fumana procumbens, 
védett növénye pedig az Onosma arenaria 
subsp. tuberculata.

degrAdált NövéNyzeti típusok 
és szármAzékok, tájidegeN 
erdőülTeTvények

A terület egészét szemlélve látható az erős 
antropogén hatás. A feltáró úthálózat tel-
jesen szétaprózza a zárt erdőtömböket, 
lehetőséget nyújtva az inváziós fajok és 
gyomok terjedésének. Mivel az alapkőzet 
miatt nincsenek elérhetetlen sziklaormok, 
hanem a geomorfológiai formák egysége-
sek, „szelídek”, ezért alig van a területnek 
olyan pontja (a mély vízmosások kivételé-
vel), ahonnan ne lehetne letermelni az er-
dőt. A fakitermelések a homokos talaj tel-
jes erózióját okozzák. A vágásterületeken 
nem egyszer összefüggő Calamagrostis 
epigeios, Rubus spp. növényzet alakul ki. 
Az elmúlt két évtizedben óriási területeket 
termeltek le, ezért jelentős a fiatal erdők 
aránya. További problémát jelent a tájide-
gen fafajok betelepítése. Mint kiderült, ter-
mészetvédelmi szempontból a legnagyobb 
veszélyeztető tényező az erdőgazdálkodás, 
amely nagymértékben hozzájárul a termé-
szetszerű élőhelyek degradációjához. A He-

ves–Borsodi-dombvidék ma még értékes 
flóráját és vegetációját a peremi területek 
irányából nagyon erőteljes akácosodás ve-
szélyezteti. Az intenzív fakitermelés ebben 
az ütemben be nem látható károkat idéz elő 
a fajok túlélésében – a termőhelyek erózió-
ja-leromlása miatt. A felelőtlen magatartás 
miatt keletkező és az időnként elharapódzó 
tűzvészek anyagi károkat okoznak az er-
dőkben, a gyepekben pedig erősen ritkítják 
az ízeltlábúak faunáját. 

Borókás gyepek
Egykori, felhagyott legelők borókával tör-
ténő szukcessziója révén kialakult komplex 
élőhelyek, amelyek az erdőtömb szegélyé-
ben többnyire akácosok közé ékelődve ta-
lálhatók meg. Ennek oka az, hogy a tava-
szi avartüzek itt viszonylag ritkák, ezért a 
tűzre igen érzékeny Juniperus communis 
nem szelektálódik a gyepekből. A gyeptár-
sulás általában hegyi száraz rét, vagy pedig 
Brachypodium pinnatum dominálta félszá-
raz gyep.

Siskanádtippanos (Calamagrostietum 
epigei jurAszek 1928)

Elsősorban felhagyott szőlők, szán-
tók és gyümölcsösök visszagyepesedési 
szukcesszionális lépcsőjének első állo-
mása, főleg kötöttebb talajokon. Jellemző 
a Calamagrostis epigeios dominanciája. 
Mellette gyakori még az Agropyron re-
pens, Brachypodium pinnatum, Dactylis 
glomerata. Az erősen tápanyagszegény, 
homokos talajokon gyorsan visszatelepül-
nek a félszáraz gyepek fajai, és idővel szál-
kaperjés gyeppé alakul át. Mélyebb talajon, 
hosszabb távon állandósulhat is a nád-
tippan alkotta stádium. A Calamagrostis 
epigeios összefüggő állományába az aláb-
bi fajok kerülhetnek be: Coronilla varia, 
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Falcaria vulgaris, Hieracium sabaudum, 
Inula ensifolia, Lathyrus tuberosus, Picris 
hieracioides, Tanacetum vulgare, Trifolium 
pratense, Vicia cracca.

Vérehulló fecskefüves akácos (Chelidonio-
Robinietum jurko 1963)

Elsősorban vízmosások, utak mentén 
terjedőben lévő idegenhonos, agresz-
szív növénytársulás, amelyet egykor a 
kopár domboldalakra, a talajerózió meg-
akadályozása érdekében ültettek. A te-
rületen a Balloto nigrae-Robinietum és a 
Chelidonio-Robinietum egyaránt előfor-
dul. A települések közelében nagy terüle-
teken telepítették, így jelentős kiterjedés-
ben a tájvédelmi körzet délnyugati és déli 
részein fordul elő, ahol szinte minden er-
dőtípust képes megfertőzni és átalakítani. 
Természetvédelmi szempontból jelenleg 
a legveszélyesebb fás szárú özönnövény 
alkotta társulás a térségben. A lombko-
ronaszintet szinte kizárólag a fényigé-
nyes Robinia pseudo-acacia alkotja, ál-
lományaiban idős fák alig fordulnak elő. 
Cserjeszintjébe a környező területen még 
előforduló, őshonos xerotherm tölgyesek-
re jellemző cserjefajok (Crataegus spp., 
Prunus spinosa, Rosa canina agg.) hú-
zódnak be, és ezek mellett a nitrofrekvens 
Sambucus nigra is megtalálható, amely 
az akácosok gyakori állományalkotó 
növénye. Az aljnövényzete igen szegé-
nyes és túlnyomórészt a nitrogénbőséget 
kedvelő, zavarástűrő, illetve gyomfajok 
jelennek meg nagy egyedszámban. Jel-
lemző fajai a Ballota nigra, Calamagro-
stis epigeios, Chelidonium majus, Galium 
aparine, Geum urbanum, Urtica dioica 
stb. A tavaszi aszpektusra jellemző az 
Anthriscus cerefolium, valamint a Lamium 
purpureum foltszerű megjelenése.

erdőülTeTvények

Elsősorban peremi helyzetben előfordu-
ló térképezett típusok, amelyek között 
honos és inváziós fafajú erdők egyaránt 
előfordulnak. Legnagyobb kiterjedéssel a 
különböző fenyőfajok ültetvényei rendel-
keznek. A Pinus sylvestris-t a záródás-
hiány pótlására alkalmazzák elsősorban 
tölgyesek esetében, de önálló állományai 
is előfordulnak. A Picea abies ültetvé-
nye elsősorban északi oldalak völgytalpi 
régióiban elterjedt, főleg a bükkösök ter-
mőhelyén. A területen előfordulnak még 
az Acer platanoides, Acer saccharum, 
Larix decidua, Pinus nigra, Quercus 
rubra ültetvényei. Elegyes és elegyetlen 
állományaik egyaránt vannak, általában 
a monodomináns állományokban a teljes 
degradáció jellemző. 

összEFoglAlás

A Tarnavidéki Tájvédelmi Körzet növény-
világa, a környező középhegységi magas-
ságú területek növényzetével összeha-
sonlítva is igen változatos és sok értékes 
elemet őriz. A flóra gazdagságát a montán 
fajok magas száma (Aconitum vulparia, 
Aruncus dioicus, Cardamine glandulige-
ra, Daphne mezereum, Equisetum sylvati-
cum, Phegopteris connectilis, Petasites al-
bus, Polystichum aculeatum, Prenanthes 
purpurea, Primula elatior, Senecio ova-
tus, Scrophularia vernalis), a déli elemek 
jelentős aránya (Achillea distans, Allium 
montanum, A. sphaerocephalon, Aspara-
gus officinalis, Aster amellus, Calamintha 
sylvatica, Cleistogenes serotina, Festuca 
pallens, Limodorum abortivum, Linum 
hirsutum, L. tenuifolium, Lychnis corona-
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ria, Ononis pusilla, Orlaya grandiflora, 
Petrorhagia prolifera, Potentilla micran-
tha, Pulsatilla pratensis subsp. nigricans, 
Rosa gallica, Seseli osseum), a nedves-vi-
zes környezet növényei (Cardamine ama-
ra, Dactylorhiza incarnata, D. majalis, 
Epipogium aphyllum, Equisetum telma-
teia, Eriophorum latifolium, Geranium 
palustre, Petasites hybridus, Scophularia 
umbrosa, Sonchus palustris, Triglochin 
palustre, Valeriana dioica) és az orchide-
ák adják (Cephalanthera damasonium, C. 
rubra, Cypripedium calceolus, Dactylo-
rhiza incarnata, D. majalis, Epipactis hel-
leborine, E. microphylla, E. muelleri, E. 
neglecta, E. pontica, E. purpurata, Gym-
nadenia conopsea, Listera ovata, Neottia 
nidus-avis, Orchis militaris, O. purpurea, 
O. tridentata, Platanthera bifolia). Az 
északi oldalak bükköseit (Melittio-Fage-
tum) a déli lejtőkön megjelenő tölgyesek 
különböző változatai cserélik le (Quer-
cetum petraeae-cerris, Corno-Querce-
tum, Epipactio-Quercetum); a szélesebb 
völgytalpakon gazdag ligeterdei vegetá-
ció húzódik (Aegopodio-Alnetum, Carici 
acutiformis-Alnetum), és a kisavanyodó, 
erodálódott oldalakat mészkerülő erdők 
(Luzulo-Fagetum, Deschampsio-Querce-
tum) borítják. Egyedi, a területet jellemző 
erdőtársulás a sajátos eróziós vízmosások 
elegyes erdeje, a helyi szurdokerdő-vál-
tozat (Polysticho aculeati-Tilietum cor-
datae). Degradációt jeleznek a kiterjedt, 
borókásodott és siskanádtippanos gyepek, 
a jelentős területet elérő akácosok és az 
idegenhonos kultúrerdők. 

irodAlomjEgyzék

BAkAlár, s., orBáN, s., póCs, t., suBA, j., vAjdA, 
l. 1975. Adatok a Tarnavidék mohaflórájá-
hoz. Studia Botanica Hungarica. 10: 111–114.

BAkAlár, s., orBáN, s., suBA, j., tAkáCs, B. 
1982–83. A Cypripedium calceolus L. fel-
tárt termőhelyei a Bükk hegységben és 
környékén. Folia Hist.-nat. Mus. Matr. 8: 
77–84.

BáNkuti, k. 1998–99. A Mátra Múzeum herbá-
riuma – a Gotthárd-gyűjtemény I. (Pterido-
phyta, Gymnospermatophyta, Monocotyle-
donopsida). Folia Hist.-nat. Mus. Matr. 23: 
103–141.

BáNkuti, k., vojtkó, A. 1995. Adatok a Sonchus 
palustris L. elterjedéséhez. Folia Hist.-nat. 
Mus. Matr. 20: 49–50.

BArtHA, Cs. 1997. Florisztikai adatok a Han-
gony-völgyből. Kitaibelia. 2(1): 69–71.

BeNedek, o., zAy, A. 1987. Adatok a Heves 
megyei Észak-Tarnavidék flórájához. Fol. 
Hist.-nat. Mus. Matr. 12: 19–20.

BeráNek, Á. 2007. Adatok a Heves–Borsodi-
dombság és az Upponyi-hegyhát flórájához 
I. Kitaibelia. 12(1): 66–72.

BeráNek, Á. 2008. Adatok a Heves–Borsodi-
dombság és az Upponyi-hegyhát flórájához 
II. Kitaibelia. 13(1): 34–45.

BeráNek, Á. 2009. Az Orobanche flava mArt. 
ex F. W. sCHultz új előfordulása Észak-Ma-
gyarországon. Flora Pannonica. 7: 80.

BorBás, v. 1867. Haynald érsek herbáriumának 
harasztféléi. Matematikai és Természettu-
dományi Közlöny. 16: 450.

BorBás, V. 1875. Adalékok Közép-Magyaror-
szág flórájához. Természettudományi Köz-
löny. 7: 131–133. 

BölöNi, j. 1999. Madárbirsfajok – Cotoneaster 
spp. in: BArtHA d., BölöNi j., király g. 
(eds): Magyarország ritka fa- és cserjefajai. 
Tilia. 7: 193–232.



33

A TArnAvidéki Tájvédelmi körzeT növényvilágA

BudAi, J. 1914. Adatok Borsod megye flórájá-
hoz. Magyar Botanikai Lapok. 13: 312–326.

Csiky, j., sulyok, j., sCHmotzer, A. 1999. Ada-
tok a Salgótarján körüli oligocén kori ho-
mokkő flórájához. Kitaibelia. 4(1): 55–63.

dorNyAi, B. 1936. Florisztikai adatok Salgótar-
ján és környéke ismeretéhez. Salgótarjáni 
Könyvek. 6: 1–14. 

dövéNyi, z. 2010. Magyarország kistájainak 
katasztere. MTA Földrajztudományi Kuta-
tóintézet, Budapest. 876 p.

kováCs, M. 1957. A Mátra újabb cönológiai és 
florisztikai adatai. Botanikai Közlemények. 
47 (3–4): 356–358. 

kováCs, M. 1962. Übersicht der Bachröhrichte 
(Glycerio-Sparganion) Ungarns. Acta 
Botanica Hungarica. 8: 107–143.

kováCs, m. 1963. A Filipendulo-Geranietum 
palustris hazai állományainak áttekintése. 
Botanikai Közlemények. 50: 157-165.

kováCs, m., mátHé, i. 1964. A mátrai flórajá-
rás (Agriense) sziklavegetációja. Botanikai 
Közlemények. 51: 2–18.

kováCs, M., podANi, J. 1979. Zönologische 
Untersuchung der Traubeneichen-Zerrei-
chenwälder der Tarna-Gegend (Nordunga-
risches Mittelgebirge). Phytocoenologia. 6: 
439–454.

láyer, K. 1998. Az Aldrovanda vesiculosa L. 
újabb előfordulása és egyéb adatok Magyar-
ország flórájának ismeretéhez. Kitaibelia. 
3(2): 263–274.

leNgyel, g. 1906. Florisztikai adatok Heves 
vármegye északi részéről. Növénytani La-
pok. 5(2): 9–20, 51–5.

sCHmotzer, A. 1997. Florisztikai adatok a Déli- és 
az Északi-Bükkből. Kitaibelia. 2(1): 71-74.

soó, r. 1937. A Mátra-hegység és környékének 
flórája. Magyar Flóraművek I. 89 p.

suBA, j. 1963. Adatok a Tarnavidék flórájához. 
Acta Acad. Paed. Agriensis. 9: 253–261.

suBA, J. 1969. A Tarnavidék flórájának kritikai 
elemzése. Acta Acad. Paed. Agriensis Nova 
Series. 7: 379–413. 

sulyok, j., molNár, A. 1996. Az Epipactis 
pontica Taubenheim Magyarországon. 
Kitaibelia. 1: 66–70.

sulyok, j., sCHmotzer, A. 1999. Adatok a 
Tarnavidék és a Bükk északi előterének fló-
rájához I. Kitaibelia. 4(2): 367–380.

vojtkó, A. 1994. Adatok a Bükk hegység fló-
rájához. Botanikai Közlemények. 81(2): 
165–175.

vojtkó, A. 1995. Az Upponyi-szoros vege táció-
térképe. Acta Acad. Paed. Agr. Nova Series, 
21. Suppl. 1: 363–370.

vojtkó, A. 1999. A Valeriana simplicifolia (Re-
ichen.) Kabath hazánkban és újabb adatok 
a Bükk hegység flórájához. Kitaibelia. 4(1): 
25–35.

vojtkó, A. 2001. A Bükk hegység flórája. 
Sorbus Kiadó, Eger. 1–340.

vojtkó, A. 2008. Florisztikai adatok Észak-Ma-
gyarországról. Kitaibelia. 13(1): 55–61.

vöröss, L. ZS. 1985. Mnium hornum és Lyco-
podium clavatum a Tarnavidéken, Doma-
házán. Botanikai Közlemények. 72(1–2): 
181–183.

vrABélyi, M. 1868. Adatok Heves megye vi-
rányisméjéhez. Heves és Külső-Szolnok 
vármegyék leírása. Eger: 142–164.

zólyomi, B. 1928. Adatok a Bükk hegység és 
környéke flórájához. Magyar Botanikai La-
pok. 26: 63–64.

zólyomi, B. 1934. Dracocephalum austriacum 
L. a Bélkőn (Adatok az Ősmátra flórájához). 
Botanikai Közlemények. 31(1–2): 35–43.



34

ApokA – A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység élővilágA

Térképezett egység 
megnevezése

Összesített 
kiterjedése 

(ha)

Aránya 
(%)

„Aceretum platanoides 
cultum” 0,6 <0,1

„Aceretum saccharum 
cultum” 0,4 <0,1

„Elaeagnetum 
angustifoliae” 0,3 <0,1

„Laricetum deciduae 
cultum” 1,8 <0,1

„Piceaetum abieti cultum” 78,1 0,9
„Pinetum nigrae cultum” 1,8 <0,1
„Pinetum sylvetris cultum” 361,2 4,2
„Quercetum rubrae 
cultum” 7,4 <0,1

„Rubetum fruticosae” 5,1 <0,1
Aegopodio-Alnetum 123,2 1,5
Agrostetum coarctatae-
tenuis 62,8 0,7

Ailanthetum altissimae 0,2 <0,1
Angelico-Cirsietum 
oleracei 69,8 0,7

Calamagrostietum epigei 7,6 <0,1
Calamagrosti-Salicetum 
cinereae 24,0 0,3

Caricetum acutiformis 0,6 <0,1
Caricetum buekii 1,1 <0,1
Caricetum gracilis 1,0 <0,1
Carici pilosae-Carpinetum 1456,8 17,2
Chelidonio-Robinietum 1277,0 15,1
Cirsio cani-Festucetum 
pratensis 118,4 1,4

Convolvulo-Agropyretum 
repentis 0,1 <0,1

Corno-Quercetum 
pubescentis 133,2 1,6

Crataego-Prunetum 
spinosae 20,7 0,2

Deschampsio flexuosae-
Quercetum sessiliflorae 68,5 0,8

Epipactio microphyllae-
Quercetum pubescentis 45,1 0,5

Térképezett egység 
megnevezése

Összesített 
kiterjedése 

(ha)

Aránya 
(%)

Luzulo nemorosae-
Fagetum sylvaticae 37,4 0,4

Melittio-Fagetum 2005,9 23,6
Pastinaco-
Arrhenatheretum 62,9 0,7

Phragmitetum communis 0,3 <0,1
Polygalo majori-
Brachypodietum pinnati 313,1 3,7

Polysticho-Tilietum 
cordatae 16,4 0,2

Potentillo arenariae-
Festucetum pallentis 3,0 <0,1

Pruno spinosae-
Crataegetum 71,0 0,8

Pulsatillo montanae-
Festucetum rupicolae 1,4 <0,1

Quercetum petraeae-
cerris 2020,5 23,8

Typhetum angustifoliae 0,1 <0,1
Typhetum latifoliae 3,2 <0,1
Borókás gyepek 15,8 0,2
Agrárlétesítmény 4,2 <0,1
Belterületi lakóövezet 2,9 <0,1
Csemetekert 0,5 <0,1
Egyéves szántóföldi 
kultúra 14,5 0,2

Fiatal erdősítés 10,7 0,1
Gyomtársulás 0,6 <0,1
Külterületi lakóövezet 1,7 <0,1
Mesterséges tó, víztározó 4,3 <0,1
Nem besorolható degra-
dált, intenzív gyep 9,8 0,1

Nem besorolható spon-
tán cserjésedő-erdősülő 
terület

5,5 <0,1

Szőlő 5,7 <0,1
Gyümölcsös 4,7 <0,1
Ipari és kereskedelmi 
létesítmény 0,4 <0,1

Összesen: 8483,3 100,00

1. táblázat. A térképezett egységek kiterjedése és aránya a teljes területen
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kivonAT

A Heves–Borsodi-dombság és az Upponyi-hegység 24 területén végeztünk nagygomba-
felmérést 2013-ban két alkalommal (kora nyáron és ősszel). Több mint 400 taxont regiszt-
ráltunk, 1375 adattal. Ezekről 232 fungáriumi mintát gyűjtöttünk be, és 132 fajról fotó 
készült. Két védett fajt, a laskapereszkét (vagy szilfa-laskagombát, Hypsizygus ulmarius) 
és a feketepelyhes csengettyűgombát (Pluteus umbrosus) találtuk meg, továbbá több, in-
dikátorként használható fajt (pl. Artomyces pyxidatus, Ceriporiopsis gilvescens, Hericium 
coralloides, Ischnoderma resinosum, Phleogena faginea, Mucidula mucida) és számos rit-
ka elterjedésű, értékes gombafajt (pl. Arrhenia spathulata, Cortinarius catharinae, C. la-
custris, C. uraceomajalis, Dichomitus campestris, Inonotus dryadeus, Phleogena faginea, 
Plicaturopsis crispa) mutattunk ki a területekről.

AbstrAct 

mACrofuNgi dAtA from tHe Heves–Borsod Hills ANd tHe uppoNy-Hill

Macrofungi census was carried out in 24 regions of the Heves–Borsod Hills and the Up-
pony-hill in the spring and in the autumn of 2013. Until now more than 400 taxa have 
been registered, with all together 1375 data. Of these 232 fungarium samples have been 
collected and about 132 species photos have been taken. Two protected species (Hypsizy-
gus ulmarius and Pluteus umbrosus), furthermore several species applicable as indicators 
(e.g. Artomyces pyxidatus, Ceriporiopsis gilvescens, Hericium coralloides, Ischnoderma 
resinosum, Phleogena faginea, Mucidula mucida) and some rare, valuable species (e.g. 
Arrhenia spathulata, Cortinarius catharinae, C. lacustris, C. uraceomajalis, Dichomitus 
campestris, Inonotus dryadeus, Phleogena faginea, Plicaturopsis crispa) have been re-
vealed from the area.

AbstrAkt 

údAje k mAkroskopiCkým HuBám Hevešsko-Boršodskej A uppoNyskej pAHorkAtiNy

V roku 2013 sa na území Hevešsko-boršodskej a Upponyskej pahorkatiny konal prieskum 
makroskopických húb v 24 lokalitách, dvakrát (na začiatku leta a na jeseň). Doteraz sme 
registrovali viac ako 400 taxónov – 1375 jedincov. O týchto sme vytvorili 232 preparátov 
fungária a o 132 druhoch sme vytvorili fotografie. Na týchto územiach sme našli dva 
chránené druhy (strmulec brestový (Hypsizygus ulmarius) a štítovka vláknitá (Pluteus 
umbrosus)), ďalej aj viacero druhov, ktoré je možné použiť ako indikátory (napr. Artomyces 
pyxidatus, Ceriporiopsis gilvescens, Hericium coralloides, Ischnoderma resinosum, 
Phleogena faginea, Mucidula mucida) a mnoho vzácnych, hodnotných druhov húb (napr. 
Arrhenia spathulata, Cortinarius catharinae, C. lacustris, C. uraceomajalis, Dichomitus 
campestris, Inonotus dryadeus, Phleogena faginea, Plicaturopsis crispa).
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bEvEzEtés

Az utóbbi évtizedekben ugrásszerűen 
növekedtek ismereteink a nagygombák 
taxonómiájáról, elterjedéséről, ökológi-
ájáról és védelmének szükségességéről. 
Egyre több országban és európai szinten 
is elismerik őket a biodiverzitás fontos 
komponenseiként, és bevonják őket a 
természetvédelmi akciókba. Számos (31) 
európai ország rendelkezik ma már nem-
zeti vörös listával. Utóbbiak alapján meg-
állapítható, hogy az európai nagygombák 
körülbelül 10–20%-a veszélyeztetett. En-
nek fő oka az intenzív erdőgazdálkodás, 
a helytelen mezőgazdasági gyakorlat és 
a légszennyezés. Sajnos ennek ellenére a 
védelmükre, védett területek kijelölésé-
re, felmérésére vagy egyéb programokra 
(monitoring, kezelési irányelvek kiadása 
stb.) csak kevés országban tettek lépése-
ket (seNN-irlet et al. 2007).

A nagygombák termőtesteinek meg-
jelenése gyakran speciális feltételekhez 
kötött, ennek következtében a fajok egy 
része kiváló bioindikátor. Számos faj kö-
tődik pl. bizonyos talajtulajdonságokhoz, 
jelezve annak pH-ját, nedvességtartalmát, 
tápanyag-ellátottságát. Mivel heterotróf 
szervezetek, nagyon szoros kapcsolatot 
mutatnak a szubsztrátumukkal. Szubszt-
rátum-preferenciájukkal jelzik az adott 
élőhely ökológiai jellegzetességeit. A kü-
lönböző életmódú gombák közül főleg 
a mikorrhizások reagálnak érzékenyen a 
termőhelyi feltételekre, mindenekelőtt a 
mikorrhizás partner jelenlétére. Amíg a nö-
vényeket befolyásoló legfontosabb ténye-
zők a fény, a hőmérséklet, a vízellátottság, 
valamint a talaj tápanyagtartalma és pH-
értéke, addig a gombák alapvető környeze-
ti feltételei közé – a talaj savanyúságán és 

vízellátottságán, valamint a hőmérsékleten 
kívül – a talaj vagy a szubsztrátum szer-
vesanyag-tartalmát, annak típusát, az erdő 
vagy a füves terület korát, az erdő vitali-
tását, valamint természetességét soroljuk.

Jelen munkában a Tarnavidék mikobió-
tájának felméréséről számolunk be és fenn-
tartásának, megőrzésének lehetőségeire 
adunk ajánlásokat.

A nAgygombAFElmérés módszErEi

A mikológiai vizsgálatok célja egy terület 
mikobiótájának és szervezeti életmódjá-
nak feltárása. Ökológiai szempontú meg-
közelítés szerint a mikológiai vizsgálat 
célja a gombák szerepének tisztázása egy 
adott terület életközösségeinek működésé-
ben. Egy terület mikroszkópos életközös-
ségében sokkal több gombafaj micéliumait 
találjuk meg, mint ahánynak a termőtestei 
makroszkóposan megjelennek. Ezek a fa-
jok csak akkor hoznak termőtestet, ha az 
életkörülmények erre alkalmasak. Klima-
tikus vagy mikroklimatikus változások 
bekövetkezésekor (pl. egy szokatlanul 
esős nyár folyamán) „új” fajok jelenhetnek 
meg (BABos 1958). Ez azt jelenti, hogy egy 
alapos vizsgálathoz általában több évre 
van szükség, valamint az újabb molekulá-
ris módszerek elterjedésével tovább lehet 
finomítani a képet és bővíteni a taxonok 
számát azokkal, amelyek bár jelen vannak 
a talajban, mégsem képeznek termőtestet. 
A mikológiai vizsgálatok ezért általában 
munkaigényesebbek és több időt vesznek 
igénybe, mint a botanikai felmérések.

Egy-egy terület, tájegység mikológi-
ai felmérése az adott területen található 
nagygombák termőtestek alapján végzett 
számbavételével kezdődik. Az így kapott 
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fajlisták az alapjai a későbbi, részletezőbb 
feltárásoknak.

A gombafajok aszpektus szerinti meg-
jelenése miatt szükség van tavaszi (má-
jus-júniusi), nyári (június-júliusi) és őszi 
(szeptember-októberi) felvételezésre. A 
felvételezések pontos időpontjának kijelö-
lésekor azonban fontos korlátozó tényező 
a gombák termőtestképzése számára nél-
külözhetetlen csapadék előfordulása. 2013-
ban a hosszú, száraz nyár miatt csak két 
felvételezést tudtunk elvégezni, tavasszal-
kora nyáron, illetve ősszel.

Adatgyűjtést a Tarnavidéki és a Lázbérci 
Tájvédelmi Körzetek területein, 20 kijelölt 
mintaterületen végeztünk. Ezek a követ-
kezők voltak: Damasa-szakadék, Éleskő-
tető, Eszkála-tető, Gemeruta, Gyöngy-
ág, Halonna, Harasztos, Három-kő-bérc, 
Hasásza, Hosszú-völgy, Kémének-völgy, 
Magas, Nagy-mál-tető, Nagy-Ves-völgy, 
Pataj-völgy, Rádincs-völgy, Szarvas-kő, 
Székfő-völgy, Vajda-vár és Zsinnye. To-
vábbi, a vizsgálatokba terven kívül bevont 
területek voltak Köböl-vára, az Őrhegyek, 
a Renget-bérc és a Vízköz alja. A gomba-
felmérésre kijelölt területeken nem tűztünk 
ki külön mintaterületeket, hanem a terület-
bejárás/pásztázás alkalmával megfigyelt 
fajokat jegyeztük fel, mivel a projekt célja 
elsősorban a nagygombák inventarizálása 
(fajgazdagságának felmérése) volt.

A megtalált termőtestekről minden fon-
tos adatot (termőhely, gyűjtési időpont, 
mintaterület száma/jelzése, fajnév vagy 
ideiglenes spekulatív név), valamint továb-
bi, megjegyzésre érdemes megfigyeléseket 
is rögzítettünk a helyszínen. Feljegyeztük 
a termőtestek becsült számát, valamint a 
szubsztrátum minőségét. Szükség esetén 
lefényképeztük a gombát a helyszínen vagy 
később, ugyanis a terepi felvételezéssel 

együtt készített fotódokumentáció segít a 
későbbi határozásban.

Az adatok rögzítését és számítógépre 
vitelét, valamint a fajlista összeállítását 
megelőzte a végleges fajmeghatározás. 
A kritikus taxonok esetében fontos volt a 
begyűjtött, friss példány(ok) részletes le-
írása és bizonyító fungáriumi preparátum 
készítése. A gombák rögzítését sokszor (pl. 
a taplók esetében) egyszerű kiszárítással, a 
kalapos gombák esetében viszont néhány 
keresztmetszeti szelet készítésével, ugyan-
csak kiszárítással végeztük. A fungáriumi 
anyag jelzése a növényi herbáriumokéhoz 
hasonló (rajta a fajnév, a lelőhely, a gyűj-
tési dátum, az aljzat vagy a mikorrhizás 
partner, valamint a gyűjtő és a határozó 
személye van feltüntetve). Az általunk 
begyűjtött, meghatározott és konzervált 
preparátumok a Szent István Egyetem 
Állatorvostudományi Karának Növénytani 
Tanszékén lettek elhelyezve.

A felvételezések és fajmeghatározások 
első konkrét eredménye az illető terü-
let makrogomba-fajlistája. A taxonómiai 
inventarizálás után a gombák különböző 
szempontok (fajgazdagság, indikátorjelleg, 
életmód) szerinti csoportosítását és értéke-
lését végeztük el. A fajok és a területek ter-
mészetvédelmi értékeléséhez felhasználtuk 
a nagygombák magyarországi vöröslista-
tervezetét (rimóCzi et al. 1999).

ErEdményEk

A huszonnégy mintaterületen összesen 
több mint 400 taxont regisztráltunk, 1375 
adattal. Ezekből 232 fungáriumi minta és 
132 fajról fotó is készült. A gyakori, kö-
zönséges fajok száma 35 volt (10-nél több 
előfordulási adattal). A ritkának minősülő 
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fajok száma (1–2 előfordulási adattal) 251, 
ami nem meglepő, mert a gombavilágban a 
ritka előfordulás gyakori jelenség.

Korábban publikált mikológiai gyűj-
tések a Gyepes-völgyből (tótH 1999: 290 
fajjal) és a tarnaleleszi völgyekből (rimóCzi 
1992: 186 fajjal) ismertek. Az említett szer-
zők által közölt fajok számával összesítve a 
kimutatott fajok száma 600 fölöttire emel-
kedett. Továbbá Dima végzett gyűjtéseket 
a tarnaleleszi völgyekben, amelyeket még 
nem publikált.

Két védett fajt találtunk: a laskaperesz-
két (vagy szilfa-laskagombát, Hypsizygus 
ulmarius) a Pataj Erdőrezervátumban és a 
feketepelyhes csengettyűgombát (Pluteus 
umbrosus) a Damasa-szakadékban. Ezeket 
az alábbiakban ismertetjük.

A laskapereszke elhalt faanyagon gyak-
ran csoportosan növő, nekrotróf parazita 
és szaprobionta faj. Fő fapartnerei elsősor-
ban a szilek (Ulmus spp.), a nyárak (Popu-
lus spp.), a nyírek (Betula spp.), valamint 
természetközeli lomberdők bükkfái (Fagus 
sylvatica) és tölgyei (Quercus spp.), de elő-
fordul egyéb lombos fafajokon is nyitottabb 
élőhelyeken, sőt még parkokban és útszéle-
ken is, ha a fapartnerek elég idősek. Előfor-
dulását veszélyezteti az öreg, háborítatlan 
erdők területének és a megfelelő vastagsá-
gú holt faanyag mennyiségének csökkené-
se, valamint a folyóparti ligeterdők jelentős 
degradációja, kiszáradása. A szilfapusztu-
lás egész Európában jelentősen csökkentet-
te a faj fapartnerének mennyiségét, emiatt a 
gomba elveszítette fő szubsztrátumát (sil-
ler et al. 2006).

A feketepelyhes csengettyűgomba (Plu-
teus umbrosus (Pers.) P. Kummer) kifeje-
zetten szaprobionta. Nuss (1999) szerint 
az öreg erdők indikátorfaja, amelyekben 
kifejezetten a faanyag lebontásának végső 

fázisában, nagyméretű fatörzseken (első-
sorban Fagus törzseken) nő. A nagymére-
tű fatörzsek mikroklimatikus viszonyai és 
korhadási fázisai változatosabbak, mint a 
vékony ágaké, gallyaké. Ezért e gombafaj 
csak a gazdasági művelés alól kivont vé-
dett erdőkben, erdőrezervátumokban vagy 
természetközeli erdőkben található meg. 
Magyarországon elsősorban védett bükkö-
sökből ismert (siller 2004). Legtöbbször 
egyesével vagy kis csoportokban nő erősen 
korhadt fatörzseken, tuskókon, vastagabb 
ágakon. Ritka faj.

Az indikátorfajok számbavétele segít-
ségével lehetőség nyílik arra, hogy egy 
termőhely ne csupán a növénytársulások 
faji összetételével, hanem a gombaközös-
ségekkel is jellemezhető legyen. Különö-
sen olyan erdei biotópokban lehet fontos a 
gombák indikátorszerepe, amelyek virágos 
növényekben szegények. A gombák által 
indikált tulajdonságok lehetnek például a 
természetesség vagy a természetközeliség, 
az állomány kora, a holtfa különböző kor-
hadási stádiumainak jelenléte, valamint 
különböző talajparaméterek (pH, táp-
anyag-ellátottság, N-gazdagság, nedves-
ség, mész-, illetve humusztartalom stb.). A 
xilofág gombák különösen alkalmasak az 
élőhely minőségének jelzésére (HeilmANN-
ClAuseN és CHristeNseN 2000). Egy-egy faj 
egyedi megjelenését befolyásoló tényező 
a szubsztrátum típusa, mérete és korha-
dási foka. Adott helyen a fán élő gombák 
biodiverzitását további speciális tényezők 
befolyásolhatják. Fontos lehet pl. a nagymé-
retű holtfa (CWD = coarse woody debris) 
mennyisége és távolsága más olyan lokali-
tásoktól, amelyek hasonló minőségű holtfá-
val ellátottak. Nagy méretű és mennyiségű 
holtfa viszont csak folyamatosan fenntar-
tott, öreg erdőkben fordul elő. sCHmid és 



41

AdAtok A Heves–Borsodi–domBság és Az Upponyi-Hegység nAgygomBáiHoz

Helfer (1999), valamint pAltto et al. 
(2006) a lignikol gombák közül egyeseket 
az őshonos erdők és az erdőállomány-foly-
tonosság jelzőinek tartanak. E fajok közül 
számos fordult elő a vizsgált területeken is, 
jelezvén az eredeti erdőborítottságot és fel-
tételezhetően ennek folytonosságát is. Az 
1. táblázatban bemutatjuk a Tarnavidéken 
kimutatott és indikátorokként használható 
fajokat, az általuk indikált jelenséget (ún. 
indikandumot), a jelzett fajok előfordulá-
sát, valamint frekvenciáját.

NéHáNy iNdikátorfAj BemutAtásA

Artomyces pyxidatus (Pers.) Jülich, Amylo-
stereaceae, Agaricomycotina

Magyar neve csészés álkorallgomba. 
Szaprobiontaként a nedves és erősen kor-
hadt, vastag fatörzseken él. A természe-
tes, zavartalan élőhelyek jelzője. Lombos 
fákon, elsősorban bükkön, nyárfán, fűzön, 
ritkán fenyőkön (Abies, Pinus spp.) fordul 
elő. Ismert Európából, Ázsiából és Észak-
Amerikából. Európában széles körben el-
terjedt, de sehol sem gyakori faj (HeNriCi 
és mAHler 2013). Mindhárom előfordulá-
sa bükk 10–20 cm vastag, kéregmentes és 
erősen korhadt állapotú (optimális és végső 
korhadási fázisú) fáján volt. Számos ada-
ta ismert Magyarországon a Mátrából, a 
Bükkből, a Mecsekből és az Őrségből.

Ischnoderma resinosum (Schrad.) P. Kars-
ten, Fomitopsidaceae, Agaricomycotina

A gyantás kérgestapló egyéves szapro-
bionta faj, amely széles körben elterjedt. 
Közép- és Dél-Európában a Fagus sylvatica 
előfordulását követi. HeilmANN-ClAuseN és 
CHristeNseN (2004) megállapítása szerint 
egyike azon fajoknak, amelyek szignifi-
káns preferenciát mutatnak a nagyméretű 

fatörzsek iránt. Magyarországon igmáNdy 
(1981) szerint idős bükkösökben szórvá-
nyos, egyébként ritka. siller (1986, 1999) a 
mátrai Kékes Észak és a bükki Őserdő Er-
dőrezervátumokban mutatta ki. treCzker 
és szABó (2002) a Ropolyi-erdő Erdőre-
zervátumból jelzik. pál-fám (2002) a Me-
csekben találta. Újabban dimA et al. (2010) 
a Bükkben (a Csanyik-völgyben), koszkA 
(2011) a Vértesben, BeNedek és pál-fám 
(2012) a Központi-Börzsönyben, pApp 
(2012) a Juhdöglő-völgy Erdőrezervátum-
ban gyűjtötték. A faj a Damasa-szakadék 
hatalmas fatörzsein és hűvös mikroklímá-
jában kiválóan megtalálja életfeltételeit.

Hericium coralloides (Pall.) Persoon, 
Hericiaceae, Agaricomycotina

Ez a faj jól használható indikátora a 
bükkerdők kezelésének. A gomba minden 
évben hoz termőtestet. Előrehaladott korha-
dási fázisban lévő, elhalt faanyagon nő. Fel-
ismerése könnyű, tipikus tüskés termőréte-
gű termőteste miatt. Élőhelytérképezéskor 
és bizonyító eljárásokban egyszerű a fel-
ismerése, kimutatása. Indikátorértékét 
sCHmid és Helfer (1999) állapította meg 
először, viszonylagos ritka előfordulását 
gazdasági okokkal magyarázván. A gom-
ba nem telepszik meg kivágott tuskókon, 
letört faágakon, hanem nagyobb vastagsá-
gú fatörzseket igényel. Ezeket a gazdasági 
szempontból értékes, hatalmas törzseket 
ritkán hagyják meg az erdőkben. Ez az oka, 
hogy több országban is vörös listára került 
(rimóCzi et al. 1999).

Gloeoporus pannocinctus (Romell) J. 
Eriksson (syn.: Ceriporiopsis pannocincta 
(Romell) Gilb. & Ryvarden, Gelatoporia 
pannocincta (Romell) Niemelä), Merulia-
ceae, Agaricomycotina
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Apró pórusú, puha termőtestű, egyéves 
taplófaj. Friss állapotban termőteste zselati-
nos állagú, szárazon viaszszerű. Egész Eu-
rópában elterjedt, de mindenütt ritka vagy 
nagyon ritka. Fő szubsztrátumai a Fagus 
sylvatica, a Populus tremella és a Betula 
pendula. igmáNdy (1981) és siller (2004) a 
bükki Őserdőből jelezte. treCzker és szA-
Bó (2002) a Ropolyi Erdőrezervátumban 
találta meg. pApp (2012) a Vértesben, a Juh-
döglő-völgy Erdőrezervátumban mutatta 
ki. Felmérésünk során a Damasa-szakadék 
erősen korhadt állapotú, méretes bükkfatör-
zsén találtuk. AiNswortH (2004), valamint 
adamčik et al. (2007) az európai bükkerdők 
természetességét indikáló fajnak tarják.

Phleogena faginea (Fr. & Palmquist) Link, 
Phleogenaceae, Puccinomycotina

Magyar neve bükkös-nyelesgömbgomba. 
Hazánkból eddig 1–2 adata ismert (a má-
sodikról sajnos nem maradt meg bizonyító 
fungáriumi minta). A család egyetlen faja, 
amely az északi mérsékelt övi területeken 
elterjedt. Megjelenése a nyálkagombákéra 
emlékeztet. Termőteste apró (1–5 mm-es 
átmérőjű gömbölyű fejecskével és 2–10 
mm-es hosszúságú nyéllel), szaprotrófként 
korhadó fatörzseken él. Szaga görögszé-
nára vagy curryre emlékeztet. Holtfákon, 
főleg álló fatörzseken, kéregrepedések-
ben, tuskókon (Fagus, Betula, Salix és 
Carpinus fajok tuskóin) él. Késő nyáron 
és télen hoz termőtestet. szCzepkowsky et 
al. (2008) szerint a vastag és álló fatör-
zseket preferálja. Leggyakrabban öreg, 
reliktum erdőkből jelzik. Nagyon ritka 
faj, bár szélesen elterjedt; Európában, 
Amerikában, Ázsiában, Ausztráliában és 
Új-Zélandon egyaránt megtalálható. Több 
európai ország vörös listáján (sCHNittler 
1996, gArdeNfors 2000, wojewodA és 

Ławrynowicz 2006, holeč 2003) veszé-
lyeztetett fajként szerepel, illetve az élő-
hely minőségét jelző indikátorfajnak tart-
ják (HeilmANN-ClAuseN és CHisteNseN 
2000, AiNswortH 2004). Nálunk NAgy 
(2004) az Alföldről (a Tőserdőből) jelez-
te előfordulását. A Damasa-szakadék és a 
Harasztos területein álló, elhalt bükk- és 
tölgyfatörzsek kéregrepedéseiben találtuk 
meg e ritka gombafaj példányait.

A tájegység jellegzetes geomorfológiai 
sajátosságaiból eredően – a mély völgyek 
és a meredek hegyoldalak gyakori jelenlé-
te miatt – a nitrogén-feldúsulást jelző (ún. 
nitrofrekvens) fajok gyakran fordulnak elő 
(2. táblázat).

értékes, ritkA fAjok, új elterjedési 
AdAtok

Arrhenia spathulata (Fr.) Redhead, Tricho-
lomataceae, Agaricomycotina

Ritka fajnak számít a barna mohagom-
ba. Nedves mohagyepekben (Tortula spp.) 
nő. Életmódja nem teljesen ismert: briofil 
parazita vagy szaprotróf (redHeAd 1984). 
Párás, mohos talajon késő ősszel vagy 
kora télen jelenik meg. Mivel termőteste 
apró, nem könnyű az élőhelyén felismer-
ni; valószínűleg egy ritkán észrevett faj. 
Európában és Amerikában elterjedt, de 
nem gyakori; areája a sík vidéktől a bo-
reális zónáig húzódik. BABos (1984), Hol-
lós munkáit feldolgozva megjegyzi, hogy 
utóbbi – már Leptoglossum muscigenum 
néven – Szekszárd környékén gyűjtötte, 
herbáriuma azonban nem maradt fenn. 
Nálunk BABos (1989) főleg az Alföldről (6 
adattal), az Északi-középhegységből, vala-
mint a Gödöllői-dombvidékről jelzi. NAgy 
(2004), illetve NAgy és gorliCzAi (2007) 
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az Alföldről öt új lelőhelyet ad meg. Ter-
mészetvédelmi státusza nem ismert, ezért 
szükség lenne további gyűjtési adatokra. A 
Kémének meredek, kisavanyodott oldalá-
nak mohos gyepjében nőtt.

Cortinarius catharinae Consiglio, Cortina-
riaceae, Agaricomycotina

A pókhálósgombák Phelgmacium al-
nem zetségének Calochroi szekciójába 
tartozik, ahová Európában csaknem száz 
fajt sorolnak. Ezek többnyire feltűnő színű 
és nagyobb termetű gombák. A Calochroi 
szekcióba tartozó fajok nagy részét ritká-
nak és veszélyeztetettnek tartják, mivel 
csak bizonyos mikrohabitatokban képesek 
termőtestet hozni. Sok specialista, szűk 
ökológiai tűrőképességű faj található kö-
zöttük. Megfelelő termőhelyi viszonyok 
mellett számos faj viszonylag kis terüle-
ten él együtt (dimA 2011, frøslev et al. 
2007), emiatt sok ország vörös listájában 
szerepelnek (pl. ArNolds és ommeriNg 
1996, BeNdikseN et al. 1998, CourteCuisse 
1997, gärdeNfors 2000, HoleC és BerAN 
2006, stoltze és piHl 1998). Több ál-
lamban (pl. Dánia, Svédország) értékes, 
természetközeli erdők bioindikátoraiként 
is használják őket (frøslev és jeppeseN 
2011, HAlliNgBäCk és AroNssoN 1998, 
vesterHolt 1991).

Cortinarius lacustris Moënne-Locc & Re-
umaux, Cortinariaceae, Agaricomycotina

A pókhálósgombafajok közül a Hosz-
szú-völgyben megtalált Cortinarius lacu-
stris Moënne-Locc & Reumaux első hazai 
adatnak számít! A Telamonia alnemzetség 
Hinnulei szekciójába sorolják, ahová több-
nyire közepes vagy nagyobb termetű fa-
jok tartoznak. E faj azonban kis termetű, 
vékony húsú, és jellegzetesen nedvesebb 

részeken fordul elő, füzek, nyárfák vagy 
égerek alatt. A nemzetség nehéz határoz-
hatósága miatt elterjedéséről, gyakorisá-
gáról, mikorrhizapartneréről nincsenek 
pontosabb információink. Molekuláris 
módszerekkel bizonyított előfordulásai 
eddig Franciaországon kívül (ahonnan le-
írták) Finnországból és Svédországból is-
mertek (dimA et al., publikálatlan adatok). 
Valószínűleg Európa-szerte elterjedt, nem 
ritka fajról van szó.

Cortinarius uraceomajalis Dima, Niska-
nen, Liimat. & Bojantchev, Cortinariaceae, 
Agaricomycotina

Egy dimA et al. (2014) által éppen meg-
jelent cikkben leírt, tudományra új faj, 
melyet a Renget-bércen találtunk meg. A 
Tarnavidékről ez a második előfordulása, 
korábban a tarnaleleszi völgyből, cseres-
tölgyesből került elő (dimA B. publikálat-
lan adata). Tölgyesek, gyertyános-tölgye-
sek tavaszi pókhálósgombája, amelyet a 
Cortinarius nemzetségben igen ritka, korai 
termőtestképzési ideje és tölgyek alatti elő-
fordulása tesz jellegzetessé.

Hebeloma quercetorum Quadr., Hymeno-
gasteraceae, Agaricomycotina

A dimA et al. (2013) által először a 
szentbékkállai Fekete-hegyen kimutatott 
első előfordulása után a Hosszú-völgyben 
begyűjtött példánya a második magyaror-
szági adat. A faj azonban valószínűleg en-
nél sokkal gyakoribb tölgyeseinkben. Csak 
mikroszkóppal lehet meghatározni, emiatt 
ritkán sikerül pontosan behatárolni.

Dichomitus campestris (Quél.) Domański 
& Orlicz, Polyporaceae, Agaricomycotina

Magyar neve mezei egyrétűtapló. Ha-
zánkban először igmáNdy (1981) Sopron-
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ból és Tamásiból mutatta ki. dimA et al. 
(2010) Vámosatyán, siller et al. (2014) 
az Őrségben (Szalafőn) gyűjtötték. Min-
denütt ritka és nehezen észrevehető gom-
ba. Termőtestei élő fatörzsek még álló 
helyzetű ágainak és törzsének elszáradt 
részein jelennek meg. Hazánkban főleg 
Quercus-fajokon fordul elő. Tarnavidéki 
értékes adata a Nagy-mál-tető felhagyott 
gyümölcsösének egy száradó körtefájáról 
származik. A magyarországi vöröslista-
tervezetben erősen veszélyeztetett fajként 
szerepel!

Inonotus dryadeus (Pers.) Murrill, Hyme-
nochaetaceae, Agaricomycotina

Évelő, törzskorhasztó, nekrotróf pa-
razita faj, amely mindig élő tölgyek (Q. 
petraea, Q. robur) törzsén nő. Általában 
a talajhoz közeli régióban, leginkább a 
gyökfőn jelenik meg. Kevés adatát is-
merjük: igmáNdy (1981) közli Schulzer, 
Hazslinszki, Hollós és Szemere gyűjté-
seit, illetve saját felméréseinek eredmé-
nyeit. Igmándytól származó fungáriumi 
példányai – Bakról, Budapestről, Csopak-
ról, Debrecenből, Gödöllőről, Nyírádról, 
Sitkéről, Sárvárról, Sopronból, Tótfaluról 
– megtalálhatók a Magyar Természettudo-
mányi Múzeum Növénytárában. pál-fám 
(2001) a Mecsekből említi. rimóCzi et al. 
(1997) Bátorligeten, NAgy (2004) az alföl-
di Tőserdőben, valamint a szegedi Népli-
getben gyűjtötte, Q. robur törzsén. Jelen 
vizsgálatunk során két lelőhelyét tártuk 
fel: egy-egy a Harasztoson és az Eszkála-
tetőn álló Quercus cerris gyökfőjén, illet-
ve Ulmus sp. törzsén. Ritkasága és öreg, 
évszázados tölgyekhez való kötődése mi-
att több ország (Norvégia, Svédország, 
Szlovénia) vörös listáján is szerepel.

Plicaturopsis crispa (Pers.) D.A. Reid, 
Amylocorticiaceae, Agaricomycotina

Szaprotróf, kicsiny (1–3 cm széles) ter-
mőtestű gombafaj, mely fordított csésze 
vagy kagyló alakú, többé-kevésbé rövid, 
oldalt álló tönkkel. A sporokarpiumok 
sűrűn egymás mellett vagy egymás fö-
lött helyezkednek el. Felszínük finoman 
bolyhos, sárgásvörös, barnássárga, kissé 
zónázott. Szélük fehéres, hullámos vagy 
behajló, termőrétegük ráncos, eres, vil-
lásan elágazó, fehér. Az egymástól távol 
álló ráncok helyenként anasztomizálnak. 
siller (2000) a vendvidéki Kétvölgyből, 
később a Bükkből is kimutatta. Lombos 
fák lehullott gallyain, elsősorban bükk-
fán, mogyorón, nyíren terem. Előfordul 
kőrisen, juharon, gyertyánon, tölgyön, 
vadcseresznyén is. Fehérkorhasztó. Fő 
termőtestképzési ideje ősszel és télen van. 
Elterjedt, de Európa több országában is 
ritka fajnak tartják (ArNolds et al. 1995).

fAjgAzdAgság Az egyes kijelölt 
területekeN

A két felvételezés alapján egyes területek 
mikológiailag gazdagnak tekinthetők, hi-
szen korábbi tapasztalatok azt mutatják, 
hogy több éves felmérés után is a vizsgált 
terület azonosított fajainak száma általában 
200–300 körül alakul. Fajgazdag területek a 
Damasa-szakadék, a Gemeruta, a Gyöngy-
ág, a Hasásza, a Halonna, a Hosszú-völgy, a 
Kémének-völgy (egyetlen felvételezés alap-
ján is!), a Nagy-Ves-völgy, a Vajda-vár és 
a Magas. Fajszegények a 40 fajszám alatti 
területek, bár ezek némelyikén is értékes 
fajokat mutattunk ki (pl. a Nagy-mál-tetőn 
az Agaricus urinascenst és a Dichomitus 
campestrist). Szinte valamennyi területen 
találhatók a magyarországi vöröslista-ter-
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vezet (rimóCzi et al. 1999) által veszélyez-
tetettnek vagy erősen veszélyeztetettnek 
tartott fajok (lásd 3. táblázatot!).

életmód szeriNti értékelés

A gombákat életmódjuk alapján há-
rom fő csoportba sorolhatjuk: ezek a 
mikorrhizaképzők, a szaprobionta lebon-
tók és a paraziták. A fő csoportokon belül 
további finomítás lehetséges. A lebontók 
a szubsztrátum szerint lehetnek talajon, 
pontosabban avaron élők, míg a másik je-
lentős csoportjuk a fán élő korhasztóké. 
Kisebb részvétel jellemzi a trágyán élő, 
ún. koprofil fajokat vagy más elhalt növé-
nyi részeken, mint például a tobozon élő-
ket. A parazitizmus mértéke különböző 
az egyes taxonokban: egyesek kizárólag 
élő szövetekben képesek életműködésre 
(biotróf paraziták), míg a taplók között 
előfordulnak olyan fajok, amelyek először 
enzimjeik segítségével jelölik az élő sejte-
ket, s utána folytatnak lebontó tevékenysé-
get (nekrotróf paraziták). A fő életmódok 
szerinti csoportok területenkénti megosz-
lása a 4. táblázatban látható. A kisebb ará-
nyú, néha bizonytalan életmódú fajokat az 
egyéb kategóriába soroltuk.

Ezek szerint mikorrhizás fajokban gaz-
dag területek a Halonna, a Hosszú-völgy, 
a Kémének-völgy és a Székfő. Különösen 
értékes az első három terület, ahonnan rit-
ka pókhálósgombafajok (összesen 12 faj) 
kerültek elő.

Nekrotróf parazita fajokat nagyobb 
arányban tartalmazó területek főleg az 
idősebb, illetve a rezervátum jellegű erdők 
(Damasa-szakadék, Pataj-völgy, Rádincs-
völgy és Renget-bérc).

A holtfához kötődő, lebontó fajok na-
gyobb mértékben fordulnak elő az Eszkála-

tetőn, az Éles-kő-tetőn, a Három-kő-bércen 
és a Magas-tetőn. Ezek főleg olyan terüle-
tek, amelyek erős kitettségük miatt csupán 
a lehullott és a területen maradó faanyagot 
nyújtják egyetlen kedvező szubsztrátum-
ként a gombák megtelepedése számára. 
A jelentősebb avarlebontást és talajéletet 
mutató területek a Halonna, a Hasásza, a 
Gyöngy-ág, a Renget-bérc és a Szarvas-kő.

Összességében megállapítható, hogy a 
felméréshez rendelkezésre álló rövid idő és 
a kedvezőtlen időjárás ellenére változatos 
életmódú és helyenként értékes fajgazdag-
ságot mutató gombaközösségeket találtunk. 
Számos faj bizonyult ritkának, új adatnak, 
illetve jól használható indi ká torfajnak.

Ajánlások A védElEmrE, kEzElésrE

Az erdőgazdálkodási tevékenységben 
szemlélet- és gyakorlatváltásra van szük-
ség a lebontó (szaprotróf életmódú) gom-
bák megőrzéséhez: elegendő mennyiségű 
idősebb fát kell hagyni az erdőkben válto-
zatos helyzetű korhadó ágakkal, holt fával 
és lehullott avarral.

A mikorrhizás gombák ugyanakkor olyan 
helyeket preferálnak, ahol az avar nem hal-
mozódik fel vastagon a talaj felszínén. Olyan, 
kevésbé bolygatott területek, mint az ösvé-
nyek, az erdei csapások és az enyhén legel-
tetett erdőrészletek a ritka gombák bizonyos 
típusait képesek fenntartani. Az őshonos fa-
fajokból álló erdők sokkal fajgazdagabbak, 
mint a homogén erdőültetvények. Az erős 
taposás és tápanyag-feldúsulás károsítja a 
gombákat. Néhány faj számára a faforgács és 
a fűrészpor is hasznos táplálékként szolgál.

A füves területek leggazdagabb gom-
baközösségeit ott lehet megtalálni, ahol a 
gyepet hosszú idő óta legeltetéssel vagy ka-
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szálással hasznosítják. Az elhalt fű gyepsző-
nyeg elhanyagolása miatti felhalmozódását 
legjobb elkerülni. A gyepkockák felszedése, 
a talaj tápanyagtartalmának feldúsulása – 
különösen a műtrágyák használatának kö-
vetkeztében – károsítja a gombákat.

A gombák, különösen a kereskedelmi 
forgalomban lévő fajok (pl. vargányák, ró-
kagomba, szarvasgomba) túlzott gyűjtése, 
főleg az erdőkben, és a válogatás nélküli 
gyűjtési technikák – mint a gereblyézés – 
alkalmazása károsító a gombákra és a ve-
lük élő gerinctelen állatokra is. A gyepek 
kis területen való fölégetése vagy az erdők-
ben rakott tűz néhány ritka gombafaj szá-
mára alkalmas élőhelyet hozhat létre.

A hagyományosan kezelt lombos erdők-
ben a gombák ritkán veszélyeztetettek. A 
faállományban gombák által okozott jár-
ványokat általában az idegenhonos fajok 
okozzák, amelyek ellen őshonos fáinknak 
nincs természetes ellenálló képessége. Az 
is előfordul, hogy a fák olyan, számukra 
nem optimális körülmények között nőnek, 
amelyek stresszt okoznak bennük, és így 
természetes ellenálló képességük csökken.

Az erdőrezervátumoknak különösen 
nagy jelentősége van a fajmegőrzésben. A 
gazdasági beavatkozás hiánya feltétlenül 
előnyhöz juttat bizonyos gombafajokat má-
sokkal szemben. Az erdőrezervátumoknak 
a gombafajok – közöttük is elsősorban az 
élő és a holt faanyaghoz kötődő (ún. fán 
lakó vagy lignikol) gombafajok – megőr-
zésében betöltött szerepéről számos pub-
likáció jelent meg külföldön és hazánkban 
is (pl. gilg 2005, HeilmANN-ClAuseN és 
CHristeNseN 2000, loNsdAle et al. 2008, 
moliNA 2008, NordéN et al. 2004, ódor 
et al. 2006, siller 2004). Az itt előforduló 
mikrohabitatok ugyanis kedveznek egyes 
különleges ökológiai igényű és/vagy ritka 

fajok megjelenésének. A vizsgálatokra ki-
jelölt területeink között volt egy erdőrezer-
vátum (Pataj) és egy erdőrezervátum érté-
kű terület is (a Damasa-szakadék). Ezeken 
olyan értékes, ritka fajokat sikerült gyűj-
teni, mint a Phleogena faginea, a Pluteus 
umbrosus és az Ischnoderma resinosum. 
Ezért az erdőrezervátumok különösen a 
veszélyeztetett fajok megőrzése érdekében 
érdemelnek figyelmet.
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1. táblázat. A Heves-Borsodi-dombságban és az Upponyi-hegységben kimutatott indikátorfajok, Ainsworth (2004), 
PAltto et al. (2006), valamint schmid és helfer (1999) nyomán (a védett fajokat vastagon szedett betűkkel jelöltük). 
Frekvencián jelen esetben a felmérések ideje alatt a vizsgált területeken az összes előfordulási számot értjük 

Indikan
dum Fajnév Előfordulás Frek

vencia

Te
rm

és
ze

tk
öz

el
isé

g

Artomyces pyxidatus (Pers.) Jülich
csészés álkorallgomba Harasztos, Magas, Damasa-szakadék 3

Ceriporiopsis gilvescens (Bres.) 
Domański

Nagy-Ves-völgy, Köböl-vára,  
Damasa-szakadék, Renget-bérc 5

Datronia mollis (Sommerf.) Donk
hanyattfekvő egyrétűtapló

Hosszú-völgy, Székfő, Köböl-vára,  
Gyöngy-ág 5

Ganoderma lipsiense (Batsch) G.F. 
Atkinson deres tapló

Vajda-vár, Gyöngy-ág, Pataj-völgy ER, 
Damasa-szakadék, Rádincs-völgy,  
Renget-bérc, Halonna

8

Hericium coralloides (Scop.) Persoon 
közönséges petrezselyemgomba Gemeruta 1

Hydropus subalpinus (Höhn.) Singer Nagy-Ves-völgy, Székfő, Magas, Hasásza, 
Damasa-szakadék, Köböl-vára, Renget-bérc 8

Ischnoderma resinosum (Schrad.) P. 
Karsten gyantás kérgestapló

Székfő, Gyöngy-ág, Magas, Damasa-
szakadék, Éleskő-tető 6

Pluteus umbrosus (Pers.) P. Kummer 
feketepelyhes csengettyűgomba Damasa-szakadék 1

Phleogena faginea (Fr. & Palmquist) 
Link bükkös nyelesgömbgomba Damasa-szakadék, Harasztos 2

Ö
re

g 
er

dő
k

Hypsizygus ulmarius (Bull.) Redhead 
laskapereszke Pataj-völgy ER 1

Meripilus giganteus (Pers.) P. Karsten 
óriás likacsosgomba Vajda-vár, Hasásza, Renget-bérc 3

Inonotus cuticularis (Bull.) P. Karsten
vékony rozsdástapló Damasa-szakadék 1

Phlebia radiata Fr. Magas 1

Mucidula mucida (Schrad.) Patouillard 
gyűrűs fülőke

Nagy-Ves-völgy, Hosszú-völgy,  
Székfő-völgy, Gyöngy-ág, Pataj-völgy ER, 
Magas, Hasásza, Damasa-szakadék,  
Köböl-vára, Halonna, Kémének-völgy

11

Fo
lyt

on
os

 e
rd

őb
or

íto
tts

ág

Biscogniauxia nummularia (Bull.) 
Kuntze

Hosszú-völgy, Harasztos, Hasásza, 
Szarvas-kő, Magas, Köböl-vára, Zsinnye, 
Vízköz alja

11

Bolbitius reticulatus (Pers.) Ricken
eres kérészgomba Éles-kő-tető, Magas 2

Datronia mollis (Sommerf.) Donk
hanyattfekvő egyrétűtapló

Hosszú-völgy, Székfő, Köböl-vára,  
Gyöngy-ág 5

Eutypa spinosa (Pers.) Tul. & C. Tulasne Gemeruta, Nagy-Ves-völgy, Damasa-szakadék 3

Fomes fomentarius (L.) Fr.
bükkfatapló

Gemeruta, Nagy-Ves-völgy, Gyöngy-ág, 
Harasztos, Vajda-vár, Hosszú-völgy,  
Pataj-völgy ER, Magas, Éles-kő, Szarvas-kő, 
Rádincs-völgy, Eszkála-tető, Köböl-vára, 
Renget-bérc, Halonna, Vízköz alja,  
Damasa-szakadék, Székfő

35
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ág

Gloeoporus pannocinctus (Romell) 
J. Eriksson (Gelatoporia pannocincta 
(Romell) Niemelä)

Damasa-szakadék 2

Hydropus subalpinus (Höhn.) Singer Nagy-Ves-völgy, Székfő, Magas, Hasásza, 
Damasa-szakadék, Köböl-vára, Renget-bérc 8

Inonotus radiatus (Sowerby) P. Karsten
ráncos rozsdástapló Hosszú-völgy, Köböl-vára 1

Junghuhnia nitida (Pers.) Ryvarden Nagy-Ves-völgy, 2
Marasmius torquescens Quélet
sárgás szegfűgomba Pataj-völgy ER 1

Mensularia nodulosa (Fr.) T. Wagner & 
M. Fischer gumós rozsdástapló

Hosszú-völgy, Székfő, Hasásza,  
Damasa-szakadék 4

Phlebia tremellosa (Schrad.) Nakasone 
& Burds. (Merulius tremellosus 
Schrad.) kocsonyás redősgomba

Harasztos, Vajda-vár, Köböl-vára 3

Mycena crocata (Schrad.) P. Kummer
sárgatejű kígyógomba

Nagy-Ves-völgy, Magas, Hosszú-völgy, 
Harasztos, Vajda-vár, Gyöngy-ág,  
Damasa-szakadék, Köböl-vára, Hasásza

15

Mycena haematopus (Pers.) P. 
Kummer vérző kígyógomba Magas 1

Mycena pelianthina (Fr.) Quélet
feketeszegélyű kígyógomba Magas, Kémének-völgy 2

Mycena rosea Gramberg
rózsás kígyógomba

Hosszú-völgy, Gyöngy-ág, Szarvas-kő, 
Hasásza, Köböl-vára, Kémének-völgy 7

Mycetinis alliaceus (Jacq.) Earle
sötéttönkű fokhagymagomba

Nagy-Ves-völgy, Székfő, Harasztos,  
Gyöngy-ág, Pataj-völgy ER, Szarvas-kő, 
Magas, Hasásza, Damasa-szakadék,  
Köböl-vára, Halonna

14

Mucidula mucida (Schrad.) Patouillard 
gyűrűs fülőke

Nagy-Ves-völgy, Hosszú-völgy, Székfő, 
Gyöngy-ág, Pataj-völgy ER, Magas, 
Hasásza, Damasa-szakadék, Köböl-vára, 
Halonna, Kémének-völgy

11

Plicaturopsis crispa (Pers.) D.A. Reid 
bükkeresgomba

Nagy-Ves-völgy, Hosszú-völgy, Harasztos, 
Gyöngy-ág, Pataj-völgy ER,  
Damasa-szakadék, Kémének-völgy

7

Pluteus umbrosus (Pers.) P. Kummer
feketepelyhes csengettyűgomba Damasa-szakadék 1

Polyporus badius (Pers.) Schweinitz
szagos likacsosgomba Nagy-Ves-völgy 1

Postia subcaesia (A. David) Jülich
kékülő likacsosgomba Harasztos, Halonna 2

Schizopora flavipora (Berk. & M.A. 
Curtis ex Cooke) Ryvarden Nagy-Ves-völgy, Vajda-vár, Éleskő-tető 5

Skeletocutis nivea (Jungh.) Jean Keller Hosszú-völgy, Harasztos, Vajda-vár, 
Hasásza, Zsinnye, Kémének-völgy 6

Xylaria polymorpha (Pers.) Greville
bunkós agancsgomba

Nagy-Ves-völgy, Gyöngy-ág, Magas, 
Rádincs-völgy, Köböl-vára, Őrhegyek, 
Kémének-völgy

8
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2. táblázat. A Heves-Borsodi-dombságban és az Upponyi-hegységben kimutatott nitrofrekvens gombafajok. 
Frekvencián jelen esetben a felmérések ideje alatt a vizsgált területeken az összes előfordulási számot értjük

Nitrofrekvens fajok Előfordulás Frekvencia
Agrocybe erebia (Fr.) Singer
sötét rétgomba Damasa-szakadék 1

Agrocybe praecox (Pers.) Fayod
tavaszi rétgomba

Harasztos, Vajda-vár, Gyöngy-ág,  
Szarvas-kő, Hasásza, Három-kő-bérc, 
Damasa-szakadék, Rádincs-völgy, Zsinnye, 
Eszkála-tető, Renget-bérc

13

Clitocybe nebularis (Batsch) P. Kummer
szürke tölcsérgomba

Nagy-Ves-völgy, Hosszú-völgy, Harasztos, 
Gyöngy-ág, Hasásza, Köböl-vára,  
Renget-bérc, Halonna, Kémének-völgy

9

Clitocybe phyllophila (Pers.) P. Kummer
lomberdei tölcsérgomba Vajda-vár, Damasa-szakadék 2

Inocybe geophylla (Fr.) P. Kummer
selymes susulyka Hosszú-völgy, Halonna 2

Lepiota aspera (Pers.) Quélet
tüskés őzlábgomba Gyöngy-ág, Renget-bérc 2

Lepista nuda (Bull.) Cooke
lila pereszke Kémének-völgy 1

Pseudoclitocybe cyathiformis (Bull.) Singer
kávébarna tölcsérgomba Hasásza 1

Rhodocollybia butyracea (Bull.) Lennox
bunkóslábú fülőke Hosszú-völgy, Szarvas-kő, Renget-bérc 3

Stropharia aeruginosa (Bull.) Lennox
zöld harmatgomba Hosszú-völgy, Magas, Hasásza, Halonna 4

Stropharia cyanea (Bull.) Tuom.
zöldeskék harmatgomba

Nagy-Ves-völgy, Hosszú-völgy, Gyöngy-ág, 
Halonna, Kémének-völgy 5
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3. táblázat. A vizsgált területek fajszáma (csökkenő sorrendben) és a veszélyeztetett, ill. erősen veszélyez-
tetett fajok száma

Terület Fajszám
Természetvédelmi értékelés (a vöröslista

tervezetben veszélyeztetettként/erősen 
veszélyeztetettként nyilvántartott fajok száma)

Hosszú-völgy 101 23/3
Kémének-völgy (1 felvételezés) 88 19/2
Halonna 81 29/2
Nagy-Ves-völgy 77 13/1
Hasásza 71 12/4
Gyöngy-ág 69 13/2
Vajda-vár 63 8/2
Damasa-szakadék 61 7/7
Gemeruta 58 16/1
Magas 58 12/3
Renget-bérc 52 8/4
Pataj-völgy 51 10/0
Köböl-vára 51 7/2
Székfő 50 9/3
Harasztos 48 12/2
Rádincs-völgy 44 9/1
Éles-kő-tető 36 6/1
Zsinnye 33 2/0
Nagy-mál-tető 30 7/0
Eszkála-tető 30 6/0
Szarvas-kő 24 7/3
Őrhegyek 18 3/1
Három-kő-bérc 16 1/0
Vízköz alja (1 felvételezés) 16 2/0
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4. táblázat. A vizsgált területek életmód szerinti megoszlása. Jelölések magyarázata: M = ektomikorrhizás, 
NP = nekrotróf parazita, Lsz = fán élő (lignikol) szaprotróf, Tsz = talajlakó (terrikol) szaprotróf. Egyéb = ösz-
szevonva több ritka vagy bizonytalan megítélésű életmódú (mohákkal asszociált, biotróf parazita, koprofil 
szaprotróf, más növényi maradványon élő szaprotróf) faj

Terület M (%) NP (%) Lsz (%) Tsz (%) Egyéb (%)
Hosszú-völgy 35,6 5,9 35,6 17,8 5,0
Kémének-völgy 30,7 5,7 32,9 19,3 11,4
Halonna 28,4 7,4 34,6 22,2 7,4
Harasztos 19,2 6,4 52,6 12,8 9
Nagy-Ves-völgy 6,5 6,5 62,3 15,6 9,1
Hasásza 12,7 7,0 49,3 22,5 8,5
Gyöngy-ág 11,8 5,9 52,9 23,5 5,9
Vajda-vár 12,9 6,5 56,5 17,7 6,4
Damasa-szakadék 1,7 15,0 63,3 10,0 10,0
Magas 8,6 6,9 67,2 12,1 5,2
Gemeruta 14,3 5,4 58,9 14,3 7,2
Renget-bérc 15,4 15,4 34,6 25,0 9,6
Köböl-vára 0 9,8 58,8 21,6 9,8
Székfő-völgy 34,0 6,0 46,0 8,0 6,0
Pataj-völgy ER 14,0 14,0 52,0 12,0 8,0
Rádincs-völgy 22,7 15,9 50,0 4,5 6,8
Szarvas-kő 13,95 6,98 37,2 32,6 9,3
Éles-kő-tető 8,3 8,3 72,2 2,8 8,3
Nagy-mál-tető 13,3 3,3 50,0 20,0 13,3
Eszkála-tető 0 0 83,3 0 16,7
Zsinnye 8,7 8,7 65,2 13,0 4,4
Őrhegyek 0 5,6 55,6 22,2 16,7
Három-kő-bérc 6,3 0 87,5 6,3 0
Vízköz alja 6,3 6,3 68,8 18,8 0
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A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység egyenesszárnyú (ortHopterA) fAUnájA és együttesei

kivonAT

Az orthopterológiai szempontból jól kutatott Északi-középhegység egyik „fehér foltjá-
nak” számító Tarna és Sajó közti alacsony középhegységi terület, a Heves–Borsodi-domb-
ság faunájának feltárására 2013-ban került sor. A korábbi szórványadatokat kiegészítve, 
a területről eddig 51 egyenesszárnyú (Orthoptera) faj és a Mantis religiosa (Mantodea) 
elterjedését sikerült leírni. A fajok közt védett nem, de több, a hazai faunában ritka faj 
is szerepel. A 20 mintavételi terület 31 mintavételi pontjáról gyűjtött adatok alapján a 
vizsgált együttesek három nagy csoportba sorolhatók. A nyílt száraz gyepek, a mezofil és 
félszáraz gyepek, valamint a nedves gyepek és mocsárrétek egyenesszárnyú együttesei 
fajkészletükben, dominancia-, valamint rangstruktúrájukban és fauna-, illetve életformatí-
pus-összetételükben egyaránt jól elkülönültek. A csoportok jellemző karakterfajai kvanti-
tatív módszerekkel kerültek meghatározásra. Az eredmények jó alapul szolgálnak az eddig 
csaknem kutatatlan terület további vizsgálatához, és a fauna teljesebb megismeréséhez.

AbstrAct 
ortHopterA fAuNA ANd AssemBlAges of tHe Heves–Borsod-Hills ANd tHe uppoNy-Hill

Although considering their Orthoptea fauna the North Hungarian Mountains is one of the 
well-studied areas in Hungary, but there are still some “blank spots” in this region. One of 
this is the area between the Tarna and the Sajó Rivers, which was studied in 2013. Summing 
up former published data and results of recent studies occurrence of 51 Orthoptera and 
one Mantodea (Mantis religiosa) species was proved. Although none of the orthopterans 
is protected but many of them are rare in the Hungarian fauna. On the basis of their 
assemblages the 31 studied sampling sites (20 sampling area) can be grouped into three 
different types as ‘xeric’-, ‘mesic-’ and ‘hygrophyl’ grasslands. These types differed with 
each other in case of their species richness, composition, life form and faunal type spectra 
and also dominance rank structure. In order to establish quantitative character species of 
these types IndVal analysis was used. These preliminary results can serve basis for the 
further investigations and planning of protection activities of these vulnerable grasslands.

AbstrAkt 
FaUna a spoločensTvá rovnokrídlovcov (orThopTera) oblasTi hevešsko-boršodskej  
A uppoNyskej pAHorkAtiNy

V roku 2013 došlo k prieskumu fauny nízkej submontánnej oblasti Hevešsko-boršodskej 
a Upponyskej pahorkatiny – jedno z bielych miest Severomaďarského stredohoria, dobre 
preskúmaného z hľadiska ortopterologického. Doplnením existujúcich sporadických údajov 
sa podarilo opísať rozšírenie 51 druhov rovnokrídlovcov (Orthoptera) a Mantis religiosa 
(Mantodea) z tejto oblasti. Medzi týmito druhmi nie sú chránené druhy, ale je medzi nimi 
mnoho vzácnych druhov fauny Maďarska. Na základe údajov získaných z 31 miest odberu 
vzoriek 20 výskumných lokalít je možné skúmané spoločenstvá zatriediť do troch veľkých 
skupín. Spoločenstvá otvorených suchých trávnych porastov, mezofilných či polosuchých 
trávnych porastov a mokrých trávnych porastov či močarísk sú dobre oddelené z hľadiska 
druhovej skladby, štruktúry dominancie a typovej skladby fauny, resp. živých foriem. 
Charakteristické druhy jednotlivých skupín boli stanovené kvantitatívnymi metódami. 
Výsledky predstavujú dobrý základ pre ďalší výskum doteraz takmer nepreskúmanej oblasti 
a pre komplexnejšie spoznanie tunajšej fauny.
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bEvEzEtés

Az egyenesszárnyúak (Orthoptera) hazánk 
jól kutatott rovarcsoportjai közé tartoznak. 
Széles elterjedésüknek és viszonylagos tö-
megességüknek köszönhetően világszerte 
az élőhelyek szerkezetének és az életkö-
zösségek anyagforgalmi változásainak ér-
zékeny indikátoraiként ismertek (NAgy és 
ráCz 2007a).

Az Északi-középhegység hazánk orthop-
te ro lógiai szempontból legaktívabban ku-
tatott tájegységeinek egyike (NAgy és ráCz 
2007b), azonban itt is találunk a kutatottság 
szempontjából „fehér foltnak” tekinthető 
területeket. Ilyen terület a Bükk, az Aggte-
leki-karszt és a Mátra által határolt Heves–
Borsodi-dombság is. 2013-ban a dombság 
Tarna és Sajó közé eső részén végeztem 
orthopterológiai vizsgálatokat. Célom a 
szinte teljesen ismeretlen fauna feltárásának 
megalapozása mellett, a főbb élőhelytípusok 
együtteseinek elkülönítése, leírása és jellem-
zése volt. A vizsgálat eredményei reményeim 
szerint jó alapot szolgáltatnak majd a terület 
további, részletesebb kutatásához, segítik a 
gyakorlati természetvédelem feladatainak 
ellátását és felkeltik a kutatók érdeklődését e 
mindeddig mellőzött vidék iránt.

AnyAg és módszEr

A vizsgálAti terület jellemzése

A vizsgált terület az Észak-magyarországi-
középhegység nagytáj több kistáját is érinti. 
A mintavételi területek egyik része a Bükk-
vidék Upponyi-hegység kistájában került 
kijelölésre, Nagybarca, Dédestapolcsány, 
Nekézseny, Borsodbóta, Uppony, Sajómer-
cse és Arló közelében (1. ábra). A kistáj – 

neve ellenére – alacsony dombvidék a Bükk 
északnyugati előterében. Középpontjában a 
dombsági környezetből kiemelkedő Uppo-
nyi-hegység áll. Felszínét az Upponyi-hegy-
ségben mészkő építi fel, máshol homokkő, 
pala, kavics, homok, illetve riolittufa talál-
ható. Legjellemzőbb talajtípusa az agyag-
bemosódásos barna erdőtalaj, de sokfelé 
találhatók az alapkőzetig lepusztult, kopár 
felszínek is. Vízrajzát tekintve a terület a 
Bán-, a Csernely- és a Királd-patak víz-
gyűjtőjén található. Két nagyobb állóvize 
az 1968-ban, a Bán-patakon létesített Láz-
bérci-víztároló és a suvadással keletkezett 
Arlói-tó. Éghajlata mérsékelten hűvös, mér-
sékelten száraz, az évi csapadék 600–640 
mm, az évi középhőmérséklet 8,5–9,2 °C 
közt változik. A kistáj zonális társulásai a 
cseres- és gyertyános-tölgyesek, de mára a 
tájképet a fátlan élőhelyek uralják. Jellegze-
tesek a völgytalpak lápi-mocsári élőhelyei, 
valamint a fajgazdag sziklagyepek és sziklai 
erdőtársulások is (dövéNyi 2010).

A mintavételi területek másik nagy há-
nyada a Pétervásárai-dombság kistájon ta-
lálható, ami már az Észak-magyarországi-
medencék középtájhoz tartozik. 
Min ta vételekre Váraszó, Bükk szent erzsé-
bet, Tar na lelesz, Bor sod szent györgy, Jár-
dán háza, Do ma háza és Ózd körzetében 
került sor (1. ábra). A terület 300–500 m 
tenger szint feletti magasságú tagolt domb-
ság, melynek felszínét a többnyire észak–
déli lefutású patakok szabdalták. A terület 
alapkőzete oligocén homok, homokkő és 
agyag márga, nyugaton riolittufa. Az ural-
kodó talajtípus itt is az agyagbemosódásos 
barna erdőtalaj. A tagolt felszín miatt jelen-
tős a földes és köves kopárok kiterjedése is. 
Éghajlata az Upponyi-hegységéhez hason-
ló mérsékelten száraz, mérsékelten hűvös. 
Vízrajzilag a Tarna bal oldali vízgyűjtője, 
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valamint a Hódos- és a Hangony-patakok-
tól a magyar–szlovák határig terjedő terület 
tartozik ide. A kistáj nagy részét cseres-töl-
gyes borítja, de a völgyaljakon gyertyános-
tölgyesek is megjelennek. A meredekebb 
völgyek olyan hegyvidéki fajok állományait 
is őrzik, mint például az Aconitum vulparia, 
Petasites albus és a Phyllitis scolopendrium. 
A bővizű patakok mentén égeres ligeterdő-
ket is találunk. A völgyaljakban gazdag faj-
készletű láp- és mocsárrétek alakultak ki. A 
hegyhátak kiirtott erdeinek helyét legelők, 
cserjések, borókások foglalták el. A kopár 
homokkő-kibúvásokat sziklagyepek fedik. 
Két mintavételi terület (Sajóvelezd és Sajó-
püspöki) a Sajó-völgy kistáj határán találha-
tó (dövéNyi 2010) (1. ábra). 

A vizsgálati terület egyenesszárnyú 
faunájának feltárása céljából összesen 20 
mintavételi terület került kijelölésre (1. 
táblázat). A mintavételi pontok az egyes 
mintavételi területeken belül a légi fotók, 
térképek és a terepbejárások tapasztalatai 
alapján kerültek kijelölésre. A mintavéte-
li pontok kijelölését úgy végeztem, hogy 
azok az adott mintavételi terület minden 
olyan élőhelyét reprezentálták, amelyek az 
egyenesszárnyúak szempontjából releván-
sak lehettek. Amennyiben lehetőség volt 
rá, ezt a reprezentativitást a mintavételi 
transzektek elhelyezésével, egyéb esetben 
a mintázott pontok számának növelésével 
biztosítottam. Ennek megfelelően a 20 
mintavételi területen összesen 31 mintavé-
teli pontot jelöltem ki (1. ábra, 1. táblázat).

miNtAvételi módszerek

Az egyenesszárnyú együttesek vizsgála-
tát egyeléssel kiegészített, fűhálós minta-
vételekkel végeztem. A transzekt mentén 
végzett hálózás csapásszámmal standardi-

zálva történt, mintavételi pontonként 300 
hálócsapást végezve. A hálót az egyedsű-
rűség és az élőhelyszerkezet függvényében 
50–100 csapásonként ürítettem, ügyelve a 
befogott egyedek – különös tekintettel az 
esetlegesen előforduló védett fajok egye-
deinek – épségére. A hálózást minden min-
tavétel esetén 15 perces egyeléssel egészí-
tettem ki. Az egyelés a ritka fajok esetében 
a hálózásnál érzékenyebb módszernek te-
kinthető. Az egyelt anyagot fajonként csak 
egy-egy egyeddel szerepeltetve az adatok 
közt, azok nem változtatják meg a kvan-
titatív minták dominancia-viszonyait, de 
fontos információt nyújtanak a kvalitatív 
elemzésekhez. Ezzel szemben az összes 
egyelt egyedet feljegyezve, a fűhálóval ne-
hezen mintázható élőhelyek együtteseiről a 
fűhálósakkal összevethető kvantitatív min-
tákat gyűjthetünk (NAgy et al. 2007a).

A mintavételeket három alkalommal is-
mételve végeztem. Ez alól csak a 19. min-
tavételi pont volt kivétel, ahonnan csak egy 
mintát vettem. Az első mintavételt 2013. 
június 27–július 6., a másodikat 2013. au-
gusztus 2–8., a harmadikat 2013. szeptem-
ber 7–17. között végeztem.

A befogott egyedek csaknem mindegyi-
két terepi határozást követően szabadon 
engedtem. A terepen biztonsággal nem 
határozható példányokat laboratóriumi ha-
tározás után a Debreceni Egyetem Növény-
védelmi Tanszékének rovargyűjteményé-
ben helyeztem el. A határozás során a HArz 
által megadott (1957, 1969, 1965) határozó-
kulcsokat vettem alapul. A nevezéktanban 
NAgy (2003) munkáját követtem.

AdAtelemzés

A faunalista elkészítéséhez a korábban 
publikált adatok összegyűjtésével kezdtem 
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neki. A korábbi és a 2013-ban gyűjtött ada-
tok alapján meghatároztam az egyes vizs-
gálati területek fajkészletét és az adatok 
összesítésével megadtam a vizsgált terület 
egyenesszárnyú fajainak listáját.

Az Orthoptera-együttesek értékelését a 
mintavételi pontonként felvett három minta 
összevont adatai alapján végeztem. A vizs-
gálatba azt a 30 mintavételi pontot (1. táblá-
zat) vontam be, melyekről egységesen három 
mintavétel adatai álltak rendelkezésre. A 
területek együtteseit főkoordináta- (PCoA) 
és cluster-analízissel hasonlítottam össze, 
mely során Bray-Curtis kvantitatív távol-
ságot használtam. A cluster-analízis során 
a Ward–Orlóci-féle eltérésnégyzetösszeg-
növekedést minimalizáló összevonást 
(MISSQ) használtam (podANi 1997a). Az 
elemzést a fajok egyedszámadatait felhasz-
nálva SynTax 2000 (podANi 1997b) prog-
ramcsomaggal végeztem. A kapott cso-
portok jellemzésére az átlagos fajszámot, 
valamint a fauna- és életformatípusok meg-
oszlásait használtam. Utóbbit ráCz (1998), 
valamint NAgy és munkatársai (1999) mun-
kái alapján határoztam meg, az átmeneti 
chorto-thamno- és geo-chortobiont-típusok 
fajait a thamno-, illetve geobiont (sensu lato) 
kategóriákba soroltam.

A sokváltozós elemzéssel elkülönített 
csoportok karakterfajait a cluster-analízissel 
kapott hierarchiából kiindulva IndVal mód-
szer segítségével határoztam meg (dufrêNe 
és legeNdre 1997). Az eljárás a fajok cso-
portonként vett relatív gyakoriságát (specifi-
kusság), a csoporton belüli konstanciájukkal 
(fidelitás) kombinálva adja meg azok indiká-
tor- (IV) értékét [0–100]. Mivel a fajok IV 
értéke a többi fajétól független, könnyen 
eldönthető, hogy szimmetrikus vagy aszim-
metrikus indikátorról van-e szó (mCgeoCH 
és CHowN 1998). Előbbi fajok előfordulása, 

azon túl, hogy hozzájárul a csoport specifi-
kusságához, jól prediktálható (IV > 55%), 
míg utóbbiak jelenléte nem jelezhető előre 
a csoport minden elemében, de hozzájárul-
nak annak specifikusságához (IV < 55%). 
A program a fajok IV-értékét a hierarchia 
minden szintjére kiszámítja, és végül a ma-
ximális értéket tekintjük adott faj indikátor-
értékének. Az IV-értékek szignifikanciáját 
randomizációs eljárással (1000 ismétlés) ha-
tároztam meg.

ErEdményEk és értékElés

A fAuNA összetétele

A szűken vett vizsgálati területekről és azok 
környezetéből, annak ellenére meglepően 
kevés adattal rendelkezünk, hogy az Észa-
ki-középhegység hazánk orthopterológiai 
szempontból egyik legjobban kutatott táj-
egysége (NAgy és ráCz 2007b). A korábbi 
faunisztikai adatok összesen 34 faj elter-
jedésére vonatkoznak (ráCz 1986, BArtos 
és vArgA 1992, BArtos és muráNyi 1994, 
NAgy és ráCz 1996, NAgy et al. 2010). Ez 
a szám nem kevés, azonban a lelőhelyek 
száma mindössze öt. Az adatok többsége 
az Upponyi-szorosra vonatkozik, ahonnan 
32 faj jelenléte került leírásra. A maradék 
négy lelőhelyről pedig csak szórványada-
tok álltak rendelkezésre (2. táblázat).

A 2013-ban végzett vizsgálat során a 20 
mintavételi területről összesen 46 egye-
nesszárnyú faj (23 Ensifera, 23 Caelifera) 
jelenlétét sikerült kimutatni. A befogott 
egyedek száma összesen 6886 volt, mely-
ből 1322 egyed (19,2%) faji szinten nem 
határozható lárva volt. Mintáimból öt, ko-
rábban említett faj nem került elő, így az 
eddig leírt fajok száma 51-re emelkedett 
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(Ensifera: 21 Tettigonioidea, 4 Grylloidea, 
Caelifera: 23 Acrididae, 3 Tetrigidae). Ezen 
túl több helyről előkerült a hazánkban élő 
egyetlen fogólábú (Mantodea) faj, a Mantis 
religiosa is. Az összevethető méretű, közeli 
Aggteleki-karszthoz (77 faj; NAgy és ráCz 
2007c) viszonyítva a terület Orthoptera 
fajgazdagsága első ránézésre szerénynek 
mondható. Figyelembe véve a két terület 
kutatottságának különbségét, már jóval 
kedvezőbb képet kapunk. A Heves–Borso-
di-dombság egyenesszárnyú rovarvilágá-
nak vizsgálatát a 2013-ban végzett intenzív 
mintavételek jól megalapozzák, de a fauna 
teljes feltárása csak további, rendszeres 
mintavételekkel végezhető el. A további 
vizsgálatok során még számos, eddig nem 
jelzett faj előfordulására lehet számítani.

A leírt fajok közt egyetlen védett egyenes-
szárnyú faj sem szerepel. A hazai faunában 
ritka (NAgy és ráCz 2007b) fajok közül ki-
lenc (Barbitistes constrictus, Leptophyes bo-
schi, Tettigonia cantans, Pachytrachys gra-
cilis, Melanogryllus desertus, Modicogryllus 
frontalis, Psophos stridulus, Chorthippus 
dichrous és Pararcyptera microptera) ta-
lálható meg az összesített fajlistában. Ezek 
közül a Leptophyes boschi és a Psophus 
stridulus a 2013-ban vett mintákból nem 
került elő, adataik megerősítést igényelnek. 
A Pararcyptera microptera faunánk igen 
ritka tagja; a Kis-kő-tetőn (Tarnalelesz) fel-
fedezett lelőhelye jelentősen gazdagítja a faj 
hazai elterjedésére vonatkozó ismereteinket 
(keNyeres et al. 2008). Elterjedése a környe-
ző hasonló jellegű, jelen vizsgálat során nem 
mintázott élőhelyeken is feltételezhető (pl. 
Nagy-kő-tető).

Bár védett egyenesszárnyú faj elterjedé-
se nem volt kimutatható, a védett imádkozó 
sáska (Mantis religiosa) 17 mintaterületről 
került elő. Ez a faj félszáraz, száraz gye-

pekben néhol jelentős, erős állományokkal 
rendelkezik, de üdébb élőhelyeken is sokfe-
lé megtalálható volt.

A faunát a gyeplakó chorthobiont fajok 
uralják, melyek átlagos relatív gyakori-
sága 72,08%. A magaskórósokat, cser-
jéseket lakó thamnobiontok részesedése 
19,04% volt, míg a nyílt felszíneket kedvelő 
geobintok 7,98%-os részesedést értek el. A 
talajlakók (fissurobiontok) aránya nem érte 
el az 1%-ot sem (3. táblázat). 

A faunát az említett ritka fajokon kívül, 
döntően széles elterjedésű, hazánkban ál-
talánosan elterjedt, de legalább az Északi-
középhegységre általánosan jellemző fajok 
alkotják. A szibériai faunakör fajainak ré-
szesedése a vártnak megfelelően magas volt, 
átlag 63,16%, de jelentős a déli fajok aránya 
is (35,54%). Az ország északkeleti részén 
gyakran megjelenő balkáni faunaeleme-
ket a felvett mintákban mindössze két faj, a 
Barbitistes constrictus és az Isophya kraussi 
képviselte, melyek összesített, relatív gya-
korisága mindössze 0,33% volt (4. táblázat). 
Utóbbi csoport fajszámok alapján vett része-
sedése a közeli Aggteleki-karszton 8,2%-nak 
adódott, míg relatív gyakoriságuk 3,1% volt 
(NAgy 2008). Az összesített egyedszámok 
alapján az öt leggyakoribb faj a Chorthippus 
parallelus (14,23%), az Euthystyra bra-
chyptera (10,32%), a Metrioptera roeselii 
(8,88%), a Chorthippus brunneus (8,81%) és 
a Ch. dorsatus (5,98%) voltak.

egyeNesszárNyú együttesek

Az összevont adatsorokon végzett főkoordi-
náta-analízis (PCoA) során az együtteseket 
reprezentáló pontok három blokkban, egy 
félkörív mentén rendeződtek, ami valamely, 
az együttesek összetételét meghatározó vál-
tozó gradiensszerű változására utal (2. ábra). 
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A három csoport elkülönülése a cluster-
analízis során is egyértelmű volt (3. ábra). Az 
ábrán a félkörív egyik végén a nyílt száraz 
gyepek, míg az ellentétes oldalon a nedves 
gyepek és mocsárrétek mintái helyezkedtek 
el. Mindkét csoport jól elkülönült a közbülső 
helyzetű mezofil és félszáraz gyepek mintá-
it tartalmazó csoporttól. Figyelembe véve, 
hogy az egyenesszárnyú együttesek összeté-
telét leginkább az élőhelyszerkezet befolyá-
solja, a vizsgált minták egy vegetációszerke-
zeti gradiens mentén helyezkedtek el. 

A csoportok fajösszetétele, dominancia-
rangsora, életforma- és faunatípus-megosz-
lása egyaránt jelentős eltérést mutatott. Az 
együttestípusok fajgazdagsága a mezofil és 
félszáraz gyepek, a nedves gyepek és mo-
csárrétek, valamint a nyílt száraz gyepek 
sorrendjében csökkent (4. táblázat). A nyílt 
száraz gyepek domináns fajai mind száraz 
gyepekre jellemző geo-, geo-chorto, illet-
ve chortobiont fajok. A mezofil és félsz-
áraz gyepek csoportjának domináns fajai 
közé több, zártabb gyepekben is előfordu-
ló chortobiont faj is bekerült (Euthystyra 
brachyptera, Chorthippus dorsatus). A 
nedves gyepek és mocsárrétek együtte-
seinek domináns fajai közt két, a zártabb 
növényzeti struktúrát kedvelő szöcske 
is helyet kapott (Metrioptera roeselii, 
Pholidoptera griseoaptera) (3. táblázat).

Bár a thamnobiontok aránya közel azo-
nos volt, a geobiontok részesedése a nyílt 
száraz gyepek együtteseiben kimagasló, 
28,41%, míg a nedves gyepek és mocsár-
rétek együtteseiben ez az arány mindössze 
0,33%-nak adódott. Ennek megfelelően a 
chortobiontok aránya épp ellenkező ten-
denciát mutatott: a nyíltabb élőhelyek felé 
arányuk folyamatosan csökkent. A nyílt 
élőhelyeken a déli faunaelemek aránya is 
jelentősen nagyobb volt (54,12%), mint 

a két másik csoportban, míg a mezofil és 
félszáraz gyepek, valamint a nedves gye-
pek és mocsárrétek együtteseit egyértel-
műen a szibériai fajok uralták (4. táblázat). 

A cluster-analízis során kapott hierar-
chia három fő ága alapján végzett indiká-
torfaj- (IndVal) elemzés révén a hierarchia 
minden szintjéhez sikerült szimmetrikus és 
aszimmetrikus karakterfajokat rendelni (5. 
táblázat). A vizsgált együttesekre általáno-
san jellemző fajok a középhegységben széles 
körben elterjedt generalisták közül kerültek 
ki (ráCz 1998, NAgy et al. 2007b). Többsé-
gük zártabb élőhelyekhez alkalmazkodott 
thamno- és chorthobiont szöcske (pl. Tettigo-
nia viridissima, Phaneroptera falcata, Dec-
ticus verrucivorus, Leptophyes albovittata), 
illetve chortobiont sáska (pl. Euthystyra bra-
chyptera, Chorthippus parallelus). A nyílt 
száraz, valamint a mezofil és félszáraz gye-
pek csoportjaira közösen jellemző fajok közt 
még mindig a tágtűrésű fajok domináltak, de 
idesorolódott a geo-chortobiont Calliptamus 
italicus és a faunánk mediterrán színező ele-
mének tekinthető Pterolepis germanica is. A 
nyílt élőhelyek jellemző fajai csaknem kivé-
tel nélkül meleg élőhelyekre jellemző sáskák 
lettek, mint például a Chorthippus biguttulus 
és az Oedipoda caerulescens. A mezofil és 
félszáraz gyepekre a Metrioptera bicolor, 
a Gryllus campestris és a Stenobothrus 
crassipes bizonyult jellemzőnek. Korábbi, 
nagyobb léptékű vizsgálatokban az emlí-
tett fajok, mint középhegységi nyílt szikla-
gyepek, sziklafüves lejtősztyeppek és lej-
tősztyeppek fajai szerepeltek (NAgy et al. 
2007b). A nedves gyepek és mocsárrétek 
csoportjára jellemző nagyszámú (7 faj) szig-
nifikáns, szimmetrikus karakterfaj, mint pél-
dául a Chrysochraon dispar, a Metrioptera 
roeselii és a Tetrix subulata, (5. táblázat) a 
középhegységi nedves, homogén gyepek és 
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a zártabb, üdébb lejtősztyeppek közös jel-
lemző fajai közül kerültek ki (NAgy et al. 
2007b). A szintén itt jellemző mediterrán-
montán Pholidoptera aptera a völgyaljak 
mocsárrétjeinek nemcsak termetes és lát-
ványos, hanem messziről hallható cirpe-
lése révén könnyen észrevehető lakója. Ez 
alapján kimondható, hogy a Heves–Borso-
di-dombság patakvölgyei nemcsak növény-
zetük, hanem egyenesszárnyú együtteseik 
alapján is montán jellegűek. A sziklakibú-
vások, meredekebb völgyoldalak és domb-
hátak a középhegység egyéb pontjain talál-
ható lejtősztyeppekkel és sziklagyepekkel 
rokoníthatók. Eddigi eredményeink szerint 
azonban számos, az említett középhegységi 
élőhelyekre jellemző, színező elem hiányzik 
a faunából. Ilyenek például a nyíltabb élőhe-
lyekre jellemző Poecilimon fussi, Saga pedo, 
Stauroderus scalaris, illetve a zártabb gye-
pekben megjelenő Metrioptera brachyptera. 
Az említett ritka és sok esetben védett fajok 
hiánya azonban csak további vizsgálatokat 
követően mondható biztosra. Az együtte-
sek pontos jellemzése csak jövőbeli intenzív 
mintavételek eredményei alapján végezhető 
el teljesen megnyugtató eredménnyel.
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1. táblázat. A vizsgált 20 orthopterológiai mintavételi terület megnevezése és az ezeken kijelölt 31 mintavé-
teli pont GPS koordinátái

Kód Település Mintavételi terület Mintavételi pontok (EOV)
1 Váraszó Hosszú-völgy 728109 304290
2 Bükkszenterzsébet Közép-berek 730672 304905
3 Bükkszenterzsébet Dobogó 730639 303507
4 Bükkszenterzsébet Köves-verő 731318 303444
5 Bükkszenterzsébet Buknásza 732132 302793
6 Bükkszenterzsébet Buknásza 731917 302524
7 Tarnalelesz Kis-kő-tető 732499 304163
8 Tarnalelesz Kis-kő-tető 732645 303942
9 Tarnalelesz Debornya 731285 307715
10 Tarnalelesz Debornya 731412 307615
11 Tarnalelesz Nagy-völgy 731512 307596
12 Tarnalelesz Nagy-völgy 732229 306112
13 Tarnalelesz Nagy-völgy 732908 304791
14 Borsodszentgyörgy Palina-völgy 732066 312771
15 Borsodszentgyörgy Palina-völgy 734332 313474
16 Járdánháza Cselény-völgy 736910 311444
17 Járdánháza Cselény-völgy 736951 311408
18 Arló Szohony-völgy 742005 314066
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Kód Település Mintavételi terület Mintavételi pontok (EOV)
19 Arló* Szohony-völgy 742250 314000
20 Ózd Harmaci-dombok 739184 322543
21 Sajópüspöki Nagy-völgy 745011 325957
22 Sajópüspöki Nagy-völgy 744932 325609
23 Sajómercse Körtvélyes 751242 323210
24 Borsodbóta Veres-domb 750975 319541
25 Nekézseny Jócsó 751409 315969
26 Uppony Upponyi-szoros 754227 320187
27 Uppony Upponyi-szoros 754148 320252
28 Dédestapolcsány Kardos 755912 316529
29 Dédestapolcsány Kardos 756109 316630
30 Sajóvelezd Ligettanya 758120 326038
31 Nagybarca Szőlő-hegy 759325 324051

* A kevesebb mintavétel miatt a kvantitatív elemzésből kivont minta

2. táblázat. A vizsgálati területről és egy közeli térségből (Egercsehi) eddig leírt egyenesszárnyú fajok jegy-
zéke. U: Uppony, D: Domaháza, E: Egercsehi, A: Arló, N: Nekézseny

2013 U D E A N
Ordo: Ensifera
Superfamilia: Tettigonioidea
Barbitistes constrictus (Brunner, 1878) +
Conocephalus discolor (Thunberg, 1815) + +
Decticus verrucivorus (Linnaeus, 1785) +
Ephippiger ephippiger (Fiebig, 1784) +
Homorocoryphus nitidulus (Scopoli, 1786) +
Isophya kraussii (Brunner, 1878) + +
Leptophyes albovittata (Kollar, 1833) + +
Leptophyes boscii (Brunner, 1878) +
Meconema thalassinum (DeGeer, 1773) + +
Metrioptera bicolor (Philippi, 1830) + +
Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822) +
Pachytrachys gracilis (Brunner, 1861) +
Phaneroptera falcata (Poda, 1761) + + + +
Phaneroptera nana (Fieber, 1853) +
Pholidoptera aptera (Fabricius, 1793) +
Pholidoptera fallax (Fischer, 1853) + +
Pholidoptera griseoaptera (DeGeer, 1773) + +
Platycleis grisea (Fabricius, 1781) + + +
Rhacocleis germanica Herrich-Schaeffer, 1840 + +
Tettigonia cantans (Fuessly, 1775) + +
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2013 U D E A N
Tettigonia viridissima (Linnaeus, 1758) + +
Superfamilia: Grylloidea
Gryllus campestris (Linnaeus, 1758) +
Melanogryllus desertus (Pallas, 1771) +
Modicogryllus frontalis (Fieber, 1844) +
Oecanthus pellucens (Scopoli, 1763) +
Ordo: Caelifera
Superfamilia: Acridoidea
Calliptamus italicus (Linnaeus, 1758) + +
Chorthippus apricarius (Linnaeus, 1758) + +
Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) + +
Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) + +
Chorthippus dichrous (Eversmann, 1895) +
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) + +
Chorthippus oschei (Helversen, 1986) +
Chorthippus paralellus (Zetterstedt, 1821) + +
Chrysocraon dispar (Germar, 1834) + +
Euchorthippus declivus (Brisout, 1848) +
Euchorthippus pulvinatus (Fischer-Waldheim, 1846) +
Euthystira brachyptera (Ocskay, 1826) + +
Gomphocerippus rufus (Linnaeus, 1758) + +
Mecostethus parapleurus (Germar, 1817) +
Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 1758) + + +
Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) + +
Omocestus rufipes (Zetterstedt, 1821) + + +
Pararcyptera microptera (Fischer-Waldheim, 1846) +
Psophos stridulus (Linnaeus, 1758) +
Stenobothrus crassipes (Charpentier, 1825) + +
Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796) + +
Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schaeffer, 1840) + +
Stenobothrus stigmaticus (Rambur, 1838) + +
Superfamilia: Tetrigoidea
Tetrix bipunctata (Linnaeus, 1758) + +
Tetrix depressa (Brisout de Barneville, 1848) +
Tetrix subulata (Linnaeu, 1758) + +
Fajszám (db) (összesen 51) 46 32 1 4 2 1
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3. táblázat. Az elemzés során elkülönített együttestípusok domináns fajai

Nyílt száraz gyepek d% Mezofil és félszáraz 
gyepek d% Nedves gyepek és 

mocsárrétek d*%

Chorthippus biguttulus 18,33 Chorthippus brunneus 13,41 Chorthippus parallelus 20,75
Chorthippus brunneus 15,10 Chorthippus parallelus 11,74 Metrioptera roeselii 17,74
Oedipoda caerulescens 14,81 Euchorthippus declivus 9,78 Euthystyra brachyptera 16,92
Calliptamus italicus 12,76 Euthystyra brachyptera 6,16 Chorthippus dorsatus 7,53
Gomphocerippus rufus 8,36 Chorthippus dorsatus 6,07 Pholidoptera griseoaptera 6,22

*dominancia

4. táblázat. Az elemzés során elkülönített együttestípusok főbb jellemzői

 Nyílt száraz 
gyepek

Mezofil és 
félszáraz gyepek

Nedves gyepek 
és mocsárrétek Összesen

Orthoptera fajszám (db) 26 43 37 46
Orthoptera egyedszám 
(összes) (db) 918 3194 2774 6886

Orthoptera imágók 
száma (határozható) (db) 682 2453 2429 5564

Orthoptera lárvák száma 
(nem határozható) (db) 236 741 345 1322

Lárvák aránya (%) 25,71 23,2 12,44 19,2
Életformák aránya (±SD)
Thamnobiont (%) 21,6 ±6,82 16,75 ±10,16 20,45 ±13,56 19,04 ±11,1
Chorthobiont (%) 49,99 ±14,58 74,2 ±14,38 78,98 ±13,43 72,08 ±17,01
Geobiont (%) 28,41 ±12,16 7,17 ±7,58 0,33 ±0,52 7,98 ±11,86
Fissurobiont (%) 0 ±0 1,88 ±1,63 0,23 ±0,64 0,9 ±1,42
Faunatípusok aránya (±SD)
Déli (%) 54,12 ±12,66 32,33 ±20,09 31,27 ±14,1 35,54 ±18,34
Balkáni (%) 0 ±0 0,05 ±0,17 0,78 ±0,99 0,33 ±0,72
Szibériai (%) 45,88 ±12,66 67,62 ±20,05 65,52 ±13,22 63,16 ±17,82
Egyéb (%) 0 0 0 ±0 2,43 ±2,81 0,97 ±2,11

Déli: ponto-mediterrán, extra-mediterrán, afrikai, ponto-kaszpi, ponto-kaszpi-turkesztáni; Szibériai: angarai, szibériai-
policentrikus; Balkáni: balkáni(Moesiai), balkáni-illír; Egyéb: európai policentrikus, mandzsúriai (rácz 1998, nAgy et al. 
1999)
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5. táblázat. A 2013-ban vizsgált egyenesszárnyú együttesek cluster-analízissel elkülönített csoportjainak 
indikátorfajai (IV>25) és azok csoportok közti megoszlása (fogott egyed/ foglalt mintavételi pontok száma). 
IndVal (IV): indikátorérték, **: szignifikáns karakterfaj, NS nem szignifikáns karakterfaj

Fajok IndVal (IV) Nyílt száraz 
gyepek

Mezofil és 
félszáraz gyepek

Nedves gyepek 
és mocsárrétek

Chorthippus biguttulus 84,40 ** 125 / 5 46 / 8 13 / 1
Gomphocerippus rufus 69,98 ** 57 / 5 30 / 5 31 / 5
Oedipoda caerulescens 68,41 ** 101 / 4 38 / 8 6 / 3
Oecanthus pellucens 53,75 ** 20 / 5 22 / 6 21 / 2
Meconema thalassinum 28,89 NS 3 / 2 3 / 1 0 / 0
Chorthippus brunneus 83,24 ** 103 / 5 329 / 13 58 / 5
Calliptamus italicus 76,16 ** 87 / 5 125 / 9 3 / 3
Stenobothrus lineatus 75,48 ** 32 / 4 120 / 12 18 / 6
Platycleis grisea 72,22 ** 23 / 5 71 / 8 0 / 0
Pterolepis germanica 71,23 ** 35 / 5 73 / 8 1 / 1
Euchorthippus declivus 38,65 NS 4 / 2 240 / 5 1 / 1
Metrioptera bicolor 71,24 ** 4 / 2 117 / 13 34 / 4
Gryllus campestris 69,95 ** 0 / 0 31 / 11 6 / 2
Stenobothrus crassipes 47,49 ** 2 / 1 55 / 7 2 / 1
Omocestus haemorrhoidalis 30,77 NS 0 / 0 8 / 4 0 / 0
Tetrix bipunctata 29,15 NS 5 / 1 78 / 5 11 / 2
Euthystyra brachyptera 93,33 NS 12 / 4 151 / 12 411 / 12
Chorthippus dorsatus 80,00 NS 1 / 1 149 / 13 183 / 10
Chorthippus parallelus 80,00 NS 0 / 0 288 / 12 504 / 12
Phaneroptera falcata 66,67 NS 6 / 3 86 / 10 36 / 7
Decticus verrucivorus 63,33 NS 7 / 3 74 / 12 35 / 4
Leptophyes albovittata 60,00 NS 7 / 4 21 / 6 25 / 8
Tettigonia viridissima 60,00 NS 5 / 2 14 / 9 28 / 7
Omocestus rufipes 46,67 NS 0 / 0 27 / 7 22 / 7
Homorocoryphus nitidulus 43,33 NS 0 / 0 20 / 7 18 / 6
Ephippiger ephippiger 26,67 NS 3 / 2 19 / 5 7 / 1
Chrysochraon dispar 88,45 ** 0 / 0 6 / 3 110 / 11
Metrioptera roeselii 83,53 ** 0 / 0  63 / 8 431 / 11
Tetrix subulata 66,67 ** 0 / 0 0 / 0 13 / 8
Pholidoptera griseoaptera 66,49 ** 26 / 4 3 / 1 151 / 9
Conocephalus discolor 64,22 ** 0 / 0 4 / 1 70 / 8
Isophya kraussi 58,33 ** 0 / 0 0 / 0 16 / 7
Chorthippus apricarius 58,33 NS 0 / 0 18 / 5 42 / 9
Mecostethus parapleurus 58,33 ** 0 / 0 0 / 0 51 / 7
Pholidoptera aptera 54,55 ** 6 / 3 5 / 3 33 / 8
Tettigonia cantans 54,01 ** 1 / 1 2 / 1 25 / 7
Mintaterületek száma   5 13 12
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1. ábra. A Heves–Borsodi-dombság és az Upponyi-hegység orthopterológiai mintavételi területei (n=20) és 
pontjai (n=31)
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3. ábra. 30 orthopterológiai mintavételi pont adatinak cluster-analízise (Bray-Curtis-távolság, MISSQ). 
A mintaterületek számozása megfelel az 1. táblázatban használt számozásnak

2. ábra. A vizsgált 30 orthopterológiai mintavételi pont adatainak főkoordináta- (PCoA) analízise (Bray-Curtis-
távolság, Inf. tart: 50, 68%). A mintavételi pontok számozása megfelel az 1. táblázatban használt számozásnak
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kivonAT

A vizsgálatok a Heves–Borsodi-dombság és az Upponyi-hegység területén, 20 min-
tavételi területen zajlottak. A vizsgálatok eredményeként 52 faj 1575 egyede került elő, 
amelyek közül 13 védett: Calosoma inquisitor, C. sycophanta, Carabus cancellatus, C. 
convexus, C. coriaceus, C. granulatus, C. hortensis, C. intricatus, C. montivagus, C. 
nemoralis, C. scheidleri, C. violaceus, Cychrus caraboides. Előkerült további négy, nem 
védett faj (Amara equestris, Leistus rufomarginatus, Ophonus puncticollis, Pterostichus 
incommodus), amelyek természetvédelmi szempontból figyelemre méltóbbak.

AbstrAct

CoNtriButioNs to tHe CArABid Beetle fAuNA (ColeopterA: CArABidAe)  
of Heves-Borsod Hills ANd tHe uppoNy-Hill

Our study area with 20 sampling sites was located in the Heves–Borsod hills and the Up-
pony-hill. The collection resulted a total 1575 individuals of 52 carabid beetle species. 13 
of this species are protected by the Hungarian law: Calosoma inquisitor, C. sycophanta, 
Carabus cancellatus, C. convexus, C. coriaceus, C. granulatus, C. hortensis, C. intricatus, 
C. montivagus, C. nemoralis, C. scheidleri, C. violaceus, Cychrus caraboides. We also found 
four – not protected – notable species for this region of the Bükki National Park: Amara 
equestris, Leistus rufomarginatus, Ophonus puncticollis, Pterostichus incommodus.

AbstrAkt 

údAje k fAuNe BystruškovitýCH (ColeopterA: CArABidAe) Hevešsko-
Boršodskej A uppoNyskej pAHorkAtiNy

K prieskumu došlo na území Hevešsko-boršodskej a Upponyskej pahorkatiny [Heves–Bor-
sodi-dombság, Upponyi-hegység], v krajinnom celku Tarna–Lázbérc, patriacom do správy 
Riaditeľstva národného parku Bükk, na 20 výskumných lokalitách. Výsledkom výskumu bolo 
nájdenie 1575 jedincov 52 druhov, z ktorých je chránených 13 druhov: Calosoma inquisitor, 
C. sycophanta, C. cancellatus, C. convexus, C. coriaceus, C. granulatus, C. hortensis, C. 
intricatus, C. montivagus, C. nemoralis, C. scheidleri, C. violaceus, Cychrus caraboides. 
Našli sa aj ďalšie 4 nechránené druhy (Amara equestris, Leistus rufomarginatus, Ophonus 
puncticollis, Pterostichus incommodus), ktoré sú zaujímavé z hľadiska krajinného celku, 
spravovaného Riaditeľstvom Národného parku Bükk.
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bEvEzEtés

A Heves–Borsodi-dombság területe nem-
csak a futóbogár-, de a bogárfauna tekinte-
tében is az ország eléggé feltáratlan, szinte 
ismeretlen területei közé tartozik. Az első, 
irodalmi forrásban közölt adatokat csak 
2002-ben publikálták, amikor Hegyessy 
és szél (2002) a gyöngyösi Mátra Múze-
um gyűjteményében található fajok adatát 
közölte Csernely, Hangony és Uppony te-
rületéről. kováCs és munkatársai (2009) 
ritka és természetvédelmi szempontból 
jelentős rovarok adatait közlik tanulmá-
nyukban, a Mátra és a Tarnavidék terüle-
téről (Arló, Bükkszenterzsébet). ködöBöCz 
(2009) három adatot közöl a Debreceni 
Egyetem Siroki Zoltán gyűjteményéből, 
Uppony területéről. A következő és egy-
ben utolsó forrásmunka szintén kováCs és 
munkatársai (2010) nevéhez fűződik, akik 
további, ritka és természetvédelmi szem-
pontból jelentős rovarok adatait közlik a 
Mátra és a Tarnavidék területéről (Tarna-
lelesz, Bükkszenterzsébet). E négy dolgo-
zat adatai az alábbiakban nem kerülnek 
felsorolásra. 

AnyAg és módszEr

A vizsgálatokra 2013-ban került sor, ösz-
szesen 20, a nemzeti park munkatársai által 
előzetesen kiválasztott, ill. javasolt minta-
vételi területen. A vizsgálatsorozat egy ta-
vaszi-nyári és egy őszi időszakra különült 
el, elkerülve a nyár középi, száraz, magas 
hőmérsékletű, a fajok előfordulása szem-
pontjából kedvezőtlen időszakot. Tavasszal 
a talajcsapdák április 18-tól június 6-ig, 
míg ősszel augusztus 30-tól október 29-ig 
üzemeltek. A csapdákat a mintavételi terü-

letek legtipikusabb részein ástuk le, mely-
nek során 5–5 darab, félliteres műanyag 
poharat helyeztünk el, egymástól legalább 
10 méter távolságra. A csapdákban ölő és 
konzerváló folyadékként vízzel hígított, 
50%-os etilén-glikolt használtunk. A csap-
dák ürítését általában kéthetente végeztük, 
de egyes területeken, különböző akadályo-
zó körülmények miatt, előfordult a három-
hetenkénti ürítés is. 

A mintavételi területek jellemzése az 
alábbiakban olvasható:
Arló: Keserű-völgy – északkeleti fekvésű, 

meredek hegyoldalon „klasszikus” bük-
kös.

Arló: Szedres ág-völgy – északkeleti fek-
vésű, meredek hegyoldalon tuskózatlan, 
bükkös végvágás, magról kelt, egy-két 
éves bükk csemetékkel. 

Bánhorváti: Éles-kő – mérsékelt lankájú 
hegyoldalon bükkös-gyertyános-tölgyes, 
némi cserjeszinttel, viszonylag gazdag 
aljnövényzettel.

Borsodszentgyörgy: Palinai-gyümölcsös 
– száraz, füves dombtető, szórványosan 
öreg alma- és szilvafákkal, cserjékkel.

Borsodszentgyörgy: Nagy-Köte – patak 
menti csalános-égeres, ill. füves, cserjés, 
mérsékelten nyitott élőhely.

Bükkszenterzsébet: Alamas-bérc – délke-
leti fekvésű domboldalon főként tölgyes 
állomány, ritka aljnövényzettel és cserje-
szinttel.

Bükkszenterzsébet: Köves-verő – száraz, 
füves dombtető, viszonylag gyakori bo-
rókával és egyéb cserjékkel.

Csernely: Nagy-Horsó-völgy – északi fek-
vésű hegyoldalon avarral borított „klasz-
szikus” bükkös, cserje- és aljnövényzet 
nélkül.

Dédestapolcsány: Lipóc-völgy – délkeleti 
fekvésű, meredek hegyoldalon bükkös-
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tölgyes állomány, erős vaddisznózava-
rással.

Dédestapolcsány: Nagy-erdő – északi fekvé-
sű hegyoldalon bükkös-tölgyes állomány, 
kevés cserjével, aljnövényzet nélkül.

Istenmezeje: Lóhullás gödre – északkeleti 
fekvésű hegyoldalon „klasszikus” bükkös, 
elenyésző lágyszárú- és cserjeszinttel.

Nekézseny: Hármas-határ-lápa – hegyte-
tőn száraz tölgyes, sok avarral, igen gyér 
cserje- és aljnövényzettel, erős vaddisz-
nózavarással.

Ózd: Szil-tető – nyugati fekvésű, füves, 
tavaszi héricses domboldal, némi cser-
jéssel.

Tarnalelesz: Horvátné völgye – északnyu-
gati hegyoldalon bükkös, szinte cserje-
szint nélkül, mérsékelt aljnövényzettel; 
a délkeleti oldalon tölgyes, ritka aljnö-
vényzettel és cserjeszinttel.

Tarnalelesz: Nyilazó-tető – déli fekvésű 
dombtetőn száraz, cserjés gyep és cser-
jés tölgyes.

Tarnalelesz: Telek-berek – északi fekvésű 
hegyoldalon bükkös, elenyésző lágyszá-
rú- és cserjeszinttel.

Uppony: Eszkála-tető – köves, morzsalékos 
talajú, keleti fekvésű hegyoldal, alapve-
tően tölgyes állománnyal, eléggé erős 
vaddisznózavarással.

Uppony: Kalica-tető – északi fekvésű 
hegyoldalon cserjeszint nélküli bükkös, 
közepes lágyszárúborítással.

Uppony: Zsinnye – délkeleti fekvésű, szá-
raz hegytető, részben végvágott terület, 
elszórtan álló fákkal, részben sűrű cser-
jeszintű tölgyes.

Váraszó: Gemeruta-bérc – a délnyugati 
hegyoldalon tölgyes, közepes cserje-
szinttel és ritka aljnövényzettel; a keleti 
hegyoldalon kevert erdő, ritka aljnövény-
zettel és cserjeszinttel. 

ErEdményEk

A vizsgálatsorozat eredményeként a 20 
mintavételi területről összesen 52 faj 1575 
példánya került elő. Az 52 faj között 13 
védett faj volt található, amelyek a követ-
kezők: Calosoma inquisitor, Calosoma 
sycophanta, Carabus cancellatus, Carabus 
convexus, Carabus coriaceus, Carabus 
granulatus, Carabus hortensis, Carabus 
intricatus, Carabus montivagus, Carabus 
nemoralis, Carabus scheidleri, Carabus 
violaceus, Cychrus caraboides. Egyéb, 
élőhelyi vagy térségbeli előfordulási szem-
pontból figyelemre méltóbb faj az Amara 
equestris, a Leistus rufomarginatus, az 
Ophonus puncticollis és a Pterostichus 
incommodus. Lelőhelyenkénti adataik az 
alábbiakban kerülnek felsorolásra.
Abax parallelepipedus (Piller et Mitter-

pacher, 1783) – Arló: Keserű-orom, 
2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-10.29.; 
Szedres-ág-völgy, 2013.04.18-06.05.; 
2013.08.30-10.29. – Bánhorváti: Éles-
kő, 2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-
10.29. – Borsodszentgyörgy: Palinai-
völgy, 2013.04.18-06.05.; Alamas-bérc, 
2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16. 
– Csernely: Varnyas-orom, 2013.04.18-
06.05. – Dédestapolcsány: Lipóc (K-i 
oldal), 2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-
10.29.; Lipóc-völgy, 2013.04.18-06.05.; 
2013.08.30-10.29. – Istenmezeje: 
Lóhullás gödre (ÉK-i oldal), 2013.04.18-
06.06.; 2013.09.04-10.16. – Nekézseny: 
Hármas-határ, 2013.04.18-06.05. – Ózd: 
Szil-tető, 2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-
10.29. – Tarnalelesz: Horvátné-völgye, 
2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16.; Nyi-
lazó-tető, 2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-
10.16.; Telek-berek, 2013.04.18-06.06. 
– Uppony: Eszkála-tető, 2013.04.18-
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06.05.; 2013.08.30-10.29.; Kalica-tető, 
2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-10.29.; 
Zsinnye, 2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-
10.29. – Váraszó: Gemeruta-bérc, 
2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16.

Abax parallelus (Duftschmid, 1812) – Arló: 
Keserű-orom, 2013.04.18-06.05.; Szedres-
ág-völgy, 2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-
10.29. – Bánhorváti: Éles-kő, 2013.04.18-
06.05. – Borsodszentgyörgy: Palinai-völgy, 
2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-10.29.; 
Alamas-bérc, 2013.04.18-06.06. – Cser-
nely: Varnyas-orom, 2013.04.18-06.05.; 
2013.08.30-10.29. – Dédestapolcsány: 
Lipóc-völgy, 2013.04.18-06.05. – Isten-
mezeje: Lóhullás gödre (ÉK-i oldal), 
2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16. – 
Tarnalelesz: Horvátné völgye, 2013.04.18-
06.06.; 2013.09.04-10.16.; Telek-berek, 
2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16. – 
Uppony: Eszkála-tető, 2013.08.30-10.29.; 
Kalica-tető, 2013.04.18-06.05. – Vár-
aszó: Gemeruta-bérc, 2013.04.18-06.06.; 
2013.09.04-10.16.

Amara aenea (De Geer, 1774) – Bükkszent-
erzsébet: Köves-verő, 2013.04.18-06.06.

Amara consularis (Duftschmid, 1812) – 
Uppony: Zsinnye, 2013.08.30-10.29.

Amara convexior Stephens, 1828 – Borsod-
szentgyörgy: Palinai-völgy, 2013.04.18-
06.05. – Csernely: Varnyas-orom, 
2013.04.18-06.05. – Nekézseny: Hár-
mas-határ, 2013.04.18-06.05. – Uppony: 
Eszkála-tető, 2013.04.18-06.05. – Vár-
aszó: Gemeruta-bérc, 2013.04.18-06.06.

Amara equestris (Duftschmid, 1812) – Bükk-
szenterzsébet: Köves-verő, 2013.09.04-
10.16. – Ózd: Szil-tető, 2013.08.30-10.29.

Amara ovata (Fabricius, 1792) – Arló: 
Szedres-ág-völgy, 2013.04.18-06.05. 
– Bükkszenterzsébet: Alamas-bérc, 
2013.04.18-06.06. – Nekézseny: Hármas-

határ, 2013.04.18-06.05. – Tarnalelesz: 
Nyilazó-tető, 2013.04.18-06.06.

Amara saphyrea Dejean, 1828 – Borsod-
szentgyörgy: Palinai-völgy, 2013.04.18-
06.05.; Alamas-bérc, 2013.04.18-06.06. 
– Ózd: Szil-tető, 2013.04.18-06.05. – Vár-
aszó: Gemeruta-bérc, 2013.04.18-06.06.

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 
– Ózd: Szil-tető, 2013.04.18-06.05.

Badister bullatus (Schrank, 1798) – Tarna-
lelesz: Nyilazó-tető, 2013.04.18-06.06.

Bembidion lampros (Herbst, 1784) – Arló: 
Szedres ág-völgy, 2013.08.30-10.29. 
– Bükkszenterzsébet: Alamas-bérc, 
2013.04.18-06.06. – Nekézseny: Hár-
mas-határ, 2013.04.18-06.05. – Uppony: 
Eszkála-tető, 2013.04.18-06.05.

Calathus erratus (Sahlberg, 1827) – Bükk-
szenterzsébet: Köves-verő, 2013.09.04-
10.16.

Calathus fuscipes (Goeze, 1777) – Bánhor-
váti: Éles-kő, 2013.08.30-10.29. – Bükk-
szenterzsébet: Köves-verő, 2013.09.04-
10.16. – Ózd: Szil-tető, 2013.08.30-10.29.

Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) 
– Bükkszenterzsébet: Alamas-bérc, 
2013.04.18-06.06. – Dédestapolcsány: 
Lipóc (K-i oldal), 2013.04.18-06.05.; 
Lipóc-völgy, 2013.04.18-06.05. – Neké-
zseny: Hármas-határ, 2013.04.18-06.05. – 
Tarnalelesz: Horvátné völgye, 2013.04.18-
06.06.; Nyilazó-tető, 2013.04.18-06.06. 
– Uppony: Eszkála-tető, 2013.04.18-
06.05.; Kalica-tető, 2013.04.18-06.05.; 
Zsinnye, 2013.04.18-06.05. – Váraszó: 
Gemeruta-bérc, 2013.04.18-06.06.

Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758) – 
Uppony: Zsinnye, 2013.04.18-06.05.

Carabus cancellatus Illiger, 1798 – Arló: 
Szedres-ág-völgy, 2013.04.18-06.05.; 
2013.08.30-10.29. – Bükkszenterzsébet: 
Alamas-bérc, 2013.04.18-06.06. – Dédes-
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tapolcsány: Lipóc (K-i oldal), 2013.08.30-
10.29. – Tarnalelesz: Horvátné-völgye, 
2013.09.04-10.16. – Uppony: Eszkála-tető, 
2013.04.18-06.05.; Zsinnye, 2013.04.18-
06.05.; 2013.08.30-10.29.

Carabus convexus Fabricius, 1775 – 
Arló: Keserű-orom, 2013.04.18-06.05.; 
2013.08.30-10.29.; Szedres-ág-völgy, 
2013.04.18-06.05. – Bán horváti: Éles-
kő, 2013.04.18-06.05. – Borsod szent-
györgy: Pali nai-völgy, 2013.04.18-
06.05.; 2013.08.30-10.29.; Alamas-bérc, 
2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16. 
– Cser nely: Varn yas-orom, 2013.04.18-
06.05. – Dédes tapolcsány: Lipóc (K-i 
oldal), 2013.04.18-06.05.; Lipóc-völgy, 
2013.08.30-10.29. – Isten mezeje: Lóhullás 
gödre (ÉK-i oldal), 2013.09.04-10.16. – 
Nekézseny: Hármas-határ, 2013.04.18-
06.05.; 2013.08.30-10.29. – Ózd: Szil-tető, 
2013.04.18-06.05. – Tarna lelesz: Hor vátné-
völgye, 2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-
10.16.; Nyilazó-tető, 2013.04.18-06.06.; 
2013.09.04-10.16.; Telek-berek, 2013.04.18-
06.06.; 2013.09.04-10.16. – Uppony: Esz-
ká la-tető, 2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-
10.29.; Kalica-tető, 2013.04.18-06.05.; 
Zsinnye, 2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-
10.29. – Váraszó: Geme ruta-bérc, 
2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16.

Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 – Arló: 
Szedres-ág-völgy, 2013.08.30-10.29. – 
Bánhorváti: Éles-kő, 2013.04.18-06.05.; 
2013.08.30-10.29. – Ózd: Szil-tető, 
2013.08.30-10.29. – Tarnalelesz: Nyi-
lazó-tető, 2013.09.04-10.16. – Uppony: 
Zsinnye, 2013.08.30-10.29.

Carabus granulatus Linnaeus, 1758 – 
Bor sod szentgyörgy: Palinai-völgy, 
2013.04.18-06.05.

Carabus hortensis Linnaeus, 1758 – Bánhor-
váti: Éles-kő, 2013.08.30-10.29. – Borsod-

szentgyörgy: Palinai-völgy, 2013.08.30-
10.29. – Bükkszenterzsébet: Alamas-bérc, 
2013.09.04-10.16. – Dédestapolcsány: 
Lipóc-völgy, 2013.08.30-10.29. – Tarna-
lelesz: Horvátné völgye, 2013.09.04-10.16.

Carabus intricatus Linnaeus, 1761 – Bán-
horváti: Éles-kő, 2013.04.18-06.05. 
– Dédestapolcsány: Lipóc (K-i oldal), 
2013.04.18-06.05.

Carabus montivagus Palliardi, 1825 – 
Borsodszentgyörgy: Palinai-völgy, 
2013.08.30-10.29. – Bükkszenterzsébet: 
Alamas-bérc, 2013.09.04-10.16. – Ózd: 
Szil-tető, 2013.04.18-06.05. – Tarnale-
lesz: Horvátné völgye, 2013.09.04-10.16.; 
Nyilazó-tető, 2013.04.18-06.06.; 
2013.09.04-10.16. – Uppony: Eszkála-
tető, 2013.08.30-10.29.

Carabus nemoralis O. F. Müller, 1764 – 
Arló: Keserű-orom, 2013.04.18-06.05.; 
Szedres ág-völgy, 2013.04.18-06.05.; 
2013.08.30-10.29. – Bánhorváti: Éles-
kő, 2013.04.18-06.05. – Borsodszent-
györgy: Pali nai-völgy, 2013.04.18-06.05.; 
2013.08.30-10.29. – Tarnalelesz: Horvátné-
völgye, 2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-
10.16.; Telek-berek, 2013.04.18-06.06.

Carabus scheidleri Panzer, 1799 – Arló: 
Szedres ág-völgy, 2013.04.18-06.05. 
– Dédestapolcsány: Lipóc (K-i oldal), 
2013.04.18-06.05.

Carabus violaceus Linnaeus, 1758 – Arló: 
Szedres ág-völgy, 2013.08.30-10.29.

Chlaenius nigricornis (Fabricius, 1787) 
– Bükkszenterzsébet: Köves-verő, 
2013.04.18-06.06.

Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) – 
Istenmezeje: Lóhullás gödre (ÉK-i ol-
dal), 2013.04.18-06.06. – Tarnalelesz: 
Horvátné-völgye, 2013.09.04-10.16.

Dyschirius globosus (Herbst, 1784) – Arló: 
Szedres ág-völgy, 2013.04.18-06.05.
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Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) 
– Bükk szenterzsébet: Köves-verő, 
2013.04.18-06.06.

Harpalus atratus Latreille, 1804 – Ózd: 
Szil-tető, 2013.04.18-06.05.

Harpalus caspius roubali Schauberger, 1928 
– Tarnalelesz: Nyilazó-tető, 2013.04.18-
06.06.

Harpalus distinguendus (Duftschmid, 
1812) – Tarnalelesz: Horvátné völgye, 
2013.04.18-06.06.

Harpalus latus (Linnaeus, 1758) – Arló: 
Szedres ág-völgy, 2013.04.18-06.05. – 
Csernely: Varnyas-orom, 2013.04.18-
06.05. – Tarnalelesz: Horvátné völgye, 
2013.04.18-06.06.

Harpalus subcylindricus Dejean, 1829 
– Bükkszenterzsébet: Köves-verő, 
2013.09.04-10.16.

Harpalus tardus (Panzer, 1797) – Bükk-
szenterzsébet: Köves-verő, 2013.04.18-
06.06. – Tarnalelesz: Nyilazó-tető, 
2013.04.18-06.06.

Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 
1812) – Bükkszenterzsébet: Alamas-bérc, 
2013.09.04-10.16. – Csernely: Varnyas-
orom, 2013.08.30-10.29. – Istenmezeje: 
Lóhullás gödre (ÉK-i oldal), 2013.09.04-
10.16. – Tarnalelesz: Horvátné völgye, 
2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16.; Te-
lek-berek, 2013.09.04-10.16. – Uppony: 
Kalica-tető, 2013.08.30-10.29. – Váraszó: 
Gemeruta-bérc, 2013.04.18-06.06.

Molops piceus (Panzer, 1793) – Arló: Ke-
serű-orom, 2013.04.18-06.05. – Bán-
horváti: Éles-kő, 2013.04.18-06.05. 
– Bükkszenterzsébet: Alamas-bérc, 
2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16. – 
Csernely: Varnyas-orom, 2013.04.18-
06.05. – Dédestapolcsány: Lipóc (K-i 
oldal), 2013.04.18-06.05.; Lipóc-völgy, 
2013.04.18-06.05. – Istenmezeje: 

Lóhullás gödre (ÉK-i oldal), 2013.04.18-
06.06.; 2013.09.04-10.16. – Nekézseny: 
Hármas-határ, 2013.04.18-06.05. – Tar-
nalelesz: Horvátné völgye, 2013.04.18-
06.06.; Telek-berek, 2013.04.18-06.06.; 
2013.09.04-10.16. – Uppony: Eszkála-
tető, 2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-
10.29.; Kalica-tető, 2013.04.18-06.05.

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) – 
Borsodszentgyörgy: Palinai-völgy, 
2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-10.29.

Notiophilus rufipes Curtis, 1829 – Arló: 
Keserű-orom, 2013.04.18-06.05.; Szedres 
ág-völgy, 2013.04.18-06.05. – Borsod-
szentgyörgy: Palina, 2013.04.18-06.05. 
– Bükkszenterzsébet: Alamas-bérc, 
2013.04.18-06.06. – Csernely: Varnyas-
orom, 2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-
10.29. – Istenmezeje: Lóhullás gödre (ÉK-i 
oldal), 2013.04.18-06.06. – Nekézseny: 
Hármas-határ, 2013.08.30-10.29. – Ózd: 
Szil-tető, 2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-
10.29. – Tarnalelesz: Horvátné völgye, 
2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16.; Nyi-
lazó-tető, 2013.04.18-06.06.; Telek-berek, 
2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16. – 
Uppony: Eszkála-tető, 2013.04.18-06.05.; 
2013.08.30-10.29.; Kalica-tető, 2013.04.18-
06.05.; 2013.08.30-10.29.; Zsinnye, 
2013.04.18-06.05. – Váraszó: Gemeruta-
bérc, 2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16.

Ophonus puncticollis (Paykull, 1798) 
– Bükkszenterzsébet: Köves-verő, 
2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16.

Platyderus rufus (Duftschmid, 1812) – 
Arló: Keserű-orom, 2013.04.18-06.05. 
– Borsodszentgyörgy: Palinai-völgy, 
2013.04.18-06.05. – Bükkszenterzsé-
bet: Köves-verő, 2013.04.18-06.06.; 
2013.09.04-10.16. – Tarnalelesz: Nyilazó-
tető, 2013.09.04-10.16. – Uppony: Kalica-
tető, 2013.08.30-10.29.
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Platynus assimilis (Paykull, 1790) – Borsod-
szentgyörgy: Palinai-völgy, 2013.04.18-
06.05.

Pseudoophonus calceatus (Duftschmid, 
1812) – Bükkszenterzsébet: Köves-verő, 
2013.09.04-10.16.

Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) 
– Arló: Szedres ág-völgy, 2013.08.30-
10.29. – Borsodszentgyörgy: Palinai-
völgy, 2013.04.18-06.05.

Pterostichus hungaricus (Dejean, 1828) – 
Borsodszentgyörgy: Palina, 2013.04.18-
06.05.; 2013.08.30-10.29. – Bükkszenter-
zsébet: Alamas-bérc, 2013.04.18-06.06.; 
2013.09.04-10.16. – Istenmezeje: 
Lóhullás gödre (ÉK-i oldal), 2013.09.04-
10.16. – Ózd: Szil-tető, 2013.04.18-06.05.; 
2013.08.30-10.29. – Tarnalelesz: Nyilazó-
tető, 2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16. 
– Uppony: Zsinnye, 2013.04.18-06.05.

Pterostichus incommodus Schaum, 1858 – 
Ózd: Szil-tető, 2013.04.18-06.05.

Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 
– Borsodszentgyörgy: Palinai-völgy, 
2013.04.18-06.05.

Pterostichus niger (Schaller, 1783) – 
Borsodszentgyörgy: Palinai-völgy, 
2013.08.30-10.29.

Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 
1787) – Arló: Keserű-orom, 2013.04.18-
06.05.; Szedres ág-völgy, 2013.04.18-06.05. 
– Bánhorváti: Éles-kő, 2013.04.18-06.05.; 
2013.08.30-10.29. – Borsodszentgyörgy: 
Palinai-völgy, 2013.04.18-06.05. – Bükk-
szenterzsébet: Alamas-bérc, 2013.04.18-
06.06. – Csernely: Varnyas-orom, 
2013.04.18-06.05. – Dédestapolcsány: 
Lipóc (K-i oldal), 2013.04.18-06.05.; 
Lipóc-völgy, 2013.04.18-06.05. – Isten-
mezeje: Lóhullás gödre (ÉK-i oldal), 
2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16. – 
Nekézseny: Hármas-határ, 2013.04.18-

06.05.; 2013.08.30-10.29. – Ózd: Szil-tető, 
2013.04.18-06.05. – Tarnalelesz: Horvátné 
völgye, 2013.04.18-06.06.; Telek-berek, 
2013.04.18-06.06. – Uppony: Eszkála-
tető, 2013.04.18-06.05.; 2013.08.30-
10.29.; Kalica-tető, 2013.04.18-06.05.; 
2013.08.30-10.29. – Váraszó: Gemeruta-
bérc, 2013.04.18-06.06.; 2013.09.04-10.16.

Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824) – Ózd: 
Szil-tető, 2013.04.18-06.05.

Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 
1812) – Ózd: Szil-tető, 2013.08.30-10.29.

Synuchus vivalis (Illiger, 1798) – Bánhor-
váti: Éles-kő, 2013.08.30-10.29. – Bükk-
szenterzsébet: Alamas-bérc, 2013.09.04-
10.16. – Dédestapolcsány: Lipóc (K-i 
oldal), 2013.08.30-10.29.; Lipóc-völgy, 
2013.08.30-10.29. – Tarnalelesz: Te-
lek-berek, 2013.09.04-10.16. – Uppony: 
Eszkála-tető, 2013.08.30-10.29.

értékElés

A mintavételi területek alapvetően 6 
élőhelytípusba sorolhatók: bükkösök, töl-
gyesek, vegyes erdők, patak menti égeres, 
végvágás és gyepes területek. Nagy ned-
vesség- és hűvösségmegtartó képessége 
miatt a patak menti égeres (Borsodszent-
györgy: Nagy-Köte) rendelkezett a legna-
gyobb fajszámmal, emellett az egyedek és 
a védett fajok száma is magas volt. 

Szintén nagyobb fajszámmal rendelkez-
tek a vaddisznók által nem vagy kevésbé 
bolygatott, természetesebb állapotú, hűvö-
sebb és nedvesebb bükkösök, a nyíltabb, 
természetes állapotú tölgyesek, valamint 
a cserjésekkel tarkított gyepes élőhelyek, 
ahol mind a nyíltabb, mind a zártabb élő-
helyekre jellemző fajok képesek megtalálni 
életfeltételeiket.
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A legfajszegényebb és legkisebb egyed-
számú területeknek azok az élőhelyek bi-
zonyultak, ahol erős volt a vaddisznózava-
rás, valamint a száraz, déli fekvésű, erősen 
napsütötte gyepes területek. Ugyanakkor 
ezeken az élőhelyeken viszonylag sok szá-
razságkedvelő, más bogárcsoportokhoz 
tartozó faj is előfordult.

Figyelemre méltó az egyetlen végvá-
gott, de nem tuskózott terület magas faj- és 
egyedszáma. Az eredmények alapján arra 
lehet következtetni, hogy az északkeleti, 
északi és északnyugati fekvésű területe-
ken történő, tuskózás nélküli végvágás vi-
szonylag mérsékelten borítja fel a zártabb 
élőhelyekhez kötődő fajok élőhely-prefe-
renciáját, mivel minden bizonnyal poten-
ciális táplálékállataik is képesek megma-
radni ezeken a területeken. Ugyanakkor az 
ilyen, időlegesen nyílttá váló élőhelyeken 
megjelennek a nyíltabb élőhelyekre jellem-
ző fajok is, amelyek azután – az élőhely 
fokozatos záródásával párhuzamosan – las-
san ismét kiszorulnak az adott területekről. 

A tuskózással egybekötött végvágás 
szinte sivatagi körülményeket teremt a szá-
razabb élőhelyeken, főként a déli fekvésű, 
napsütötte, száraz hegyoldalakon, ahonnan 
a zártabb társulások ízeltlábú közössége 
egy időre csaknem teljesen eltűnik. Az 
ilyen élőhelyeken csak sokkal hosszabb idő 
elteltével kezdenek el újra megjelenni az 
erdőtársulásokhoz kötődő fajok, miközben 
a tarvágott, de nem tuskózott, aljnövény-
zettel és alacsony (főként magoncokból 
álló) cserjeszinttel rendelkező területekről 
a túlélőképesebb fajok nem tűnnek el. 

Az egyes mintavételi területek faj- és 
egyedszámának megoszlása az 1. táblázat-
ban látható. A mintavételi területekről elő-
került védett vagy figyelemre méltóbb fajok 
jellemzése az alábbiakban foglalható össze: 

Amara equestris (Duftschmid, 1812) 
– Nem védett. Magyarországon a Dunán-
túlon, a Duna–Tisza közén és az ország 
északkeleti térségében elterjedt faj, amely 
az Alföld központi, kötött talajú területe-
in nem fordul elő (1. ábra). Főként a laza 
talajszerkezetű, száraz, nyílt élőhelyeket 
(homoki gyepeket, száraz réteket, dombvi-
déki lejtőket) kedveli, de néha megtalálható 
mezőgazdasági területeken is. Az Északi-
középhegység területén igen szórványos az 
előfordulása. Egy-egy adata ismert a Bükk-
ből (szél 1996) és az Aggteleki Karsztról 
(ködöBöCz 2011), valamint néhány adata a 
Zempléni-hegységből (HorvAtoviCH 1980, 
Hegyessy 2009).

Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) – 
Védett faj, természetvédelmi értéke 5000 
Ft. Magyarországon szélesen elterjedt és 
gyakori. Erdei faj, amely főként domb- és 
hegyvidékeken jellemző, de az Alföldön is 
megtalálható. Hernyóinváziók idején töme-
ges a megjelenése; ilyenkor a fákon, a cser-
jéken és a talajszinten is aktívan vadászik. 

Calosoma sycophanta (Linnaeus, 1758) 
– Védett faj, természetvédelmi értéke 5000 
Ft. Magyarországon szélesen elterjedt, de 
csak időnként és helyenként gyakori. Fő-
ként hernyóinváziók idején jelenik meg 
tömegesen, amikor az erdőkben túlszapo-
rodik a gyapjaslepke (Limantria dispar) 
és a búcsújáró lepke (Thaumetopoea 
processionea). Leginkább tölgyesekben 
jellemző az előfordulása, de minden olyan 
fás helyen előfordulhat, ahol hernyók lepik 
el a fákat, így pl. nyarasokban, útszéli faso-
rokban és gyümölcsösökben is. 

Carabus cancellatus (Illiger, 1798) – 
Védett faj, természetvédelmi értéke 5000 



81

AdAtok A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység fUtóBogár-fAUnájáHoz

Ft. Magyarországon síkságon, domb- és 
hegyvidékeken egyaránt szélesen elterjedt 
és gyakori. A leggyakoribb Carabus-fajok 
egyike. Az élőhelyek szinte minden típusá-
ban megtalálható, a nedves rétektől a mo-
csarakon, erdőszegélyeken, zárt erdőkön, 
hullámtéri galériaerdőkön, homoki gyepe-
ken, szikes területeken át a mezőgazdasági 
földekig. 

Carabus convexus (Fabricius, 1775) – 
Védett faj, természetvédelmi értéke 5000 
Ft. Magyarország domb- és hegyvidéki 
területein, valamint az Alföld északkeleti 
térségében szélesen elterjedt és gyakori, 
míg az Alföld más területein szórványos. 
Különböző típusú, száraz és nedves erdők-
ben, erdőszegélyekben fordul elő, de néha 
megtalálható erdőközeli nyílt részeken, 
sziklagyepekben is. 

Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) – 
Védett faj, természetvédelmi értéke 5000 
Ft. Magyarország domb- és hegyvidéki 
területein szélesen elterjedt és gyako-
ri. Az Alföldön főként az erdősültebb, 
határközeli peremterületeken és folyók 
mentén fordul elő. Széles ökológiai igényű 
faj, mivel zárt erdőkben és nyílt élőhelye-
ken egyaránt megtalálható, de alapvetően 
erdei faj, mely leginkább lombhullató er-
dőkben fordul elő. 

Carabus granulatus (Linnaeus, 1758) – 
Védett faj, természetvédelmi értéke 5000 
Ft. Magyarországon szélesen elterjedt és 
nagyon gyakori. A legelterjedtebb és leg-
gyakoribb Carabus-fajok egyike, de hegy-
vidéken szórványosabb. A nedves és mér-
sékelten nedves élőhelyek szinte minden 
típusában előfordul, a vízpartoktól a ned-
ves réteken, mocsárréteken, sásos-gyéké-

nyes mocsarakon, láperdőkön, hullámtéri 
fűz-nyár ligeterdőkön át a nedves szántó-
földekig. 

Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) – 
Védett faj, természetvédelmi értéke 5000 
Ft. Magyarország domb- és hegyvidéki 
területein szélesen elterjedt és gyakori, az 
Alföldön csak a Jászságból ismert. Erdei 
faj, mely a legkülönbözőbb típusú erdőtár-
sulásokban fordul elő. 

Carabus intricatus (Linnaeus, 1761) – 
Védett faj, természetvédelmi értéke 5000 
Ft. Magyarország domb- és hegyvidéki 
területein szélesen elterjedt, mérsékelten 
gyakori faj. A zárt lombhullató erdők, bük-
kösök, tölgyesek, gyertyános-tölgyesek, 
szurdokerdők jellegzetes faja. 

Carabus montivagus (Palliardi, 1825) – 
Védett faj, természetvédelmi értéke 10 000 
Ft. Magyarországon az Északi-középhegy-
ség domb- és hegyvidéki területein elter-
jedt faj. Példányait cseres-tölgyesekben, 
tatárjuharos-lösztölgyesekben, sziklaer-
dőkben, hegyi kaszálóréteken és száraz, 
meleg domboldalakon fogták. 

Carabus nemoralis (O. F. Müller, 1764) 
– Védett faj, természetvédelmi értéke 5000 
Ft. Magyarország domb- és hegyvidéki 
területein szélesen elterjedt és gyakori. 
Erdei faj, mely főként különböző erdő-
társulásokban fordul elő, de megtalálható 
nyíltabb élőhelyeken, pl. sziklagyepekben, 
karsztbokorerdőkben, cserjésekben, felha-
gyott szőlőültetvényeken és gyümölcsö-
sökben is. 

Carabus scheidleri (Panzer, 1799) 
– Védett faj, természetvédelmi értéke 
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10 000 Ft. Magyarországon a Dunántúlon 
és az Északi-középhegységben elterjedt 
faj, de a Zempléni-hegységet már nem éri 
el. Délnyugat-Dunántúlról és az Alföld 
nagy részéről hiányzik, azonban egy-két 
adata ismert a Tisza mentéről (Szolnok, Ti-
szacsege). Különböző erdőtársulásokban, 
erdőszegélyekben és patak menti, nedves 
réteken fordul elő. 

Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) – 
Védett faj, természetvédelmi értéke 5000 
Ft. Magyarország domb- és hegyvidéki 
területein, valamint az Alföld északkeleti 
térségében szélesen elterjedt és gyakori, 
máshol szórványos. Erdőkben, nyílt terüle-
teken, nedves réteken és száraz gyepekben 
egyaránt előfordul. 

Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) – 
Védett faj, természetvédelmi értéke 5000 
Ft. Magyarországon domb- és hegyvidéki 
területeken elterjedt, mérsékelten gyakori 
faj. Nedvesebb és hűvösebb erdőkben, így 
pl. bükkösökben, gyertyános-tölgyesek-
ben, szurdokerdőkben, lucosokban, patak-
völgyekben és égerligetekben fordul elő. 

Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 
1812) – Nem védett. Magyarországon fő-
ként a Dunántúlon elterjedt faj, de szórvá-
nyosan az Északi-középhegység területén 
és az Alföld néhány pontján is megtalál-
ható (2. ábra). A Mátrában csak Domoszló 
(Hegyessy és szél 2002), a Bükkben csak 
Tard környékéről ismert (szél 1996), míg 
a Zempléni-hegységben több helyről is van 
adata. Erdőlakó faj, mely különböző típusú, 
szárazabb és nedvesebb lombhullató erdők-
ben fordul elő. 

Ophonus puncticollis (Paykull, 1798) – 
Nem védett. Magyarországon elterjedt, de 
viszonylag szórványosan előforduló, rit-
kább faj, amely síkságról, domb- és hegy-
vidékekről egyaránt ismert (3. ábra). Me-
leg- és szárazságkedvelő fajként leginkább 
déli fekvésű domboldalakon, kaszálóréte-
ken, száraz erdőkben és erdőszegélyekben 
fordul elő, de néha megtalálható szántó-
földeken is. Az Északi-középhegység te-
rületén egy-egy adata ismert a Bükkből és 
az Aggteleki-karsztról (ködöBöCz 2006, 
2011), valamint néhány adata a Zempléni-
hegységből (Bíró 1883, frivAldszky 1874, 
Hegyessy 2009). 

Pterostichus incommodus (Schaum, 
1858) – Nem védett. Magyarországon az 
erdőssztyepp területek szórványosan elő-
forduló, ritka faja. Legtöbb lelőhelye a Bu-
dai-hegységben és a Pilisben található (4. 
ábra). Meleg- és szárazságkedvelő fajként 
leginkább sziklagyepekben, száraz domb-
oldalakon és löszgyepekben fordul elő, de 
előkerült szántóföldek szegélyéből és gyü-
mölcsösökből is. Az Északi-középhegység 
területéről korábban nem volt ismert az 
előfordulása. 2013-ban Ózd Szil-tető nevű 
területrészéről került elő. 

köszönEtnyilvánítás

Ezúton nyilvánítom ki köszönetemet a ta-
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1. táblázat. A mintavételi területek faj- és egyedszáma

Település Dűlő/Terület Fajszám Egyedszám
Arló Keserű-völgy 8 75
Arló Szedres ág-völgy 15 185
Bánhorváti Éles-kő 11 90
Borsodszentgyörgy Nagy-Köte 16 118
Borsodszentgyörgy Palinai-gyümölcsös 2 16
Bükkszenterzsébet Alamas-bérc 16 81
Bükkszenterzsébet Köves-verő 11 62
Csernely Nagy-Horsó-völgy 9 82
Dédestapolcsány Lipóc-völgy 8 52
Dédestapolcsány Nagy-erdő 9 58
Istenmezeje Lóhullás gödre 9 86
Nekézseny Hármas-határ-lápa 9 62
Ózd Szil-tető 15 117
Tarnalelesz Horvátné völgye 15 104
Tarnalelesz Nyilazó-tető 12 60
Tarnalelesz Telek-berek 9 73
Uppony Eszkála-tető 12 85
Uppony Kalica-tető 9 68
Uppony Zsinnye 9 56
Váraszó Gemeruta-bérc 9 45
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2. ábra. A Leistus rufomarginatus országos előfordulási adatai. ▲ – a 2013-as új lelőhely

1. ábra. Az Amara equestris országos előfordulási adatai. ▲ – a 2013-as új lelőhely
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4. ábra. A Pterostichus incommodus országos előfordulási adatai. ▲ – a 2013-as új lelőhely

3. ábra. Az Ophonus puncticollis országos előfordulási adatai. ▲ – a 2013-as új lelőhely
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A TArnAvidék és Az Upponyi-hegység riTkA xilofág és szAproxilofág bogArAi

kivonAT

A cikk öt év faunisztikai kutatásainak eredményeit összegzi a Tarnavidéken és az Uppo-
nyi-hegységben. Hat közösségi jelentőségű faj szerepel az Élőhelyvédelmi Irányelv listáján 
(Cerambyx cerdo, Cucujus cinnaberinus, Limoniscus violaceus, Lucanus cervus, Rhysodes 
sulcatus, Rosalia alpina). Két faj (Eurythyrea quercus, L. violaceus) fokozottan védett Ma-
gyarországon. Az Eledonoprius armatus korábban csak a Dunántúlról volt ismert. Továb-
bi, országos szinten is kiemelendő ritkaságok: Omoglymmius germari, Rhysodes sulcatus, 
Agrilus guerini, Cerophytum elateroides, Dyctioptera aurora, Mycetoma suturale, 
Eledonoprius armatus, Platydema dejeani, Necydalis ulmi, Stictoleptura erythroptera. 
A következő helyek különösen értékesek xilofág és szaproxilofág bogárfaunájuk alap-
ján: Burja-hegyese, Damasa-hegy, Damasa-szakadék, Darasznya, Debornya, Debornya-
fő, Eszkála-tető, Gyöngy-ág, Halonna, Harasztos, Három-kő-bérc, Hasásza, Kalica-tető, 
Kis-Nádú-völgy, Lugzós, Ökör-hegy, Pataj, Szállásverő-hegy, Szederjes-verő, Vajdavár és 
Vermes-fő.

AbstrAct 

rAre ANd proteCted xylopHAgous ANd sAproxyliC ColeopterA (iNseCtA)  
iN tHe tArNAvidék ANd uppoNy-Hill NortH HuNgAry

This paper summarises the results of five-year faunistic investigation in the Tarnavidék and 
the Uppony-hill. Six species are of community interest listed in the annexes of the Habitats 
Directive (Cerambyx cerdo, Cucujus cinnaberinus, Limoniscus violaceus, Lucanus cervus, 
Rhysodes sulcatus, Rosalia alpina). Two species (Eurythyrea quercus, L. violaceus) are 
strictly protected in Hungary. In Hungary, Eledonoprius armatus were previously known 
from Transdanubia only. Species interesting from faunistical point of view are Omoglym-
mius germari, Rhysodes sulcatus, Agrilus guerini, Cerophytum elateroides, Dyctioptera 
aurora, Mycetoma suturale, Eledonoprius armatus, Platydema dejeani, Necydalis ulmi, 
Stictoleptura erythroptera. The following sites are especially valuable on the basis of their 
xylophagous and saproxylic Coleoptera fauna: Burja-hegyese, Damasa-hegy, Damasa-
szakadék, Darasznya, Debornya, Debornya-fő, Eszkála-tető, Gyöngy-ág, Halonna, Ha-
rasztos, Három-kő-bérc, Hasásza, Kalica-tető, Kis-Nádú-völgy, Lugzós, Ökör-hegy, Pataj, 
Szállásverő-hegy, Szederjes-verő, Vajdavár, Vermes-fő.
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AbstrAkt 

xylofágNe A sAproxylofágNe CHroBáky (iNseCtA: ColeopterA) Hevešsko-Boršodskej 
a Upponyskej pahorkaTiny, vzácne a významné z hľadiska ochrany prírody

Tento článok predstavuje zhrnutie výsledkov faunistických výskumov vykonaných 
v oblasti pri rieke Tarna za posledných 5 rokov. Na zozname Smernice o ochrane 
biotopov sa nachádza 6 tunajších druhov európskeho významu (Cerambyx cerdo, Cucujus 
cinnaberinus, Limoniscus violaceus, Lucanus cervus, Rhysodes sulcatus a Rosalia alpina). 
Dva druhy (Eurythyrea quercus, L. violaceus) sú osobitne chránené na území Maďarska. 
Výskyt druhu Eledonoprius armatus hlásili doposiaľ ibaz územia Zadunajska. Ďalšie, 
celoštátne významné vzácnosti sú: Omoglymmius germari, Rhysodes sulcatus, Agrilus 
guerini, Cerophytum elateroides, Dyctioptera aurora, Mycetoma suturale, Eledonoprius 
armatus, Platydema dejeani, Necydalis ulmi a Stictoleptura erythroptera. Nasledujúce 
geografické lokality sú na základe fauny xylofágnych a saproxylofágných chrobákov 
mimoriadne vzácne: Burja-hegyese, Damasa-hegy, Damasa-szakadék, Darasznya, 
Debornya, Debornya-fő, Eszkála-tető, Gyöngy-ág, Halonna, Harasztos, Három-kő-bérc, 
Hasásza, Kalica-tető, Kis-Nádú-völgy, Lugzós, Ökör-hegy, Pataj, Szállásverő-hegy, Sze-
derjes-verő, Vajdavár, Vermes-fő.
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bEvEzEtés

A Tarnavidék a xilofág és szaproxilofág 
bogarak szempontjából kutatásaink kezde-
téig faunisztikailag feltáratlan volt (kováCs 
et al. 2009), csupán néhány szórványadat 
származott a területről, elsősorban a Mát-
ra Múzeum bogárgyűjteményét feldol-
gozó cikkeknek (eNyedi és ádám 2009, 
Hegyessy és szél 2002, kováCs 1994, Né-
metH et al. 2009, podlussáNy & györgy 
2008, szAlóki 1997) köszönhetően. A Bük-
ki Nemzeti Park Igazgatósága által indított 
programok ezt az állapotot jelentős mér-
tékben javították, vesd össze: kováCs 2013, 
kováCs et al. 2009, 2010.

Mivel a hazai (ANoNim 2012; merkl & 
kováCs 1997, vArgA et al. 1989) és euró-
pai (BerNi egyezméNy 1994, CoriNe 1991, 
CouNCil direCtive 1992, good & speigHt 
1996, iuCN 1996, Nieto & AlexANder 
2010) védettségi listákon sok a xilofág és 
szaproxilofág bogárfaj, elsősorban ezek és 
a fenti listákon nem szereplő hazai ritkasá-
gok megtalálása, adataik gyarapítása volt a 
fő célunk. Az alábbiakban a három kutatási 
periódus (2009, 2010, 2013) eredményeit 
foglaljuk össze.

mintAvétEli módszErEk

A bogaraknál általánosan elfogadott gyűjtési 
módszerek – futtatás, fűhálózás, lombháló-
zás, kopogtatás, különböző csapdázási for-
mák (tál-, talaj-, fény-, feromon-, boros csap-
da), rostálás – közül a xilofág és szaproxilofág 
fajok esetében az egyelést, illetve annak kü-
lönböző változatait alkalmaztuk.

Az egyelés a gyűjtés legrégebbi, leg-
gyakoribb módja. Elsősorban a nagyobb 
testű fajok esetében eredményesebb. A ta-

lajon, virágokon, lágy szárú növényeken, 
faágakon, rönkökön, farakásokon élő álla-
tok gyűjthetők így. Meg kell említenünk a 
rönkforgatást, farakásmegbontást, a szá-
raz, laza kéreg eltávolítását, amivel a nap-
pal rejtőzködő fajok is fellelhetők.

Az egyelésnek számos olyan formája is-
mert, amely a xilofág és szaproxilofág boga-
rak speciális élőhelyi igényeit veszi alapul. 
Ilyen például a fatörzs megbontása (eszkö-
zei: balta, kés, fűrész, véső), amely lehet a 
tápnövény még jól tapadó kérgének eltávo-
lítása – így gyűjthető fajok például: Cucujus 
cinnaberinus, Schizotus pectinicornis, szá-
mos Cerambycidae – illetve a farész jó meg-
tartású (Cerophytum elateroides, Prosto-
mis mandibularis), vagy korhadó részének 
megbontása (Aesalus scarabaeoides, Dor-
cus parallelepipedus, Denticollis rubens). 
A jellegzetes vörös korhadású faanyagnak 
kifejezetten gazdag a szaproxilofág faunája: 
Aesalus scarabaeoides, Gnorimus variabi-
lis, Ampedus cardinalis, A. nigerrimus, A. 
quadrisignatus.

Egy másik módszer az odvak vizsgá-
lata, mely nagyon sok ritka faj adatainak 
gyarapodását eredményezte az utóbbi 
időkben (Osmoderma eremita; odúlakó 
pattanók: Elater ferrugineus, Ischnodes 
sanguinicollis, Lacon querceus, Limoniscus 
violaceus, Podeonius acuticornis; odúlakó 
cincérek: Aegosoma scabricorne, Necydalis 
ulmi, Rhamnusium bicolor, Stictoleptura 
erythroptera; Tenebrio opacus, vö.: ko-
váCs 2013, kováCs és NémetH 2010, 2012, 
kováCs et al. 2009, 2010, 2012). Ennek so-
rán az odúban felhalmozódott anyagot fe-
hér lepedőre szedjük, és a benne található, 
faji szinten határozható bogarak (ez lehet 
lárva, élő imágó, elpusztult imágó vagy 
annak akár töredéke – szárnyfedő, előtor 
stb.) adatait feljegyezzük. Sok ritka, odú-
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lakó pattanó gyűjthető lárvaként egész év-
ben, és a lárvák egy részének határozása is 
megoldott háromnézetű ábrák segítségével 
(kováCs és NémetH 2012).

Az egyelés következő változata a kelte-
tés-nevelés, mely szintén nagyon eredmé-
nyes módszer – néhány faj szinte csak így 
gyűjthető –, ennek segítségével már sok 
különleges, rejtett életmódú bogár tápnö-
vényét, fejlődésmenetét sikerült felderíteni. 
A tápnövényekben levő különböző fejlő-
dési alakoknak a tápnövényekkel együtt 
történő begyűjtését, azok nevelését, ki-
keltetését foglalja magába. A tápnövényt, 
a lárvák életmódját, rágásképét (bizonyos 
fajok rágásképükről is határozhatók), a bá-
bozódás helyét és az imágók viselkedését 
ismerhetjük meg e módszerrel, valamint az 
azonos körülmények közt gyűjtött anyag 
esetén (hely, idő, tápnövény) a bennük fej-
lődő, egyező környezeti feltételeket igény-
lő bogarak közösségeiről és a parazitákról 
szerezhetünk – gyakran új – ismereteket. 
E gyűjtési módszerhez sorolhatók még a 
tápnövény bizonyításának egyéb biztos 
módjai is: tápnövényből lárva, báb, imágó 
és elpusztult állat, illetve röpnyílásában 
tartózkodó cincér gyűjtése, bár ez már a 
fatest megbontásával történik.

A Natura 2000 jelölőfajok kimutatásá-
ra irányuló módszerek a következők vol-
tak: Cerambyx cerdo – A faj állomány-
nagyságának megállapításához a Nemzeti 
Biodiverzitás-monitorozó Rendszer VI. Bo-
garak füzetében ajánlott egyeléses módszert 
alkalmaztuk (merkl és kováCs 1997). Az 
élő és elpusztult imágókon kívül a nagy 
hőscincér jellegzetes rágásnyomát is keres-
tük, ami szintén informatív a helyi popu-
láció nagyságának vizsgálatánál. Cucujus 
cinnaberinus – A faj állománynagyságának 
megállapításához a Nemzeti Biodiverzitás-

monitorozó Rendszer VI. Bogarak füzeté-
ben ajánlott egyeléses módszert alkalmaz-
tuk (merkl és kováCs 1997). Az imágók 
(élő és elpusztult) mellett a lárvákat és ved-
lésbőreiket is figyeltük, mert az újabb ku-
tatások ezek fontosságát emeli ki, többek 
közt a skarlátbogár példáján: az északi-kö-
zéphegységi vizsgálatokban a 46 adatból 35 
vonatkozott lárvára, 11 pedig imágóra. A 
könnyebb megtalálhatóság annak köszön-
hető, hogy a lárvák és vedlésbőreik egész 
évben gyűjthetők (kováCs és NémetH 2012). 
A lárvák elkülönítése a hozzájuk hasonló 
fajokétól vávrA & drozd (2006) munkája 
alapján történt. Limoniscus violaceus – Lásd 
fentebb „odvak vizsgálata”. Lucanus cervus 
– A faj állománynagyságának megállapítá-
sához a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó 
Rendszer VI. Bogarak füzetében ajánlott 
egyeléses módszert alkalmaztuk (merkl és 
kováCs 1997). Az élő imágók, illetve a nagy 
szarvasbogár elhullott egyedeinek száma 
adja a legjobb közelítést a helyi populáció 
nagyságának vizsgálatánál. Mivel az imá-
gók nagy része napközben a lombkorona-
szintben tartózkodik és alkonyatkor repül, 
érdemes a mintavételezést közvetlenül a 
rajzás utáni időszakban végezni (nem meg-
várva a lombhullást), amikor is az élettelen 
tetemeket könnyű megtalálni a fák tövében. 
Megjegyzendő, hogy az elpusztult nősté-
nyek száma jóval alacsonyabb a hímekénél, 
ami abból adódhat, hogy ők a tápnövény 
föld alatti részébe petéznek, és ott általában 
már el is pusztulnak, így megtalálásuk jóval 
nehezebb. Rosalia alpina – A faj állomány-
nagyságának megállapításához a Nemzeti 
Biodiverzitás-monitorozó Rendszer VI. Bo-
garak füzetében ajánlott egyeléses módszert 
alkalmaztuk (merkl és kováCs 1997). Az 
imágókon kívül a havasi cincér jellegzetes 
röpnyílását is kerestük, ami szintén infor-
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matív a helyi populáció nagyságának vizs-
gálatánál. Rhysodes sulcatus – Lásd fentebb 
„fatörzs megbontása”.

ErEdményEk

A kimutAtott fAjok listájA

CArABidAe Latreille, 1802
Carabus intricatus (Linnaeus, 1761)

rHysodidAe Laporte, 1840
Omoglymmius germari (Ganglbauer, 1891)
Rhysodes sulcatus (Fabricius, 1787)

luCANidAe Latreille, 1804
Aesalus scarabaeoides (Panzer, 1794)
Dorcus parallelipipedus (Linnaeus, 1758)
Lucanus cervus (Linnaeus, 1758)
Platycerus caraboides (Linnaeus, 1758)
Sinodendron cylindricum (Linnaeus, 1758)

sCArABAeidAe Latreille, 1802
Gnorimus variabilis (Linnaeus, 1758)
Oryctes nasicornis (Linnaeus, 1758)
Protaetia aeruginosa (Drury, 1773)
Protaetia lugubris (Herbst, 1786)

BuprestidAe Leach, 1815
Agrilus guerini Lacordaire, 1835
Coraebus fasciatus (Villers, 1789)
Dicerca berolinensis (Herbst, 1779)
Eurythyrea quercus (Herbst, 1780)

CeropHytidAe Latreille, 1834
Cerophytum elateroides (Latreille, 1804)
elAteridAe Leach, 1815
Ampedus cardinalis (Schiödte, 1865)
Ampedus elegantulus (Schönherr, 1817)
Cardiophorus gramineus (Scopoli, 1763)
Cardiophorus nigerrimus (Erichson 1840)

Elater ferrugineus (Linnaeus, 1758)
Hypoganus inunctus (Panzer, 1795)
Ischnodes sanguinicollis (Panzer, 1793)
Limoniscus violaceus (P. W. J. Müller, 1821)
Procraerus tibialis (Lacordaire, 1835)
lyCidAe Laporte, 1836
Dyctioptera aurora (Herbst, 1784)
Platycis cosnardi (Chevrolat, 1839)
Platycis minutus (Fabricius, 1787)

trogossitidAe Latreille, 1802
Grynocharis oblonga (Linnaeus, 1758)
Thymalus limbatus (Fabricius, 1787)

dAsytidAe Laporte de Castelnau, 1840
Aplocnemus integer (Baudi, 1873)

CuCujidAe Latreille, 1802
Cucujus cinnaberinus (Scopoli, 1763)

myCetopHAgidAe Leach, 1815
Mycetophagus ater (Reitter, 1879)

tetrAtomidAe Billberg, 1820
Mycetoma suturale (Panzer, 1797)

melANdryidAe Leach, 1815
Hypulus bifasciatus (Fabricius, 1792)
Melandrya dubia (Schaller, 1783)

zopHeridAe Solier, 1834
Endophloeus markovichianus (Piller et 

Mitterpacher, 1793)

teNeBrioNidAe Latreille, 1802
Eledonoprius armatus (Panzer, 1799)
Neomida haemorrhoidalis (Fabricius, 1787)
Platydema dejeani (Laporte de Castelnau 

et Brullé, 1831)
Tenebrio opacus (Duftschmid, 1812)
pyroCHroidAe (Latreille, 1807)
Schizotus pectinicornis (Linnaeus, 1758)
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CerAmByCidAe Latreille, 1802
Aegosoma scabricorne (Scopoli, 1763)
Anisorus quercus (Götz, 1783)
Aromia moschata (Linnaeus, 1758)
Cerambyx cerdo (Linnaeus, 1758)
Cerambyx scopolii (Füsslin, 1775)
Cortodera femorata (Fabricius, 1787)
Isotomus speciosus (Schneider, 1787)
Necydalis ulmi (Chevrolat, 1863)
Poecilium glabratum (Charpentier, 1825)
Rhamnusium bicolor (Schrank, 1781)
Rosalia alpina (Linnaeus, 1758)
Saperda perforata (Pallas, 1773)
Saperda punctata (Linnaeus, 1767)
Saperda scalaris (Linnaeus, 1758)
Semanotus russicus (Fabricius, 1776)
Stictoleptura erythroptera (Hagenbach, 

1822)
Trichoferus pallidus (Olivier, 1790)

CurCulioNidAe (Latreille, 1802)
Camptorhinus statua (Rossi, 1790)
Gasterocercus deprestrirostris Fabricius, 

1792

Az országos szintEn jElEntős  
FAjok jEllEmzésE

Omoglymmius germari (Ganglbauer, 1891) 
(1. ábra) – Hazánkban védett, pénzben ki-
fejezett természetvédelmi értéke 10 000 
Ft (ANoNim 2012). Megtalálható a Berni 
Egyezmény pán-európai szaproxilofág ge-
rinctelenekkel foglalkozó kutatási prog-
ramjában, mint természetvédelmi szem-
pontból fontos erdők kijelölésére alkalmas 
indikátorfaj (good & speigHt 1996). Első-
sorban idős, természetközeli „őserdő” jel-
legű állományokból kerül elő. Magyaror-
szágon igen ritka, a Dunától keletre csupán 
két pontról ismert: Recsk, Cserepes-tető; 

Tarnalelesz, Szállásverő-hegy (kováCs et 
al. 2009, 2010). Az utóbbi példányt 2009 
májusában fogtuk, hatalmas fekvő, gombás 
bükk törzséből.

Rhysodes sulcatus (Fabricius, 1787) (1. 
ábra) – Natura 2000 Annex II. listán sze-
replő (CouNCil direCtive 1992), a Ber-
ni Konvenció által fokozottan védett faj 
(BerNi egyezméNy 1994). Hazánkban is 
védett, pénzben kifejezett természetvédel-
mi értéke 10 000 Ft (ANoNim 2012). Meg-
található a Berni Egyezmény pán-európai 
szaproxilofág gerinctelenekkel foglalkozó 
kutatási programjában, mint természetvé-
delmi szempontból fontos erdők kijelölésé-
re alkalmas indikátorfaj (good & speigHt 
1996). A „European Red List of Saproxylic 
Beetles” mint veszélyeztetett fajt közli az 
európai uniós országokból (Nieto & Ale-
xANder 2010). Az Északi-középhegységben 
csak néhány pontról ismert: Garadna-völgy 
(Miskolc), Hármas-teber (Nagyvisnyó), 
Istvánkút, Közép-szék (Cserépfalu), Parád, 
Répáshuta (ádám 1994, szél 1996, kováCs 
2013). Hasonlóan rokonához, az Omo-
glymmius germari-hoz ez a faj is elsősor-
ban idős, természetközeli „őserdő” jellegű 
állományokból kerül elő. A Tarnavidéken 
egy helyről tudtuk kimutatni: Lúgzós (Vár-
aszó). Egyetlen példányát 2013 júliusá-
ban fogtuk, lábon álló, elpusztult, gombás 
bükktörzsből (kováCs 2013).

Agrilus guerini Lacordaire, 1835 (2. 
ábra) – Hazánkban védett, pénzben kife-
jezett természetvédelmi értéke 10 000 Ft 
(ANoNim 2012) és szerepel a Vörös Könyv-
ben is (vArgA et al. 1989). Magyarországi 
adatainak nagy része a Dráva mellől és 
Bátorligetről származik. Lárvája fűzfajok 
törzsében és vastagabb ágaiban, a kéreg 
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alatt fejlődik. Az Északi-középhegységből 
egyedül a Tarnavidékről, a Keserűi-völgy-
ből (Arló) Salix caprea-ban megtalált pél-
dánya ismert (kováCs 2013).

Cerophytum elateroides (Latreille, 
1804) (2. ábra) – Hazánkban nem védett, 
de a “European Red List of Saproxylic 
Beetles” mint sérülékeny fajt közli (Nieto 
& AlexANder 2010). A Dunától keletre eső 
lelőhelyeit kováCs et al. (2010) összegezték: 
Füzérradvány; Miskolc, Nyavalyás; Val-
kó, Szent Pál-hegy; Vác, Nagy-Szál-erdő. 
A Mátrából hét pontról ismert (kováCs 
és NémetH 2012, kováCs et al. 2010). Az 
odúkon kívül néha tükörfoltokban és ág-
csonkokban is fejlődik. Hazai tápnövényei: 
Acer pseudoplatanus (kováCs et al. 2010), 
illetve: A. campestre, A. pseudoplatanus, 
Aesculus hippocastanum, Fagus sylvatica 
(kováCs és NémetH 2012); leggyakrabban 
Acer pseudoplatanus-ban volt: az adatok 
50%-a. Lárvái a nedves, de jó megtartású 
farészben élnek, az odú aljában levő kor-
hadékban és/vagy a talajban bábozódnak. 
Rajzó példányai május-júniusban találha-
tók. A Tarnavidéken az upponyi Vízköz 
területéről kerültek elő élő és elpusztult 
példányai Acer campestre-ből (kováCs 
2013). Legközelebbi szlovákiai lelőhelye 
Budíkovany (dušáNek 2014).

Dyctioptera aurora (Herbst, 1784) (2. 
ábra) – A hazánkban ritka faj korábban 
csak a Dél- és Nyugat-Dunántúl hűvös, 
zárt erdeiből volt ismert (merkl és vig 
2009). A Dunától keletre csupán két terület 
bükköséből került elő: Nagy Lipót-folyás 
(Gyöngyössolymos), és a Tarnavidékhez 
tartozó Vajdavár (Arló). Mindkét helyen 
egy-egy példányt találtunk elhalt, nedves 
bükktörzsön (kováCs et al. 2009, 2012).

Mycetoma suturale (Panzer, 1797) (2. 
ábra) – Hazánkban nagyon ritka. A Bakony 
(kAszAB 1957); a Bükk, Miskolc: Felső-
Sebes-víz (szAlóki 1993); a Börzsöny, Ke-
mence: a Rakottyás-patak felső szakasza 
és a Mátra, Parád: a Kékes (kováCs et al. 
2010) egy-egy pontjáról ismert. Adatai az 
idős, elsősorban bükktörzsek holt részén 
élő, gyantás kérgestaplóhoz (Ischnoderma 
resinosum) kötődnek, ez a faj „tápgombája”. 
A későn rajzó fajok közé tartozik, imágói 
ősz végén és télen találhatók. A Bánhorvá-
tihoz tartozó Damasa-szakadékból sikerült 
kimutatni (kováCs et al. 2010) egy elpusz-
tult példányát. A későbbiekben siller és 
dimA (2014) a gyantás kérgestapló jelen-
létét is igazolta a gyűjtőhelyről, valamint 
további tarnavidéki területekről: Székfő, 
Gyöngy-ág, Magas, Éles-kő-tető – ezeken 
a helyeken érdemes a bogarat keresni.

Eledonoprius armatus Panzer, 1799 (2. 
ábra) – A Dunántúl erdeiben, lombos fák 
taplógombáiban fejlődik, ritka (merkl és 
vig 2009). A Dunától keletre csupán egy ada-
ta van, a Tarnavidékhez tartozó Ökör-hegy 
(Tarnalelesz) nyugati részének bükköséből 
került elő egy egyede elhalt, gombás bükk-
törzsről 2009 májusában (kováCs et al. 2009).

Platydema dejeani Laporte et Brullé, 
1831 (1. ábra) – Hazánkban a hegyvidék 
lakója, bükkösökben fordul elő, de igen rit-
ka. A szomszédos Bükk hegységből is csak 
egy pontról (Miskolc: Lillafüred – szAlóki 
1993) ismertek több mint 50 éve gyűjtött 
példányai. A Tarnavidéken négy helyről 
is előkerült (Arló: Gyöngy-ág-völgy, Kis-
Nádú-völgy, Vajdavár ÉNy; Tarnalelesz: 
Pataj), három esetben bükk, egy esetben 
pedig korai juhar elhalt, gombás törzséről 
(kováCs 2013, kováCs et al. 2010).
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Necydalis ulmi Chevrolat, 1863 (1. 
ábra) – Hazánkban védett, pénzben kife-
jezett természetvédelmi értéke 10 000 Ft 
(ANoNim 2012). Az Északi-középhegység-
ből a Bükkből (Szilvásvárad: Gerennavár; 
Cserépfalu: Cinegés), a Mátrából (Kiste-
renye: Keszi-oldal; Parád: Disznó-tető, 
Som-bokor; Parádsasvár: Bagoly-kő) és a 
Tarnavidékről közölték (merkl et al. 1996, 
kováCs 2013, kováCs és NémetH 2010, ko-
váCs et al. 2010, 2012). Többször találtuk 
csertölgy (Quercus cerris) és bükk (Fagus 
sylvatica) odvának csontkeménységű, bel-
ső palástjában; rejzek & vlAsák (2000) 
hasonló fejlődési helyéről számol be. A 
Keszi-oldalon és a Damasa-hegyen viszont 
tükörfoltból lett kifaragva (előbbi Q. cerris, 
utóbbi Q. petraea), e tükörfoltok az idő mú-
lásával odúvá alakulnak. A Tarnavidéken 
három helyről ismert: Damasa-hegy (Sa-
jóvelezd), Gyöngy-ág-völgy (Arló), Kémé-
nek-völgy (Borsodszentgyörgy) (kováCs 
2013, kováCs et al. 2010).

Stictoleptura erythroptera (Hagenbach, 
1822) (1. ábra) – Hazánk hegyvidéki erdei-
nek lakója, de mindenütt ritka, szórványos 
előfordulású. Tipikus odúlakó faj, különbö-
ző lombos fák odvának csontkeménységű 
faanyagában fejlődik. Tápnövényei: Acer 
campestre, A. platanoides, Fagus sylvatica, 
Quercus cerris, Q. petraea, Tilia cordata, 
T. platyphyllos (kováCs 2013, kováCs et al. 
2009, 2010, 2012). A Tarnavidéken három 
helyen találtuk (Arló: Vészverés, Szent-
domonkos: Vajdavár, Uppony: Három-
kő-bérc), két esetben Quercus cerris, egy 
esetben pedig Fagus sylvatica odvában 
(kováCs 2013).

A FAjokAt és élőhElyEikEt 
vEszélyEztEtő tényEzők, kEzElési 
jAvAslAtok

Az alábbiakban a Tarnavidéket általáno-
san, illetve konkrétan érintő, a xilofág és 
szaproxilofág bogarakat veszélyeztető té-
nyezőket emelünk ki és javaslatot teszünk 
ezek csökkentésére, megszüntetésére: 

El kell érni a hagyásfacsoportok és „örök 
erdők” részarányának (méretének és szá-
mának) növekedését, főleg az idős és össze-
omlás-közeli erdők mellett, ezek hálózatos 
mintázata teremtheti meg a ritka xilofág és 
szaproxilofág fajok meglétének folytonos-
ságát. Az „örök erdő” ne csak összeomlás 
előtti állapotú, erdészeti szempontból ér-
téktelen terület lehessen!

Fontos feladat a fő fafajok, elsősor-
ban a kocsánytalan tölgy, csertölgy és 
bükk vágásérettségének megemelése: Q. 
petraea-nál 140 év, Q. cerris-nél 100 év, F. 
sylvatica-nál 150 év.

A xilofág bogarak igen nagy hányadát 
teszik ki azok a fajok, melyek fejlődéséhez 
holt faanyag szükséges (szaproxilofágok). 
Ezek természetvédelmi jelentőségét lásd: 
CsókA és kováCs (1999, 2000), CsókA et al. 
(2000, 2001). A Tarnavidéken számos idős 
bükkösnél (Gyöngy-ág, Kémének-völgy, Ke-
serűi-völgy, Nagy-Ves, Remete, Szederjes) 
tapasztaltuk, hogy bár a fák mérete bőven 
megfelelő a Rosalia alpina igényeinek, mivel 
az erdőből hiányzik a holt fa, a havasi cincér 
is hiányzik. Sajnos a tölgyesek vonatkozásá-
ban is elmondható, hogy az erdők nagy része 
holtfamentes. A holt fával kapcsolatban meg-
jegyzendő, hogy más fajok találhatók a száraz 
és más a nedves jellegű mikrohabitatokban. 
Az is fontos, hogy a szaproxilofág fajok egy 
részének csak speciális folyamatok felelnek 
meg, sokan közülük csak az úgynevezett 
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„vörös” korhadású faanyagban találhatók: 
Aesalus scarabaeoides, Gnorimus variabilis, 
számos Elateridae. További, teljesen más faj-
összetételű, értékes csoportot képeznek a holt 
fához kötődő gombákban fejlődő (Mycetoma 
suturale, Mycetophagus ater, Neomida 
haemorrhoidalis) és gombákkal táplálkozó 
(Omoglymmius germari, Rhysodes sulcatus, 
Grynocharis oblonga, Thymalus limbatus, 
Endophloeus markovichianus, Eledonoprius 
armatus, Platydema dejeani), ritka fajok.

Javaslat: a holt fa természetvédelmi sze-
repére felhívni a gazdálkodók figyelmét. 
A holtfamentes erdőkben mesterségesen 
növelni a holt faanyag mennyiségét. Azt 
is szem előtt kell tartani, hogy a fatömeg 
mellett a méret is lényeges. A nagy ter-
metű ritkaságok, mit például az Oryctes 
nasicornis, az Eurythyrea quercus, az 
Elater ferrugineus és a Natura 2000 jelö-
lőfajok egy részének – Lucanus cervus, 
Osmoderma eremita, Rosalia alpina – fej-
lődése a nagy (akár száz évnél idősebb) fák 
elhalt tuskójához, törzséhez, törzságaihoz 
és odvához kötődik. Az erdő letermelé-
sét követően ott hagyott gallyak és ágak 
a természetvédelmi szempontból jelentős 
szaproxilofág fajok számára értéktelenek.

A fafajok és az elegyesség szerepéről er-
deinkben szmorAd et al. (2002b) munkája 
számol be. A fő- és elegyfafajokhoz kötődő 
cincérfajok tápnövényenkénti százalékos 
megoszlását iloNCzAi et al. (2000) közölték, 
kiemelve a ritka és természetvédelmi szem-
pontból jelentős cincéreket. Mint láthatjuk, 
az elegyfajok nagymértékben hozzájárul-
nak a biológiai sokféleség fenntartásához. 
Tehát egy elegyetlen tölgyes vagy bükkös 
jóval fajszegényebb mint hasonló korú, 
elegyes társa. Számos ritka mono- vagy 
oligofág faj nem fordul elő erdeink főfa-
jaiban: Xylotrechus pantherinus, Saperda 

similis – Salix caprea; Saperda punctata 
– Ulmus spp.; Saperda octopunctata – Ti-
lia spp.; Ropalopus insubricus, R. ungari-
cus – Acer spp.; Leiopus punctulatus, Sa-
perda perforata – Populus tremula. Ezen 
tápnövények hiánya eleve kizárja a fenti 
cincérfajok jelenlétét. Az elegyfajok továb-
bi jelentőségét bizonyítja, hogy a polifág 
szaproxilofág bogarak közül is számos 
csoport (pattanóbogark – Acer ssp., Tilia 
spp.; lemezescsápúak – Acer spp., Cerasus 
avium, Tilia spp.) előnyben részesíti őket a 
főfajokkal szemben. A Tarnavidék terüle-
tén azt tapasztaltuk, hogy viszonylag sok 
az idős kecskefüzes folt, ezekből került elő 
az Agrilus guerini és az Aromia moschata 
– várható még a fent említett Xylotrechus 
pantherinus és Saperda similis. Vadcse-
resznye is szép számmal akad, de ezek ál-
talában holt faként már hiányoznak az adott 
erdőkből. A legszembetűnőbb és legfájdal-
masabb az idős juharok, elsősorban az Acer 
platanoides és az A. pseudoplatanus ala-
csony száma. A korábban kifejezetten bükk 
tápnövényűnek gondolt Rosalia alpina-ról 
elmondható, hogy jóval több adata szár-
mazik juharokból, ha élőhelyein a bükkfák 
számát a juharokéhoz arányítva vesszük 
figyelembe. A Rosalia alpina, a fent emlí-
tett két védett oligofág cincér (Ropalopus 
insubricus, R. ungaricus), valamint számos 
ritka odúlakó pattanó, mint a Cerophytum 
elateroides, a Crepidophorus mutilatus, az 
Ischnodes sanguinicollis, a Limoniscus vio-
laceus, a Megapenthes lugens és a Pseuda-
nostirus globicollis is a juharok jelentőségét 
bizonyítja (vö.: kováCs és NémetH 2012).

Javaslat: az elegyfajok természetvédel-
mi szerepére felhívni a gazdálkodók figyel-
mét, illetve az idős egyedeiket, állománya-
ikat hagyásfacsoportokban jelölni, és/vagy 
„örök erdőknek” minősíteni.
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Az odúk – mint mikroélőhelyek – kiemelt 
természetvédelmi jelentőségét bizonyítja, 
hogy két Natura 2000 jelölőfaj is fák odvá-
ban fejlődik. A Limoniscus violaceus földdel 
érintkező odvakban, míg az Osmoderma 
eremita olyanokban, amelyekben nagy 
mennyiségű, korhadó faanyag van felhalmo-
zódva. Mindkét fajnál még számos ökológiai 
tényezőnek (korhadtsági fok, nedvesség-
tartalom, mikroklíma stb.) kell teljesülnie, 
hogy az adott odú megfelelő legyen. A L. 
violaceus-t leggyakrabban – hazai adatainak 
45%-ában – Quercus cerris-ben találták, 
leginkább tölgyfajokban fejlődik (kováCs 
és NémetH 2012). Az O. eremita hegyvidéki 
adatainak legnagyobb része szintén tölgyek-
hez (elsősorban Q. petraea) kötődik (kováCs 
és NémetH 2010). A zonalitásnak megfele-
lően a hazai szaproxilofág odúlakó bogár 
legtöbbje tölgy tápnövényű, de mint azt az 
elegyfafajoknál említett odúlakó pattanóbo-
garaknál (Cerophytum elateroides, Crepido-
phorus mutilatus, Ischnodes sanguinicollis, 
Limoniscus violaceus, Megapenthes lugens, 
Pseudanostirus globicollis) láthatjuk, szá-
mos faj nem, illetve nem csak tölgyben él. Az 
odúlakó fajok többségének jellemzője, hogy 
az adott odút el sem hagyja, teljes életmenete 
abban zajlik. Az odvak számos generáció fej-
lődését biztosíthatják, éveken és valószínűleg 
évtizedeken keresztül is, így természetvédel-
mi szerepük kiemelkedő! Az odvak kialaku-
lásában (tükörfolt>odú) jelentős szerepe van 
néhány védett cincérfajnak is. Közülük a leg-
hatékonyabb a nagyméretű, viszonylag gya-
kori, széles tápnövényspektrumú és általában 
magas egyedszámú Aegosoma scabricorne. 
Tipikus tükörfolt- és odúlakó ritka fajok még 
a Necydalis ulmi, a Rhamnusium bicolor és 
a Stictoleptura erythroptera, vesd össze: 
kováCs és NémetH 2012. Az odúlakó fajok 
a bogarak számos családjában találhatók, a 

fent említetteken kívül még néhány védett 
fajt kiemelnénk: Protaetia aeruginosa, P. af-
finis, P. lugubris, Elater ferrugineus, Lacon 
querceus, Tenebrio opacus, Camptorhinus 
statua.

Javaslat: az odúk kiemelt természetvé-
delmi szerepére felhívni a gazdálkodók 
figyelmét, a jó minőségű tükörfoltokat és 
odvakat hagyásfacsoportokban jelölni, va-
lamint az odúkban gazdag állományrésze-
ket „örök erdőnek” minősíteni.

Az erdőkben az átlagostól eltérő korú, 
idős hagyásfák, a böhöncök természet-
védelmi jelentőségét sódor et al. (2000) 
foglalták össze. Az akkor leírtakkal kap-
csolatban azonban – az új kutatási ered-
mények tükrében – meg kell jegyeznünk, 
hogy az odvak, mint élőhelyek a xilofág és 
szaproxilofág bogarak szempontjából nem 
voltak megfelelően kiemelve. „Mivel a bö-
höncök, hagyásfák és hagyásfa csoportok 
idős fáin odvak… …számosan keletkez-
nek”, így az odvaknál fentebb említett fa-
jok a böhöncök természetvédelmi értékét 
is tovább növelik. A Tarnavidéken a követ-
kező területeken találtunk nagyobb számú 
böhöncöt: Harasztos, Hasásza, Kalica-tető, 
Vermes-fő. A böhöncök esetében az egyik 
probléma, hogy az adott erdőkből hiányzik 
az a korosztály, amely az ott élő populációk 
fenntartását át tudná venni, így a bennük 
élő fajok terjedési lehetőség hiányában el-
szigetelődnek, koncentrálódnak és jobb hí-
ján lassan saját élőhelyüket élik fel.

Javaslat: a böhöncök kiemelt természet-
védelmi szerepére felhívni a gazdálkodók 
figyelmét. Az idős egyedeket, állomá-
nyokat hagyásfacsoportokban jelölni, és/
vagy „örök erdőknek” minősíteni, illetve 
a közvetlen környék potenciális erdeiben 
az utánpótlásról gondoskodni, ugyancsak 
hagyásfacsoportok jelölésével.
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Számos szaproxilofág faj szaglása révén 
keresi fel az elhalt fatörzseket találkozási, 
párzási és peterakási céllal. Közismert az 
erdőben levő friss farakások bogarakat ösz-
szecsalogató hatása. Ha  a farakások a pete-
rakás után kerülnek ki a területről – mielőtt 
az adott fajok kifejlődhetnének belőlük –, 
az jelentős pusztítást okoz a populációk-
ban. Ez a probléma a Natura 2000 jelölő-
fajok közül leginkább a Rosalia alpina-t 
érinti.

Javaslat: a farakásokat el kell vinni a te-
rületről, még mielőtt az őket szaporodási 
helyül használó fajok rajzása megkezdőd-
ne, tehát legkésőbb március végén, ápri-
lis elején. A cserjeszint és az erdőszegély 
fontosságát kováCs et al. (2000), szmorAd 
et al. (2002a), illetve iloNCzAi és kováCs 
(2000) kielégítően ismerteti, így azokat itt 
nem részletezzük.

A Tarnavidék területen talán az országos 
átlaghoz képest is magas a tájidegen akác 
részaránya.

Javaslat: mivel a faj a szaproxilofág bo-
garak szempontjából értéktelen (néhány 
gyakori polifág faj él csupán benne) és 
más potenciális tápnövények helyét foglalja 
el – csökkentve a biodiverzitást és gátolva 
annak terjedését –, hazai fajainkkal történő 
lecserélése indokolt. Hasonló a helyzet az 
itt lévő fenyvesekkel is.

Bizonyos helyeken nagy számban figyel-
hető meg a túl sok vaddisznó szaproxilofág 
bogarakat érintő, negatív hatása, ami a kor-
hadó fatörzsek szétbontásában, a fatuskók 
és odvak környékének feltúrásában nyil-
vánul meg. A vaddisznó a nagy termetű, 
lemezescsápú bogarak lárváit megeszi. Né-
hány kiemelt természetvédelmi jelentőségű 
érintett faj: Lucanus cervus – Natura 2000 
jelölőfaj, Oryctes nasicornis – 50 000 Ft, 
Protaetia aeruginosa – 5000 Ft. A lárva fo-

gyasztásán kívül az adott mikroélőhelyek 
pusztítása is nagy probléma.

Javaslat: az állomány méretének csök-
kentése az adott területen.

A Tarnavidék értékes és jellemző erdei 
az idős, mészkerülő kocsánytalan tölgye-
sek, ezek részarányának fenntartása, illetve 
növelése a xilofág (pl. Cerambyx cerdo) és a 
szaproxilofág fajok szempontjából is fontos. 
Ez utóbbiak közül csak a legfontosabbakat 
kiemelve: Gnorimus variabilis, Eurythyrea 
quercus, Prostomis mandibularis – mind-
három pénzben kifejezett természetvédel-
mi értéke 50 000 Ft. A bükki és mátrai 
adatok alapján az Osmoderma eremita 
(előkerülésére a Tarnavidéken is számítani 
lehet) a hegyvidéken kifejezetten kedveli a 
Quercus petraea-t.

értékElés

A Tarnavidék területéről az elmúlt öt év során 
62, természetvédelmi szempontból kiemelen-
dő xilofág és szaproxilofág bogárfajt mutat-
tunk ki (902 adat). Ezek közül 6 közösségi 
jelentőségű Natura 2000 jelölőfaj: Cerambyx 
cerdo – 142 adat, Cucujus cinnaberinus – 54 
adat, Limoniscus violaceus – 15 adat, Luca-
nus cervus – 89 adat, Rosalia alpina – 65 
adat, Rhysodes sulcatus – 1 adat; 2 fokozot-
tan védett: Eurythyrea quercus – 8 adat, Li-
moniscus violaceus – 15 adat; további 27 faj 
védett és 28 ritka. A védettek közül három faj 
50 000 Ft pénzben kifejezett természetvédel-
mi értékű: Elater ferrugineus – 3 adat, Gno-
rimus variabilis – 15 adat, Oryctes nasicornis 
– 2 adat. További, országos szinten is kieme-
lendő ritkaságok: Omoglymmius germari – 
1 adat, Rhysodes sulcatus – 1 adat, Agrilus 
guerini – 1 adat, Cerophytum elateroides – 2 
adat, Dyctioptera aurora – 1 adat, Mycetoma 



100

ApokA – A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység élővilágA

suturale – 1 adat, Eledonoprius armatus – 1 
adat, Platydema dejeani – 4 adat, Necydalis 
ulmi – 4 adat, Stictoleptura erythroptera – 3 
adat. A fent közölt adatszámok a különböző 
EOV koordinátájú pontokat jelentik, ezeket 
a publikációkban az azonos dűlőnév esetén 
összevontuk, pl. kováCs (2013) cikkében 
a Cerambyx cerdo-nál szereplő „Szentdo-
monkos: Harasztos, 2013.05.08., +, Quercus 
cerris, Q. petraea, Q. pubescens” információ 
16 pontból képződött. A jelölőfajok közül a 
Cerambyx cerdo, a Cucujus cinnaberinus, a 
Lucanus cervus és a Rosalia alpina állomá-
nyai tekintetében a terület egyes részei jónak 
minősíthetők. Az itteni idős, mezofil bükkö-
sök ökológiai viszonyai alacsony tengerszint 
feletti elhelyezkedésük ellenére is kifejezet-
ten kedvezőek a havasi cincér és egyéb, a 
bükkös zónához kötődő értékes fajok számá-
ra. Az országos szinten is kiemelendő ritkasá-
gok magas száma arra utal, hogy még számos 
faunisztikai érdekesség előkerülése várható a 
térségből, mind a már kutatott, mind pedig a 
még kutatatlan területekről.

Ismerve a Mátra és a Bükk erdeinek ál-
lapotát, valamint az elmúlt öt év vizsgálatai 
során képet kapva a Tarnavidék néhány er-
dejéről, az alábbi javaslatot tesszük: a termé-
szetvédelmi szempontból jelentős fajok EOV 
koordinátái által megjelenített pontok sűrű-
södése alapján a következő területek – Burja-
hegyese, Damasa-hegy, Damasaszakadék, 
Darasznya, Debornya, Debornya-fő, Esz-
kála-tető, Gyöngy-ág, Halonna, Harasztos, 
Három-kő-bérc, Hasásza, Kalica-tető, Kis-
Nádú-völgy, Lugzós, Ökör-hegy, Pataj, Szál-
lásverő-hegy, Szederjes-verő, Vajdavár, Ver-
mes-fő – erdőrészlet foltjaiban ne történjen 
erdészeti beavatkozás, csak természetvédel-
mi és szakértői egyeztetéssel. Ez a vizsgált 
területek összességét tekintve egyébként mi-
nimális méretet jelent!
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1. ábra. A Necydalis ulmi Chevrolat, 1863, az Omoglymmius germari (Ganglbauer, 1891), a Platydema 
dejeani Laporte de Castelnau et Brullé, 1831, a Rhysodes sulcatus (Fabricius, 1787) és a Stictoleptura 
erythroptera (Hagenbach, 1822) lelőhelyei a Tarnavidéken és az Upponyi-hegységben

Ó
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2. ábra. Az Agrilus guerini Lacordaire, 1835, a Cerophytum elateroides (Latreille, 1804), a Dyctioptera aurora 
(Herbst, 1784), az Eledonoprius armatus Panzer, 1799 és a Mycetoma suturale (Panzer, 1797) lelőhelyei a 
Tarnavidéken és az Upponyi-hegységben
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kivonAT

2013 tavaszán és nyarán a Tarnavidéken és az Upponyi-hegységben 12 védett és helyi-
leg jelentős lepkefaj (Eriogaster catax és E. lanestris, Aricia eumedon, Cupido osiris, 
Euphydryas maturna, Iolana iolas, Limenitis populi, Phengaris (Maculinea) alcon, 
Phengaris (Maculinea) arion, Melitaea ornata, Neptis rivularis, Polyommatus admetus) 
célzott keresése, a kijelölt mintaterületeken nappalilepke-fajlisták készítése, és további 
biotikai adatok gyűjtése történt. A 20 mintavételi területet patakvölgy (12) és domb (8) 
kategóriákba soroltuk. A 12 célfajból (10 védett nappali és 2 éjjeli lepkefaj) 9-et sikerült 
kimutatni line transect és timed survey módszerek felhasználásával. 8 fajt a mintaterületen 
belül és 1 további fajt (Neptis rivularis) mintaterületen kívül mutattunk ki. A kimutatott 9 
fajból 2 éjszakai (E. catax és E. lanestris) és 7 nappali lepkefaj (A. eumedon, C. osiris, E. 
maturna, P. alcon, P. arion, P. admetus, Neptis rivularis). A kutatás teljes területéről 3300 
lepkeészlelési pont, köztük 1369 védettfaj-lokalizáció összegzésének eredményeként 113 
nappali lepkefaj, köztük 56 védett került kimutatásra. A patakvölgyek szignifikánsan faj-
gazdagabbnak mutatkoztak a domboknál. A megfigyelt célfajok állományainak megőrzése 
érdekében élőhelyük védelme alapvető fontosságú, mely egyes esetekben a szukcessziós 
folyamatok (pl. becserjésedés) megállítását, máskor a gazdálkodási tevékenységek (pl. 
kaszálás) megfelelő módon és időszakban való gyakorlását, vagy esetenként az inváziós 
növényfajokkal szembeni védekezés szükségességét veti fel.

AbstrAct 

distriButioN ANd populAtioN size dAtA of some proteCted Butterflies 
(lepidopterA) iN AreA of Heves–Borsodi Hills ANd uppoNy-Hill, iN HuNgAry

12 protected and locally significant butterfly and moths species (Eriogaster catax and E. 
lanestris, Aricia eumedon, Cupido osiris, Euphydryas maturna, Iolana iolas, Limenitis 
populi, Phengaris (Maculinea) alcon, Phengaris (Maculinea) arion, Melitaea ornata, 
Neptis rivularis, Polyommatus admetus) were selected (as highlighted species) to survey 
during 2013 spring and summer in Tarna region and Uppony-hills in Hungary. Field sur-
veys included records of all protected butterfly individuals and report species lists of each 
sites. There were 20 study sites which were chosen and classified into ’valley along stream’ 
and ’hill’ categories. Main results that we proved 9 species (2 moths – E. catax, E. lan-
estris and 6 butterflies A. eumedon, C. osiris, E. maturna, P. alcon, P. arion, P. admetus 
inside and 1 more outside the study sites) occurences from 12 selected species in 2013. 
Data were recorded by line transect and timed-survey methods.  We recorded around 3300 
butterfly observation data from which 1369 were occurence data of protected butterfly spe-
cies. Altogether 56 protected species out of 113 observed butterfly species were reported. 
Analysis gave evidence that in ’valleys along streams’ the butterfly species diversity was 
significantly higher than on ’hills’. In case of the 8 highlighted, most significant protected 
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species of this region, conservation of their populations requires nature conservation ac-
tions such as: halt the natural succession (e.g. cutting the overgrowing bush in abandoned 
grasslands), adequate farmland management planning (e.g. choosing the suitable time and 
season of mowing), or some cases the eradication of invasive plant species in habitats of 
these species. 

AbstrAkt 

výskyTy a popUlácie chránených drUhov moTýľov na území  
Hevešsko-Boršodskej A uppoNyskej pAHorkAtiNy

Na jar a v lete roku 2013 sa v oblasti pozdĺž rieky Tarna a v pohorí Upponyi-hegység 
uskutočnil cielený zber 12 chránených a lokálne významných druhov motýľov (Eriogaster 
catax, E. lanestris, Aricia eumedon, Cupido osiris, Euphydryas maturna, Iolana iolas, 
Limenitis populi, Phengaris (Maculinea) alcon, Phengaris (Maculinea) arion, Melitaea 
ornata, Neptis rivularis, Polyommatus admetus), vytvorenie zoznamov druhov denných 
motýľov na vytýčených výskumných územiach a získanie ďalších biotických údajov. Na 
20 lokalitách odberu vzoriek, zaradených do kategórií „údolie potoka“ (12) a „kopec“ (8) 
sa nám podarilo z 12 cieľových druhov vykázať 8 za pomoci metód line transect a timed 
survey a ďalší 1 druh (Neptis rivularis) sme vykázali mimo lokalít odberu vzoriek. Z 9 
druhov boli 2 nočné (E. catax a E. lanestris) a 7 denných (A. eumedon, C. osiris, E. maturna, 
P. alcon, P. arion, P. admetus, N. rivularis). Z celého územia výskumu sme vykázali 3300 
bodov identifikácie motýľov, medzi nimi bolo 1369 lokalizácií chránených druhov – na 
základe týchto sa uskutočnila identifikácia 113 druhov denných motýľov, medzi nimi bolo 
56 chránených. Údolia potokov sa prejavili výrazne rozmanitejšou druhovou skladbou 
ako kopce. Za účelom zachovania populácie skúmaných cieľových druhov má ochrana ich 
biotopov zásadný význam – v niektorých prípadoch si vyžaduje zastavenie sukcesie (napr. 
zarastanie krovinami), výkon hospodárskych činností (napr. kosenia) vhodným spôsobom 
a vo vhodnom čase, príp. ochranu pred inváznymi rastlinnými druhmi.
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bEvEzEtés

A Bükki Nemzeti Park Igazgatóság műkö-
dési területéhez tartozó, változatos kistája-
kat magában foglaló, határ menti dombvi-
déki tájak közül a Heves–Borsodi-dombság 
(Tarnavidék) és az Upponyi-hegység terü-
letéről a nappali lepkefajok elterjedésére, 
előfordulására és élőhelyi jellemzőire vo-
natkozó ismeretek adathiányosak. 2013-ban 
a 64 522 hektáros kiterjedésű projektterület 
20 kijelölt mintavételi területén végeztünk 
biotikai adatgyűjtéseket, teljes területbe-
járással, elsősorban 12 kiválasztott lepke-
faj célzott keresése érdekében. A 12 célfaj 
esetében a jelenléthiány kimutatásán kívül 
a megtalálható populációk nagyságára vo-
natkozó adatokat is feldolgoztuk. A biotikai 
adatok felhasználása mára széles körben el-
terjedt, s ezek gyűjtése az adatszolgáltatási 
kötelezettségek teljesítése (pl. körzeti erdő-
tervezés, hatósági ügyek) és a természetvé-
delmi célú területkezelések megalapozása 
érdekében elengedhetetlen. A lepkékre 
vonatkozó adatok az Euphydryas maturna 
(Linnaeus, 1758) kapcsán 2008–2009-ben 
indított kötelezettségszegési eljárások óta 
nagyobb jelentőséggel bírnak. Térinforma-
tikai háttérrel, a digitális térképek és adat-
bázisok összekapcsolásának lehetőségével 
felhasználásuk a mindennapokban gyor-
sabb és hatékonyabb.

A Magyar Természettudományi Múzeum 
gyűjteményi anyagának feldolgozására épü-
lő, katalógusban megtalálható adatok a vizs-
gálati területekre vonatkozóan az 1955–1989 
közötti időszakból származnak (BáliNt et 
al. 2006). Esetenként korábbi faunaművek-
ben (kováCs 1953, 1956) szereplő adatok 
is ismertek. A publikált elterjedési adatok 
száma kevés, és a térképi ábrázolás 10x10 
km-es UTM alapú. Az Észak–Tarnavidék 

– Zabar, Istenmezeje, Szentdomonkos, Bor-
sodnádasd, Járdánháza által határolt terület 
– nagylepkéiről egy faunisztikai cikk ismert, 
amely pontbeli mintavételezések alapján 77 
nappali lepkefajt ír le (HreBlAy és loBmAyer 
1992). Az Upponyi-hegység területéről ha-
sonlóan részletes faunisztikai cikk nem 
elérhető. 2003-tól a Nemzeti Biodiverzitás-
monitorozó Rendszer (NBmR) alprogramjá-
nak keretén belül végzik a gólyaorr-boglárka 
(Aricia eumedon (Esper 1780)) állomány-
nagyságának felmérését a Palina- és a Gye-
pes-völgyben (iloNCzAi 2003, 2004, 2005, 
2006).

Jelen kutatásunk fő célja a kijelölt 20 
mintavételi terület teljes egészén a védett 
lepkefajokra vonatkozó adatok, különösen 
a 12 kiválasztott célfaj biotikai adatainak 
felvétele volt. A 12 célfaj közül 9 előfor-
dulását igazoltuk a régióból. A mintavételi 
területek eltérő élőhelyi jellegzetességeit fi-
gyelembe véve összehasonlítottuk az egyes 
területek összesített fajszámait. Célul tűz-
tük ki a jelenlegi és a korábbi területhasz-
nálat (legeltetés, kaszálás, égetés, inváziós 
fajok visszaszorítása stb.) lepkékre gyako-
rolt hatásainak lehetséges megítélését, és 
a jövőbeni területkezeléseket megalapozó 
ismeretek összefoglalását is. A célfajok 
populációinak nagyságát transzekt menti 
számlálás és pontszámlálás módszereit al-
kalmazva becsültük meg. Eredményeink 
értékelésénél a nemzetközi és hazai szak-
irodalom célfajokra vonatkozó, releváns 
kutatási eredményeit is figyelembe vettük. 
A terepmunka alkalmával feljegyeztük az 
egyes területeken észlelt, az állományokra 
potenciális veszélyt jelentő tényezőket, va-
lamint a gazdálkodási gyakorlatban tapasz-
taltakat is. Ezek a feljegyzések fontos hát-
tér-információkat szolgáltattak a javasolt 
fajmegőrzési stratégiák megválasztásához. 
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AnyAg és módszEr

A Heves–Borsodi-dombság (Felső–Tarna-
vidék) területén 15, az Upponyi-hegység 
területén 5, összesen 20 mintavételi terület 
került kijelölésre. A térségre a nagy kiter-
jedésű cseres-tölgyesek, gyertyános-töl-
gyesek és bükkösök, a patakvölgyekben 
égeresek, patak menti magaskórósók és 
mocsárrétek, magassásosok jellemzőek. A 
délies kitettségű domboldalakon, dombte-
tőkön bokorerdők, melegkedvelő tölgye-
sek, erdőssztyepprétek, félszáraz irtásré-
tek, hegyi száraz rétek, esetenként egykori 
mozaikos művelésű szőlők, gyümölcsösök 
és felhagyott legelők, kaszálók jellemzőek.

A felmérés 10 védett nappali és 2 éjjeli 
lepkefajra fókuszált. Kiválasztásuk szem-
pontjai: zoogeográfiai adathiány és/vagy 
lokális jelentőség, védettségi szintjük (1. 
táblázat). A hangyaboglárka (Maculinea) 
fajok nevezéktanát a legutóbbi genetikai 
kutatások alapján jeleztük Phengaris genus 
névvel (friC et al. 2007).

A vizsgálat 2013. 04. 30.–08. 08. között 
folyt, mintavételezésre alkalmas időjárási 
körülmények esetén (T>17 °C, többnyire 
napos, száraz idő, szélcsend vagy szellő). A 
mintavételi alkalmak a következők voltak: 
1.) 2013. 04. 30.–05. 02.; 2.) 2013. 05. 17.–
05.19.; 3.) 2013. 06. 08.–06. 11.; 4.) 2013. 
07. 03.–07. 06.; 5.) 2013. 07. 15.–07. 17. 6.) 
2013. 08. 04.–08. 08. 

A mintavételi területek kijelölésének 
szempontjai: adathiány, védettségi státusz, 
élőhelyek (erdő-gyep), mezőgazdasági 
művelés intenzitása (2. táblázat). Pontos 
lehatárolásuk a dűlőkataszteri fedvények 
alapján történt. A területeket domborza-
ti jellegzetességük alapján dombok (8 db 
mintavételi hely) és patakvölgyek (12 db 
mintavételi hely) kategóriákba soroltuk. A 

Nagy-völgy (Sajópüspöki) és az Égett-hegy 
besorolását területarány alapján döntöttük 
el. A mintaterületek fontosabb adatait a ter-
mészetvédelmi őrszolgálat munkatársaitól 
kapott információkra alapoztuk.

A mintaterületek felmérése teljes bejá-
rással történt. GPS segítségével a felmérő 
útvonalát, és a védett fajok észlelésének he-
lyét koordinátákkal rögzítettük. A célfajok 
esetében feljegyeztük a tápnövények jelen-
létére, élőhelyére és a veszélyeztető ténye-
zőkre vonatkozó releváns adatokat is. Nem 
védett nappali lepkefajok esetében fajlistát 
készítettünk. A mintavételezés vizuális 
megfigyeléssel, lepkehálós egyeléssel, be-
gyűjtéssel és (Limenitis populi esetében) 
csalétkezéssel történt. 

A térinformatikai adatfeldolgozás a 
QGIS Application 1.8-as verziójú szoft-
verrel folyt. 4 célfaj (Aricia eumedon, 
Phengaris alcon, Iolana iolas, Neptis 
rivularis) tápnövényéről (1. táblázat) álltak 
rendelkezésre sporadikus elterjedési ada-
tok. Az A. eumedon esetében az archív ada-
tok (iloNCzAi 2004, 2005, 2006, BáliNt et 
al. 2006) alapján előzetes előfordulási tér-
képet készítettünk a már ismert élőhelyek 
ellenőrzése céljából. A területbejárások 
előtt a térinformatikai fedvények összeve-
tésre kerültek a topográfiai 1:10 000 méret-
arányú digitalizált térképekkel, valamint a 
műholdfelvételekkel. 

A mintaterületek teljes bejárása során 
a 3. alkalomtól a „timed survey”, azaz 
időalapú felmérés módszerével történt az 
adatgyűjtés, amely a transzekt menti szám-
láláshoz nagyon hasonló, de nem rögzített 
egyenes mentén, hanem a területen észlelt 
– a lepkék szempontjából jelentős – kör-
nyezeti források kacskaringós, cikkcak-
kos útvonalon történő érintését teszi lehe-
tővé és szükségessé (kAdleC et al. 2012). 
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A monitorozási programokban elterjedten 
használt transzekt menti számláláshoz (line 
transect) (pollArd és yAtes 1993, pellet 
et al. 2012) képest előnye, hogy nagy te-
rületekről, gyorsabban és több eredményt 
szolgáltat, a fajlisták és az egyedszámok te-
kintetében egyaránt (kAdleC et al. 2012). A 
területarányosan kiszámolt vizsgálati idők 
viszonyítási alapja a Kotyindó-tető (20 ha 
– 45 perc) és az Égett-hegy (120 ha – 180 
perc) bejárási ideje volt. Ha a mintaterü-
let bejárása az előírtnál több ideig tartott, 
akkor az adatelemzésnél a felvételező út-
vonalából random szakaszok kizárásra ke-
rültek. A 6. alkalom során a kornistárnics 
(Gentiana pneumonanthe) és Szent László-
tárnics (Gentiana cruciata) mintaterülete-
ken kívül eső lelőhelyeinek ellenőrzésével, 
és ott a P. alcon petéinek keresésével kiegé-
szítő adatgyűjtés történt.

A mintaterületek fajszámának statisz-
tikai összehasonlítása a 2.15.3 verziójú R 
statisztikai programmal történt.

A topográfiai, a műholdtérképek és a 
CORINE Land Cover felszínborítási adat-
bázis fedvényei segítségével 3 növényzeti 
típusba soroltuk a mintaterületek élőhe-
lyeit: gyep, fás élőhely és cserjés foltok. 
Ezek segítségével, rétegzett mintavétellel, 
50 hektáronként legalább 6, egyenként 100 
méteres transzekt kijelölése történt meg. 
A transzektek kezdőpontjainak random 
megadása a QGIS programmal történt. A 
transzekt menti számlálás módszerével vé-
geztük az Eriogaster fajok hernyófészkei-
nek és az Euphydryas maturna imágóinak 
felmérését. Az első 2 mintavételi alkalmat 
követően már a pontszámlálás módszerével 
folyt a célfajok egyedszámadatainak gyűj-
tése. Amennyiben megfigyelésre került a 
célfaj első egyede, akkor azt, a különböző 
élőhelyfoltok összehasonlíthatósága ér-

dekében, 10 perces számlálás követte. A 
felmérő 10 percig egy kisebb élőhelyfolton 
csak az adott célfaj egyedeit kereste, és fel-
jegyezte, hogy ez idő alatt hány egyedet 
sikerült megfigyelnie. A gyűjtött adatokból 
denzitás-indexet (relatív sűrűséget) számol-
tunk, amit egyedszám/100 m-es transzekt 
és egyedszám/10 perc egységben adtunk 
meg (demeter és kováCs 1991). 

ErEdményEk

A 20 mintaterület közül 4 mintaterületen 
4 alkalommal, 11 mintaterületen 5, 5 min-
taterületen 6 alkalommal volt mintavétel. 
Az első két alkalommal nem valósult meg 
mind a 20 mintaterület teljes bejárása, de a 
mintavételi területek mindegyikén legalább 
4 alkalommal megtörtént. Védett nappali 
lepkefajokról 1369 előfordulási pontot jelöl-
tünk be, összesen 3300 lepkeészlelési pont 
lett rögzítve. Az egyes mintaterületek faj-
listájának elkészítésekor az adott területre 
vonatkozó összes mintavételi alkalmat fi-
gyelembe vettük, és a megadott felsorolá-
sokat eszerint közöljük (3. táblázat).

A 20 mintaterületről összesen 113 nap-
pali lepkefajt, köztük 56 védettet, ez utób-
biakon belül 4 közösségi jelentőségű lepke-
fajt (Euphydryas maturna, Lycaena dispar, 
Parnassius mnemosyne, Zerynthia polyxe-
na) mutattunk ki. A legmagasabb nappali-
lepke-fajszám a szentdomonkosi Hosszú-
völgyben volt (79 faj), míg a legalacsonyabb 
a Kotyindó-tetőn (38 faj). A védett nappali 
lepkefajok száma mintaterületenként 9–29 
között változott (3. és 4. táblázat).

A 12 „völgy”, 8 „domb” kategóriába so-
rolt terület időalapú felmérésével („timed 
survey”) nyert utolsó 4 alkalom fajszám-
adatait hasonlítottuk össze. A két kate-
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gória közötti eltérés vizsgálatára felhasz-
nált értékek normális eloszlásúak voltak 
(Shapiro teszt: W = 0.9826, p = 0.9634) és 
szignifikáns különbség mutatkozott a pa-
takvölgyek fajkészletének javára (t-teszt: t 
= -3.1201, df = 14.638, p = 0.007) (1. ábra). 
A mintavételi területek nagyságának növe-
kedésével megfigyelhető a fajszámok növe-
kedésének tendenciája (2. ábra). 

A 12 célfajból 8 fajt (Aricia eumedon, 
Cupido osiris, Phengaris alcon/xerophila, 
P. arion arion/ligurica, Polyommatus 
admetus, Euphydryas maturna) sikerült 
a mintaterületek valamelyikén kimutatni. 
Mintaterületen kívül (Upponyi-szoros, 
Uppony) a Neptis  rivularis-t is megtalál-
tuk. A felkeresett tárnicsos termőhelyek 
közül Uppony, Bánhorváti és Váraszó ha-
tárában is él P. alcon. 3 fajt (I. iolas, L. 
populi, Melitaea ornata) nem sikerült a 
területek egyikéről sem kimutatni. A cél-
fajoknak közel 200 előfordulási pontját 
rögzítettük. Átlagosan 2–3 célfaj fordult 
elő a területeken. Legtöbb célfaj az Izra-
völgyből (5) és a Gyepes-völgyből (4) ke-
rült elő, a P. arion fordult elő a legtöbb 
(12) mintavételi területen, miközben a 
tarnaleleszi Nagy-völgyben egyetlen cél-
fajt sem találtunk (3. ábra).  

Bár a M. ornata faj kimutatása nem sike-
rült, de a tőle imágó formában nagyon ne-
hezen (teljes bizonyossággal csak genetikai 
vizsgálattal vagy a hernyó határozásával) 
elkülöníthető, nem védett M. phoebe faj a 
M. ornata tápnövényeként szolgáló Cirsium 
pannonicum ismert előfordulási helyeivel je-
lentős átfedésben fordult elő. Ez felveti a faj 
esetleges kimutatásának későbbi esélyét. 

A transzekt menti számlálás csak az E. 
maturna esetében szolgált elegendő adat-
tal, az egyes mintavételi területek sűrűség-
indexe 0,5–2,8 egyed/100 m közötti, igen 

alacsony érték volt. Legnagyobb egyedsű-
rűségben a Vércse-láz-tetőn és környékén 
fordult elő a faj. Az A. eumedon állomá-
nyok relatív sűrűsége 0,5–10 egyed/10 perc 
között változik, legnagyobb egyedszámban 
a Palina-völgyben él, két elkülönült élőhe-
lyen. Azokon a mintaterületeken, ahol a 
P. arion előfordult (3. ábra), ott az egyes 
pontokban csak 1-1 egyedet, de az Izra- és 
a Palina-völgyben összesen 20, illetve 11 
egyedet észleltünk. A P. admetus 3 min-
taterületen volt jelen, legnagyobb rela-
tív egyedszámban (10,6 egyed/10perc) a 
Kotyindó-tetőn fordult elő. 

A lepkefajok élőhelyét főként az in-
váziós növényfajok (özönnövények) és a 
hagyományos tájhasználat megszűnése 
miatt elindult és már évtizedek óta tartó, 
szekunder szukcessziós folyamatok ve-
szélyeztetik. Az aranyvessző (Solidago 
spp.) a Csernely-patak völgyének északi 
és déli végén egyaránt jelen van. Előfordul 
továbbá a Tőkés-völgy láprétjén (80%-os 
fertőzöttség), a Gyepes-völgy alsó részé-
nek nem művelt láprétjein, mocsárrétjein, 
a Palina-völgyben, a sajópüspöki Nagy-
völgyben, és a Sár-bércen is megjelent 
már. A selyemkóró (Asclepias syriaca) 
csak kisebb-nagyobb foltokban fordul elő 
(Palina-völgy, Erzsébet-völgy, tarnaleleszi 
Nagy-völgy). A területeken, elsősorban az 
egykori legelőkön akácosodás, cserjésedés, 
boróka terjedése indult meg (Vércse-láz-
tető, Dobogó, sajópüspöki Nagy-völgy). A 
Palina-völgyben területfeltöltést tapasztal-
tunk a völgytalpi részen, közvetlenül egy 
vizes élőhely mellett, ezen felül a Zár-rétet 
a természetes szukcesszió miatti záródás 
fenyegeti. Egyes dombokon égetés nyomai 
voltak láthatóak (Égett-hegy, Őr-hegy, Sár-
bérc, Nagy-oldal), a Szil-tető jelentős része 
pedig túllegeltetett.
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összEFoglAlás

A több mint 3000 új biotikai adat a jövőben 
segíti a Bükki Nemzeti Park Igazgatóság, 
mint természetvédelmi kezelő munkáját. A 
113 kimutatott nappali lepkefaj, köztük 56 
védett faj alapján a Heves–Borsodi-domb-
ság, illetve az Upponyi-hegység területé-
nek nappali lepkefaunája jelentős termé-
szetvédelmi értéket képvisel.

A patakvölgyeknek a dombokéhoz képest 
magasabb fajszáma azzal magyarázható, 
hogy a patakvölgyekben az élőhely-diver-
zitás magasabb (erdőszegélyek, zárt erdők, 
vizes élőhelyek, gyepek előfordulása), mint 
a dombokon, ahol általában csak félszáraz 
gyepek, kisebb erdőfoltok találhatók. Ebből 
azonban nem lehet következtetni az egyes 
területek természetvédelmi értékességére. 
Mindkét területtípus esetében komoly prob-
léma a felhagyott – 40–50 évvel ezelőtt még 
művelt – területek cserjésedése, beerdősülése 
és az inváziós növényfajok térhódítása. Ez 
felveti annak a szükségességét is, hogy el-
kezdődjön a területek, elsősorban a dombok 
gyepterületeinek kezelése, vagy pedig foly-
tatódjon az a természetvédelmi szempontok-
kal nagyobb összhangban a jövőben.

A vizsgálatban célfajként megnevezett – 
és kimutatott – 9 lepkefaj (1 mintaterületen 
kívül fordult csak elő) esetében a természet-
védelmi kezelési irányelvek betartása kü-
lönösen fontos az állományaik megőrzése 
érdekében. Az egyéves vizsgálat a fajok elő-
fordulásának ismerete szempontjából rend-
kívül hasznos alapadatokat szolgáltatott, de 
rövidsége és elsősorban biotikai adatgyűjtést 
célzó jellege miatt nem volt alkalmas a múlt-
béli kezelési hatások megítélésére, ezért a ke-
zelési irányelvek megfogalmazásában első-
sorban a szakirodalomban publikált kutatási 
eredményekre tudunk támaszkodni. Ezeket 

– esetenként a mintaterületekre vonatkozó 
kiegészítéssel – itt röviden ismertetjük.

A gólyaorr-boglárka (Aricia eumedon) 
előfordulási helyein a patak menti égerli-
getek magaskórósait és elsősorban a lápré-
teket (különösen a Zár-rétet) meg kell óvni 
a természetes szukcessziós folyamatok 
okozta záródástól. A kaszálóréttel határos 
élőhelyek 1–2 m-es sávjaiban, amennyiben 
a mocsári gólyaorr (Geranium palustre) 
előfordul, érdemes kaszálatlanul hagyott, 
rövidebb szakaszokat kialakítani (sáfiáN et 
al. 2008). A lepkefaj legerősebb állományai 
a Palina-völgyben és a Gyepes-völgyben 
találhatók.

A díszes tarkalepke (Euphydryas matur-
na) ökológiája alapján 3 szempont mérvadó 
az erdők kezelése során: nektárforrásainak 
(ernyős virágok az utak, patakok mentén); 
petézésre alkalmas helyeinek (fagyal, fiatal 
kőrisek 1–5 méter magasságban, napfényes 
helyen) biztosítása; és a metapopulációs 
szerkezet megőrzése. Az első esetben a 
cserjés erdőszegélyek és az erdei utak men-
ti virágos növényzet megléte és fenntartása 
szükséges, továbbiak kialakítása az erdé-
szeti utak menti, néhány méter széles, gye-
pes mezsgyék évenkénti kaszálásával java-
solható. A fokozatos felújító vágás helyett 
a kisebb lékek (~0,3–0,5 ha) nyitását lehe-
tővé tevő fahasználati módok (pl. szálalás) 
szükségesek a faj számára ideális erdőszer-
kezet kialakításához. Élőhelyein a tarvá-
gás káros hatással van a faj állományaira 
(örvössy 2011, 2012, freese et al. 2006). A 
megfelelő erdőszerkezet és a hálózatos el-
helyezkedésű élőhelyfoltok fenntartásával, 
vagy újak kialakításával állományai fenn-
tarthatóak (freese et al. 2006, vAN swAAy 
et al. 2010a, kvvm 2010). Legerősebb ál-
lománya az Istenmezejétől északra fekvő 
erdőkben volt.
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A szürkés (Phengaris alcon alcon/xero-
phila) és nagyfoltú hangyaboglárka (P. arion 
arion/ligurica) esetében ismert, hogy a mo-
zaikos élőhelykezelés kiemelkedő szerepű 
és a közepes intenzitású területhasználat 
(legeltetés/kaszálás) a kedvező számukra. A 
hangyagazda faj jelenléte, annak ökológiai 
igényei meghatározzák a faj jelenlétét egy 
adott élőhelyen (kőrösi et al. 2008, vAN 
swAAy et al. 2010a). A tápnövényül szolgáló 
tárnicsfajok vonatkozásában, nem csak a nö-
vények termőhelyének védelme, de szaporo-
dásuk (magok csírázása) érdekében is fontos 
a zárt gyepeknél a kaszálás vagy legeltetés 
visszaállítása. (mAes et al. 2004).

A hegyi törpeboglárka (Cupido osiris) a 
félszáraz nyílt gyepekben nem mindig fordul 
elő, hiába van jelen a tápnövénye (verovNik 
2011). A faj lárvális ökológiája kevéssé is-
mert, jelenlegi élőhelyein a közepes inten-
zitású kaszálás vagy legeltetés tanácsolt, 
amely biztosítja, hogy a terület ne cserjé-
sedjen be, de még sok baltacim (Onobrychis 
spp.) legyen jelen. A sajópüspöki Nagy-
völgyben a lepkefaj két nemzedékét is meg-
találtuk, itt egy jelentős állománya él, de 
mind ez, mind pedig a szil-tetői előfordulása 
további monitorozást, kutatást igényel.

A barna bundásboglárka (Polyommatus 
admetus) élőhelyein a C. osrisis-nál leír-
takhoz hasonló kaszálás vagy legeltetés 
javasolható (lAfrANCHis et al. 2007), a 
Kotyindó-tetőn él a legnagyobb állománya, 
de vizsgálatra szorul, hogy ez az Őr-he-
gyen élővel egy populációt alkot-e.

A sárga- és tavaszi gyapjasszövő (Erio-
gaster catax, E. lanestris) érdekében a 
cserjés erdőszegélyek kímélete, felhagyott 
legelőkön a cserjeritkítás időszakának és 
mértékének gondos megválasztása, a mo-
zaikosság fenntartása javasolt, az égetés 
kerülendő.

Az állományok monitorozása önmagá-
ban is indokolt, de lehetővé tenné az ott fo-
lyó gazdálkodás és a természetes folyama-
tok hatásainak megítélését az élőhelyeken, 
vagy időben jelezné egyes beavatkozások 
(pl. cserjeirtás a gyepeken) időszerűségét 
is. Javaslunk a jövőben a lokálisan fontos, 
egy-egy fajra irányuló, lehetőleg hosszabb 
távú kutatásokat, élőhely-kezelési vizsgá-
latokat  – az állományok állapotáról való 
reális kép alkotása és a fajok megőrzése 
érdekében.
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1. táblázat. Célfajok fontosabb adatai (* = éjjeli lepkefajok, amelyek a nappali mintavételezés miatt kerültek 
a vizsgálatba célfajként, v = védett faj, fv = fokozottan védett faj, HD = élőhelyvédelmi irányelv mellékletén 
szereplő, közösségi jelentőségű faj)

Fajnév Élőhely / tápnövény / repülési időszak (hó) V / HD
díszes tarkalepke – Euphydryas 
maturna (Linnaeus, 1758)

üde tölgyerdők szegélye, tölgy-kőris ligeterdő / 
Fraxinus spp., fagyal / V. v / II. és IV.

magyar boglárka – Iolana iolas, 
(Ochsenheimer, 1816)

bokorerdők tisztásai, felhagyott gyümölcsösök / 
Colutea arborescens / V–VI. fv

gólyaorr-boglárka – Aricia eumedon 
(Esper, 1780)

égerligetek magaskórósai, láprét / Geranium palu-
stre / VII. első fele v

hegyi boglárka – Cupido osiris 
(Meigen, 1829)

lejtő- és erdőssztyepprétek / Onobrychis spp. / V. 
és VI–VII. v

nagy nyárfalepke – Limenitis populi 
(Linnaeus, 1758) hűvös patakvölgyek/rezgőnyár /VI. fv

szürkés hangyaboglárka – Phengaris 
alcon alcon / xerophila (Denis & 
Schifermüller, 1775)

mocsárrétek (üde gyep) – Gentiana pneumonanthe 
– VII – VIII. // irtásrétek, félszáraz gyep – Gentiana 
cruciata – VII.

v

nagyfoltú hangyaboglárka – Phengaris 
arion arion / ligurica (Linnaeus, 1758)

félszáraz, kakukkfüves gyepek – Thymus spp.– V 
– VI. // dombvidéki gyepek, erdőszegélyek, erdős-
sztyeppek – Origanum vulgare – VI – VII.

v

magyar tarkalepke – Melitaea ornata 
[kovacsi] (Cristoph, 1893)

molyhos tölgyesek, lösztölgyesek, félszáraz gyepek 
/ Cirsium panonicum / V – VI. v

nagy fehérsávoslepke
Neptis rivularis (Scopoli, 1763)

gyöngyvesszős cserjések / Spirea media / VI. első 
fele fv

barna bundásboglárka – Polyommatus 
admetus (Esper, 1785)

félszáraz gyepek, erdőssztyepp / Onobrychis spp. / 
VII. első fele v

sárga gyapjasszövő – Eriogaster catax* 
(Linnaeus, 1758)

cserjések, tölgyerdőszegélyek / kökény, galagonya 
etc. v / II. és IV.

tavaszi gyapjasszövő – Eriogaster lane-
stris* (Linnaeus, 1758) cserjések, erdőszegélyek / kökény, galagonya etc. v

sáfiáN, sz., de joNg, r., iloNCzAi, z. 2008. Gó-
lyaorr-boglárka – Aricia eumedon (Esper, 
1780) (Lepidoptera: Lycaenidae) a Bükk-
fennsíkon. Reliktum vagy jelenkori terje-
dés? Fol. Hist.-nat. Mus.Matr. 32: 15-18.
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ryrHolm, N, šAšid, m., settele, j., tHomAs, 
j., verovNik, r., verstrAel, t., wArreN, 
m.s., wiemers, m., wyNHoff, i. 2010a. Do’s 
and don’ts for butterflies of the Habitats Di-
rective. Report VS2010.037, Butterfly Con-
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Wageningen.
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2. táblázat. A mintaterületek ismertetése (v = védett, rv = részben védett, N2K = Natura 2000 terület, azaz 
különleges természetmegőrzési terület, rN2K = részben Natura 2000; V = veszélyeztetett élőhely jelenléte, 
Fh = felhagyott művelés gondot jelent, É = égetés, NA = adathiány)

Száma Dűlőnév/település ha Védett1 V2 Fh3 É4 NA5 Jellemző élőhelyek

1 Vércse-láz-tető /
Istenmezeje 62 v  +  +   + egykori legelők, borókás száraz 

gyep, lejtősztyepprét

2 Hosszú-völgy /
Váraszó 79 rv     + égerligetek, kaszálórétek, zárt 

lombos erdők

3 Erzsébeti-völgy / 
Bükkszenterzsébet 63 v  +   + egykori legelők, száraz, zárt 

lombos erdők

4 Dobogó / 
Bükkszenterzsébet 28 v  +  +   + félszáraz gyepek, erősen terjed 

az akác, borókás

5 Nagy-völgy /
Tarnalelesz 61 v / rN2K     + égerligetek, félszáraz gyepek, 

cserjések, akácosodik

6 Vermes-völgy /
Tarnalelesz 31 v / N2K     + egykori szántók, mély völgy, 

égerligetekkel, akácosodik

7 Hosszú-völgy /
Szentdomonkos 68 védett / 

rN2K  +    + 
egykori legelők/kaszálók/szán-
tók, telepített fenyves, száraz 
lombos erdők

8 Gyepes-völgy / Arló 66 v / rN2K     + 
egykori kaszálók, mocsárrétek/
láprétek helyén égerligetek, zárt 
erdők, nedves, hűvös klíma

9 Izra-völgy / Arló 53 nem v /
N2k   +   + 

egykori legelők/kaszálók/szán-
tók, most sok magaskórós, láp- 
és mocsárrét, nyílt völgy

10 Palina-völgy / 
Borsodszentgyörgy 58 v / rN2K  +    + 

Zár-rét láprétje értékes, régóta 
ismert, a völgyben művelt gyü-
mölcsös is van, élőhely-rekonst-
rukció tervezett a területen

11 Renget-völgy / 
Hangony-Kissikátor 45 nincs  +    + 

legeltetés/kaszálás felhagyásá-
val erőteljes szukcesszió indult 
meg, akácosodik

12 Szil-tető / Ózd-
Szentsimon 73 nem v /

N2k    +  + 

összefüggő, nagy kiterjedésű 
száraz gyep (égetés/legeltetés), 
tetőn lejtősztyepprét, egy kis 
foltban melegkedvelő tölgyes

13 Nagy-völgy /
Sajópüspöki 65 nincs  +  +   + 

völgyaljban szántó, láprétek, 
dombtetőn erdőssztyepp, me-
legkedvelő tölgyes, erőteljesen 
erdősülő félszáraz gyep, boró-
kás, akácosodik

14 Égett-hegy /
Sajóvelezd 121 N2K     + 

botanikailag értékes, nagyrészt 
felhagyott, mozaikos művelésű 
szőlők/gyümölcsösök/kaszálók

15 Nagy-oldal /
Bánhorváti 71 nincs   +  +  + 

felhagyott gyümölcsösök, kis-
kertek, aranyvessző-, siskanád-
tippan-foltok a gyepekben

16 Sár-bérc /
Dédestapolcsány 43 v    +  + 

felhagyott szántók helyén 
kialakult gyepek, művelés alatt 
(kaszálás/égetés)

a táblázat folytatás a következő oldalon
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Száma Dűlőnév/település ha Védett1 V2 Fh3 É4 NA5 Jellemző élőhelyek

17
Csernely-patak 
völgye / Nekézseny-
Uppony

64 v     + 
viszonylag érintetlen, hosszú, 
mély, sajátos mikroklímájú völgy, 
aranyvessző terjed

18 Tőkés-völgy /
Nekézseny-Uppony 28 v / N2K  +    + 

nagy kiterjedésű láprét, arany-
vessző elterjedt, vizes élőhely 
(kis állóvíz), telepített fenyves, 
elegyes erdők, völgy felső ágá-
ban kiterjedt tarvágások (tölgy)

19 Kotyindó-tető /
Borsodbóta-Sáta 20 v / N2K    +  + változatos gyepek, telepített 

fenyves foltokban

20 Őr-hegy / 
Borsodbóta-Sáta 31 N2K    +  + változatos gyepek

3. táblázat. Az egyes mintaterületekhez tartozó mintavételi alkalmak száma és eredményük

Terület kód 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
alkalmak száma 6 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 6 5 6 5 6 5 5 6 5
összfajszám 56 59 47 47 52 55 79 51 58 67 59 52 65 62 47 47 66 63 38 54
összfajszám 4 alka-
lomnál 53 53 47 47 48 55 73 48 58 67 59 47 63 61 45 40 62 60 33 43

védett fajok száma 14 20 13 14 20 19 29 18 20 24 24 14 24 20 9 11 21 27 9 15

4. táblázat. Kiemelt védett lepkefajok természetvédelmi jelentőségének jellemzése és előfordulási lokalitá-
sai (* Az IUCN veszélyeztetettségi kategóriák: regionálisan kihalt (RE), kipusztulással veszélyeztetett (CR), 
veszélyeztetett (EN), sebezhető (VU), a veszélyeztetettséghez közeli (NT), a nem veszélyeztetett (LC) és 
adathiányos (DD) kategória (VAn swAAy et al. 2010b). A CR, EN, VU mindhárom veszélyeztetett kategóriát 
jelent a gyakorlatban. HD II. és/vagy IV. az élőhelyvédelmi irányelv mellékleteit jelzi.)

Faj Jelentőség* Előfordulási hely 
(mintaterület kód)

Eriogaster catax 
(Linnaeus, 1758)

Európa-szerte megritkult, IUCN DD, HD II. és IV, Berni 
egyezmény II. függelékes faja, jelenlegi hazai élőhelyeit a 
gyepek teljes cserjétlenítése veszélyeztetheti

1, 6, 8, 9, 12, 13, 
15, 16

Eriogaster lanestris 
(Linnaeus, 1758)

E. catax-hoz hasonló életmódú, országosan elterjedt, gye-
pek cserjésedésének köszönhetően gyakoribbá vált, de 
hazai élőhelyeit a gyepek teljes cserjétlenítése veszélyez-
tetheti.

9, 11, 16, 18

Parnassius 
mnemosyne 
(Linnaeus, 1758)

HD IV. és Berni egyezmény II. függelékes faja, IUCN NT, 
Európa-szerte lokálisan előforduló állományai vannak, ill. az 
elterjedési területe és állományai is csökkenést mutatnak

2, 5, 11, 17, 18

Zerynthia poly-
xena ([Denis & 
Schifermüller], 1775)

HD IV, Berni egyezmény II. függelékes faja, adathiányos faj 
az elterjedését és állományait illetően is, élőhelyei dinamiku-
san változnak és általában nem védett területen találhatóak

7, 14, 16, 17

a táblázat folytatás a következő oldalon
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Faj Jelentőség* Előfordulási hely 
(mintaterület kód)

Lycaena dispar 
(Werneburg, 1864)

HD II. és IV., vizes élőhelyeken (mocsárrétek, patakvölgyek) 
még hazánkban gyakori, de élőhelyei érzékenyek 

2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 13, 14, 15, 16, 

17, 18
Cupido osiris (Meigen, 
1829)

elterjedésének északi határán, országosan ritka (alig néhány 
ismert lelőhely), lokálisan nem volt publikált adata 12, 13

Phengaris alcon 
(Denis & Schifermüller, 
1775)

IUCN NT, Nyugat-Európában sok helyen kipusztult vagy 
erősen megritkult, speciális életmód (obligát mirmekofília) 4, 7, 14, 18

Phengaris arion 
(Linnaeus, 1758)

IUCN-EN, Natura 2000, Berni egyezmény, az utóbbi évek-
ben hazánk több élőhelyéről eltűnt, zoogeográfiailag jelen-
tős, speciális életmód (obligát mirmekofília)

1, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 
12, 13, 14, 16, 18

Aricia eumedon 
(Esper, 1780)

hazánkban csak néhány területen van jelen, lokálisan jelen-
tős, erős állományok

2, 7, 8, 9, 10, 11, 
17, 18

Polyommatus admetus 
(Esper, 1785)

elterjedésének északi határán, hazánkban egymástól elszi-
getelt foltokban van jelen

9, 12, 13, 14, 18, 
19, 20

Polyommatus dorylas 
(Denis & Schifermüller, 
1775)

IUCN NT, lokálisan (a vizsgált területeken) ritka 18

Pseudophilotes 
schiffermülleri 
(Hemming, 1929)

IUCN NT, elterjedésének nyugati határához közel 5, 11, 12, 13

Libythea celtis 
(Laicharting, 1782) elterjedésének északi határához közel 3, 5, 6, 7, 10

Limenitis camilla 
(Linnaeus, 1764)

országosan ritka (hazánkban az utóbbi évtizedekben sok 
helyről eltűnt) 18

Neptis sappho (Pallas, 
1771)

elterjedésének nyugati határához közel, lokálisan jelentős 
állományok (gyakori) 

1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 13, 17

Argynnis laodice 
(Pallas, 1771)

IUCN NT, elterjedésének nyugati határán, lokálisan jelentő-
sek az állományai (elterjedt)

2, 6, 8, 9, 10, 11, 
17, 18

Brenthis ino 
(Rottemburg, 1775)

korábban országosan ritka faj, az utóbbi időben erős terje-
dést mutat, patakvölgyi, mocsárréti faj (élőhelyei érzékenyek) 2, 7, 10, 11, 14

Apatura iris  
(Linnaeus, 1758) országosan ritka, lokálisan jelentős állományok 3, 7, 8, 10, 11, 13

Euphydryas maturna 
(Linnaeus, 1758) 

HD II. és IV, Berni egyezmény II. függelékes faja, IUCN VU, 
élőhelyének csökkenése, leromlása veszélyezteti

1, 2, 3, 6, 7, 8, 10, 
17, 18

Melitaea diamina 
(Lang, 1789)

lokálisan (a vizsgált területeken) ritka, szórványos 
elterjedésű 10
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1. ábra. A vizsgált „dombok” és „völgyek” között tapasztalható eltérés a fajkészletben

2. ábra. A mintaterületek nagyságával növekvő tendenciát mutató fajkészlet
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3. ábra. A kutatási területen belül a számozott mintaterületek elhelyezkedése és a célfajként kiválasztott védett 
nappali lepkefajok összesített előfordulási pontjai
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3. ábra. A kutatási területen belül a számozott mintaterületek elhelyezkedése és a célfajként kiválasztott védett 
nappali lepkefajok összesített előfordulási pontjai
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kivonAT

A 2013 tavaszán és őszén történt talajcsapdás és fűhálós mintavételezéssel 183 faj 3491 
egyedét sikerült begyűjteni a Heves–Borsodi-dombság és az Upponyi-hegység 50 minta-
vételi területéről. Talajcsapdás mintavételezéssel 100 faj 1877 egyede, fűhálós mintavéte-
lezéssel 96 faj 1614 egyede került elő a gyűjtőhelyekről. A vizsgálatsorozat alatt a 15 védett 
hazai fajból 4 faj jelenlétét sikerült kimutatni: Atypus affinis, Araneus grossus, Dolomedes 
fimbriatus, D. plantarius. További ritka, vagy természetvédelmi szempontból értékes fajok: 
Uloborus walckenaerius, Rugathodes instabilis, Dismodicus bifrons, D. elevatus, Minicia 
marginella, Panamomops fagei, Saloca diceros, Walckenaeria corniculans, Araneus 
alsine, Alopecosa solitaria, Sagana rutilans, Clubiona marmorata, Callilepis schuszteri, 
Civizelotes pygmaeus, Gnaphosa alpica, Haplodrassus kulczynskii, Micaria albovittata, 
Zelotes aurantiacus, Ozyptila claveata, Leptorchestes berolinensis, Sitticus saltator.

AbstrAct 
dAtA of spider fAuNA of Heves–Borsodi Hills ANd uppoNy-Hill
3.491 specimens of 183 species were collected by pitfall trap and sweep net methods from 50 
sampling areas in the Tarna–Lázbérc  region over the spring and autumn of 2013. Pitfall trap 
method resulted in the collection of 1877 specimens of 100 species, while 1614 specimens of 96 
species were collected using the sweep net method. The presence of 4 out of the 15 protected 
domestic species were detected during the survey: Atypus affinis, Araneus grossus, Dolomedes 
fimbriatus, D. plantarius. Other rare or valuable species in the viewpoint of nature protection 
are Uloborus walckenaerius, Rugathodes instabilis, Dismodicus bifrons, D. elevatus, Minicia 
marginella, Panamomops fagei, Saloca diceros, Walckenaeria corniculans, Araneus alsine, 
Alopecosa solitaria, Sagana rutilans, Clubiona marmorata, Callilepis schuszteri, Civizelotes 
pygmaeus, Gnaphosa alpica, Haplodrassus kulczynskii, Micaria albovittata, Zelotes 
aurantiacus, Ozyptila claveata, Leptorchestes berolinensis, Sitticus saltator.

AbstrAkt 
údaje k pavúčej FaUne hevešsko-boršodskej a Upponyskej pahorkaTiny
Pascami v pôde a sieťami v tráve sa na jar a na jeseň roku 2013 podarilo z 50 výskumných lo-
kalít stanovených v krajinnom celku Tarna–Lázbérc získať 3491 jedincov 183 druhov. Pascami 
sa získalo z výskumných lokalít 1877 jedincov 100 druhov, sieťami v tráve 1614 jedincov 96 
druhov. Počas série výskumov sa z 15 druhov chránených v Maďarsku podarilo vykázať prí-
tomnosť 4 druhov: Atypus affinis, Araneus grossus, Dolomedes fimbriatus, D. plantarius. Ďal-
šie vzácne druhy, resp. druhy hodnotné z hľadiska ochrany prírody: Uloborus walckenaerius, 
Rugathodes instabilis, Dismodicus bifrons, D. elevatus, Minicia marginella, Panamomops 
fagei, Saloca diceros, Walckenaeria corniculans, Araneus alsine, Alopecosa solitaria, Sagana 
rutilans, Clubiona marmorata, Callilepis schuszteri, Civizelotes pygmaeus, Gnaphosa alpica, 
Haplodrassus kulczynskii, Micaria albovittata, Zelotes aurantiacus, Ozyptila claveata, 
Leptorchestes berolinensis, Sitticus saltator.



126

ApokA – A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység élővilágA

bEvEzEtés

A Bükki Nemzeti Park Igazgatóság műkö-
dési területén araneológiai felmérések eddig 
csak az Upponyi-szoros területén történtek 
1991–92-ben (dudás 1995). A területről ta-
lajcsapdás mintavételezéssel összesen 34 faj 
jelenlétét sikerült kimutatni. Védett fajok 
közül az Eresus niger került elő. Mivel az 
E. niger-t azóta két különálló fajként tart-
juk számon (E. kollari, illetve E. moravicus, 
rezáC et al. 2008), így az egykor gyűjtött 
példányok újravizsgálata, valamint a te-
rületen való felkutatása újfent szükséges. 
A projektterület gyakorlatilag fehér folt-
nak mondható az araneológiai vizsgálatok 
szempontjából. A projektterület élőhelyei 
több védett, valamint nem védett, de érté-
kes/ritka fajnak adhatnak otthont, így vizs-
gálatuk mindenképpen indokolt. 

CHyzer és kulCziNsky (1918) a „Magyar 
Birodalom Állatvilága” kötetében (mely az 
első hitelesnek mondható összegzés a ma-
gyar pókfaunáról) 741 fajt említ az akkori 
– még jelentősen nagyobb – ország terüle-
téről, fajonként feltüntetve az egyes fajok 
előkerülési helyeit, de ebben a listában a 
projektterület egyik települése sem sze-
repel. Hasonlóan más taxonokhoz, az or-
szág ezen tája araneológiai szempontból is 
ismeretlen. Az Upponyi-szorosról készült 
tanulmányon kívül azóta sem jelent meg 
araneológiai munka a területről. 

A kutatás célkitűzése az volt, hogy a táj-
egységre jellemző élőhelyek minél szélesebb 
spektrumából szolgáltasson adatokat a talaj- 
és növényzetlakó pókfaunára vonatkozóan.

AnyAg és módszEr

A gyűjtéseket a Bükki Nemzeti Park Igazga-
tóság Tarna–Lázbérc természetvédelmi táj-

egységének területén végeztük. A mintavé-
telezések talajcsapdázással és fűhálózással 
történtek 2013 tavaszán és őszén. Talajcsap-
dák 20 mintavételi területen működtek. A ta-
lajlakó pókok gyűjtéséhez valamennyi min-
taterületen öt, random módon kihelyezett ta-
lajcsapdát használtunk, amelyek egymástól 
legalább 20 méterre helyezkedtek el. A talaj-
csapdák 100 ml 75%-os etilén-glikolt tartal-
maztak ölő és konzerváló folyadék gyanánt. 
A pókokat egy tavaszi (2013.04.18-06.07) 
és egy őszi periódusban (2013.08.30-10.31) 
gyűjtöttük, kéthetenkénti gyakorisággal. A 
fűhálós gyűjtések esetében mind a 30 min-
tavételi területen 5 transzektet jelöltünk ki, 
és minden transzektben 100 fűhálócsapással 
gyűjtöttük a növényzetlakó fajokat. Minden 
területről két alkalommal, egyszer tavasz-
szal-nyár elején (2013.05.20-07.06), egyszer 
pedig kora ősszel (2013.09.06-09.29) történ-
tek a mintavételezések. Mindkét mintavételi 
módszer esetén törekedtünk arra, hogy az 
élőhelyek legszélesebb spektrumát lefedjük. 
A begyűjtött pókok faji szintű határozásá-
hoz loksA (1969, 1972), Heimer és NeNtwig 
(1991), roBerts (1995), valamint NeNtwig et 
al. (2014) műveit használtuk. A fajok elneve-
zésénél plAtNiCk (2014) munkáját követtük.

ErEdményEk

Az egyes mintavételi helyek fajlistája

Talajcsapdás gyűjTések

Alamás-bérc: Dysdera crocota, Harpactea 
rubicunda, Tenuiphantes flavipes, Aulo-
nia albimana, Pardosa alacris, Trochosa 
terricola, Cicurina cicur, Zodarion ger-
manicum, Drassyllus villicus, Gnaphosa 
modestior, Trachyzelotes pedestris, Zelo-
tes apricorum, Xysticus luctator.



127

AdAtok A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység pókfAUnájáHoz

Gemeruta-bérc: Dysdera crocota, D. lon-
girostris, Harpactea rubicunda, Euryopis 
flavomaculata, Macrargus rufus, Walcke-
naeria cucullata, W. dysderoides, Alope-
cosa aculeata, Pardosa alacris, Trocho-
sa terricola, Zora nemoralis, Coelotes 
atropos, C. solitarius, Histopona torpida, 
Inermocoelotes inermis, Cicurina cicur, 
Agroeca cuprea, Apostenus fuscus, Lio-
cranum rupicola, Zodarion germanicum, 
Callilepis schuszteri, Drassyllus villicus, 
Gnaphosa alpica, Xysticus luctator.

Horvátné völgye: Dysdera erythrina, Asa-
gena phalerata, Diplostyla concolor, Sa-
loca diceros, Hogna radiata, Pardosa 
alacris, Trochosa terricola, Zora nemora-
lis, Cicurina cicur, Apostenus fuscus, Zo-
darion germanicum, Drassyllus villicus, 
Zelotes apricorum, Z. petrensis, Xysticus 
luctator.

Köves-verő: Asagena phalerata, Euryopis 
flavomaculata, Alopecosa accentuata, 
A. aculeata, A. cuneata, A. pulverulenta, 
Pardosa alacris, P. bifasciata, Trochosa 
terricola, Agelena labyrinthica, Coelotes 
atropos, Eratigena agrestis, Hahnia pusil-
la, Agroeca cuprea, Scotina celans, Zoda-
rion germanicum, Civizelotes pygmaeus, 
Drassyllus praeficus, Haplodrassus kulc-
zynskii, Haplodrassus signifer, Zelotes 
aurantiacus, Z. electus, Z. hermani, Z. la-
treillei, Z. petrensis, Thanatus formicinus, 
Ozyptila claveata, O. scabricula, Thomi-
sus onustus, Xysticus kochi.

Iskola-völgy: Dysdera erythrina, Pallidu-
phantes pallidus, Walckenaeria obtusa, 
Pardosa alacris, Zora nemoralis, Coelotes 
atropos, Histopona torpida, Inermocoelotes 
inermis, Cicurina cicur, Apostenus fuscus.

Ordas-kő: Dysdera erythrina, Harpactea 
rubicunda, Diplostyla concolor, Alopeco-
sa accentuata, A. sulzeri, Pardosa alacris, 

P. cribrata, Trochosa terricola, Zora ne-
moralis, Histopona torpida, Agroeca cu-
prea, Sagana rutilans, Zodarion germa-
nicum, Callilepis schuszteri, Drassyllus 
villicus, Haplodrassus signifer, Micaria 
albovittata, Zelotes apricorum, Z. ere-
beus, Ozyptila claveata, Xysticus luctator.

Telek-berek: Atypus affinis, Dysdera ery-
thrina, Harpactea rubicunda, Diplostyla 
concolor, Palliduphantes pallidus, Saloca 
diceros, Tenuiphantes flavipes, Walcke-
naeria corniculans, Pardosa alacris, Zora 
nemoralis, Coelotes atropos, C. solitarius, 
Histopona torpida, Cicurina cicur, Apo-
stenus fuscus, Haplodrassus silvestris.

Szil-tető: Dysdera crocota, D. erythrina, 
Ero furcata, Asagena phalerata, Abaco-
poroeces saltuum, Walckenaeria cucul-
lata, Alopecosa accentuata, A. aculeata, 
A. cuneata, A. pulverulenta, A. solitaria, 
Pardosa alacris, P. bifasciata, Trochosa 
robusta, T. terricola, Agroeca cuprea, Zo-
darion germanicum, Zelotes apricorum, 
Z. aurantiacus, Z. electus, Z. petrensis, 
Haplodrassus signifer, Ozyptilla pullata, 
O. scabricula, Heliophanus cupreus.

Palinai-gyümölcsös: Dysdera crocota, 
Harpactea rubicunda, Euryopis flavo-
maculata, Ceratinella brevis, Cerati-
nella major, Alopecosa accentuata, A. 
aculeata, A. cuneata, A. pulverulenta, 
A. trabalis, Pardosa alacris, P. bifascia-
ta, P. riparia, Trochosa terricola, Zora 
spinimana, Coelotes atropos, Hahnia 
pusilla, Cicurina cicur, Agroeca cuprea, 
Drassyllus praeficus, D. pumilis, D. pu-
sillus, Zelotes aurantiacus, Z. latreillei, 
Z. petrensis, Ozyptila claveata, O. pulla-
ta, Xysticus bifasciatus, X. kochi.

Nagy-Köte: Dysdera crocota, Ero furcata, 
Centromerus sylvaticus, Ceratinella bre-
vis, Microneta viaria, Neriene montana, 
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Walckenaeria simplex, Pachygnatha liste-
ri, Alopecosa aculeata, A. trabalis, Par-
dosa alacris, P. riparia, Piratula hygro-
phila, Trochosa terricola, Zora silvestris, 
Z. spinimana, Inermocoelotes inermis, 
Tegenaria campestris, Cicurina cicur, 
Agroeca brunnea, Apostenus fuscus, Zo-
darion germanicum, Drassyllus pusillus.

Szedres ág-völgy: Dysdera crocota, Diplo-
styla concolor, Tenuiphantes flavipes, Au-
lonia albimana, Pardosa alacris, Trochosa 
terricola, Inermocoelotes inermis, Cicu-
rina cicur, Agroeca brunnea, Apostenus 
fuscus, Drassyllus villicus, Haplodrassus 
silvestris, Trachyzelotes pedestris, Zelotes 
apricorum, Z. erebeus, Xysticus luctator.

Keserű-völgy: Dysdera erythrina, Phol-
comma gibbum, Anguliphantes anguli-
palpis, Araeoncus humilis, Tenuiphantes 
flavipes, Coelotes solitarius, Cicurina 
cicur, Apostenus fuscus.

Nagy-Horsó-völgy: Dysdera crocota, D. 
erythrina, Harpactea rubicunda, Pardo-
sa alacris, Trochosa terricola, Coelotes 
atropos, Inermocoelotes inermis, Cicuri-
na cicur, Apostenus fuscus.

Derennek-völgy: Atypus affinis, Ero furca-
ta, Harpactea rubicunda, Ceratinella bre-
vis, Pardosa alacris, Trochosa terricola, 
Coelotes atropos, C. solitarius, Tegenaria 
silvestris, Apostenus fuscus, Zodarion 
germanicum, Haplodrassus silvestris.

Hármas-határ-lápa: Dysdera crocota, 
Harpactea rubicunda, Walckenaeria 
corniculans, Drapetisca socialis, Pardo-
sa alacris, Trochosa terricola, Coelotes 
atropos, Cicurina cicur, Clubiona mar-
morata, Philodromus dispar.

Nagy-erdő: Dysdera erythrina, Tenuiphan-
tes flavipes, Pardosa alacris, Coelotes 
atropos, Histopona torpida, Cicurina ci-
cur, Agroeca cuprea, Apostenus fuscus.

Éles-kő: Dysdera crocota, D. erythrina, 
Walckenaeria simplex, Trochosa terri-
cola, Zora nemoralis, Coelotes atropos, 
Inermocoelotes inermis, Urocoras longi-
spinus, Cicurina cicur.

Zsinnye: Atypus affinis, Dysdera crocota, 
D. erythrina, Harpactea rubicunda, Ro-
bertus lividus, Pardosa alacris, Trocho-
sa terricola, Coelotes atropos, Urocoras 
longispinus, Cicurina cicur, Agroeca cu-
prea, Zodarion germanicum, Drassyllus 
villicus, Trachyzelotes pedestris, Zelotes 
apricorum, Xysticus luctator.

Eszkála-tető: Atypus affinis, Dysdera ery-
thrina, Microneta viaria, Walckenaeria 
corniculans, Pardosa alacris, Trochosa 
terricola, Coelotes atropos, Apostenus 
fuscus, Clubiona comta.

Kalica-tető: Atypus affinis, Dysdera cro-
cota, D. erythrina, Microneta viaria, Pa-
namomops fagei, Walckenaeria simplex, 
Pardosa alacris, Trochosa terricola, Coe-
lotes atropos, Agroeca cuprea, Apostenus 
fuscus, Zodarion germanicum.

Fűhálós gyűjTések

Bükkfő: Agalenatea redii, Pisaura mirabi-
lis, Oxyopes ramosus, Misumena vatia, 
Runcinia grammica, Tmarus piger, Xy-
sticus erraticus, X. striatipes, Evarcha 
arcuata, Heliophanus flavipes.

Cibróka: Phylloneta impressa, Argiope 
bruennichi, Mangora acalypha, Nuctenea 
umbratica, Pisaura mirabilis, Dictyna 
arundinacea, D. latens, Micrommata vire-
scens, Ebrechtella tricuspidata, Misume-
na vatia, Runcinia grammica, Synema glo-
bosum, Thomisus onustus, Tmarus piger, 
Evarcha arcuata, Heliophanus cupreus.

Cselény-völgy: Neottiura bimaculata, Phyl-
loneta impressa, Linyphia triangularis, 
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Mangora acalypha, Dolomedes fimbria-
tus, D. plantarius, Pisaura mirabilis, Al-
lagelena gracilens, Dictyna arundinacea, 
Ebrechtella tricuspidata, Misumena vatia, 
Philaeus chrysops, Tmarus piger, Evarcha 
arcuata, E. falcata, Heliophanus flavipes.

Csernely-patak mente: Dismodicus eleva-
tus, Mangora acalypha, Tibellus oblon-
gus, Misumena vatia, Runcinia grammi-
ca, Xysticus kochi, Heliophanus flavipes, 
Macaroeris nidicolens.

Debornya: Metellina segmentata, Mango-
ra acalypha, Zilla dioida, Pisaura mira-
bilis, Philodromus dispar, Tmarus piger, 
Evarcha falcata.

Demjén-fő: Entelecara acuminata, Gibba-
ranea bituberculata, Hypsosinga sangui-
nea, Mangora acalypha, Pisaura mira-
bilis, Micrommata virescens, Misumena 
vatia, Thomisus onustus, Xysticus kochi, 
Evarcha arcuata, E. falcata, Heliopha-
nus cupreus.

Felső-völgy: Dismodicus bifrons, Gna-
thonarium dentatum, Agalenatea redii, 
Mangora acalypha, Pisaura mirabilis, 
Micrommata virescens, Ebrechtella tri-
cuspidata, Misumena vatia, Runcinia 
grammica, Synema globosum, Evarcha 
arcuata, Sitticus floricola.

Harmaci-völgy: Agalenatea redii, Araneus 
alsine, Argiope bruennichi, Mangora 
acalypha, Singa hamata, Pisaura mira-
bilis, Dictyna latens, Clubiona phragmi-
tis, Micrommata virescens, Ebrechtella 
tricuspidata, Misumena vatia, Synema 
globosum, Tmarus piger, Xysticus bifa-
sciatus, X. cristatus, X. kochi, Evarcha 
arcuata, Heliophanus auratus.

Hosszú-völgy: Linyphia hortensis, Metel-
lina segmentata, Pachygnatha listeri, 
Dolomedes fimbriatus, D. plantarius, 
Pisaura mirabilis, Clubiona lutescens, 

Micrommata virescens, Ebrechtella tri-
cuspidata, Xysticus ulmi.

Kakarcsó: Phylloneta impressa, Agale-
natea redii, Araneus grossus, Argiope 
bruennichi, Mangora acalypha, Pisaura 
mirabilis, Dictyna arundinacea, D. la-
tens, Cheiracanthium elegans, Microm-
mata virescens, Tibellus oblongus, Misu-
mena vatia, Runcinia grammica, Synema 
globosum, Thomisus onustus, Tmarus 
piger, Xysticus cristatus, X. kochi, X. 
striatipes, Evarcha arcuata, E. falcata, 
E. laetabunda, Heliophanus cupreus, H. 
flavipes, Philaeus chrysops.

Keresztes-kő: Enoplognatha latimana, Phyl-
loneta impressa, Tapinocyba insecta, Aga-
lenatea redii, Mangora acalypha, Oxyopes 
lineatus, Synema globosum, Thomisus 
onustus, Heliophanus cupreus, H. kochii.

Kis-kő-tető: Entelecara acuminata, Cyclosa 
conica, Mangora acalypha, Pisaura mira-
bilis, Philodromus praedatus, Ebrechtella 
tricuspidata, Synema globosum, Thomisus 
onustus, Tmarus piger, Evarcha arcuata, 
Heliophanus cupreus.

Kurittyán: Phylloneta impressa, Araeon-
cus humilis, Minicia marginella, Tri-
copterna cito, Agalenatea redii, Argiope 
bruennichi, Pisaura mirabilis, Dictyna 
arundinacea, D. latens, Micrommata vi-
rescens, Tibellus oblongus, Ebrechtella 
tricuspidata, Misumena vatia, Runcinia 
grammica, Synema globosum, Tmarus 
piger, Xysticus kochi, X. striatipes, Bal-
lus chalybeius, Evarcha arcuata.

Nagy-Köte: Enoplognatha ovata, Linyphia 
triangularis, Minicia marginella, Saloca 
diceros, Metellina segmentata, Pachy-
gnatha listeri, Tetragnatha montana, T. 
pinicola, Mangora acalypha, Pardosa ala-
cris, Dolomedes fimbriatus, D. plantarius, 
Pisaura mirabilis, Oxyopes ramosus, Dic-



130

ApokA – A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység élővilágA

tyna arundinacea, Ebrechtella tricuspi-
data, Misumena vatia, Synema globosum, 
Tmarus piger, Xysticus bifasciatus, X. ulmi, 
Evarcha arcuata, Heliophanus cupreus.

Nagy-kő-tető: Enoplognatha latimana, 
Phylloneta impressa, Agalenatea redii, 
Mangora acalypha, Pisaura mirabilis, 
Misumena vatia, Runcinia grammica, 
Synema globosum, Thomisus onustus, 
Tmarus piger, Xysticus kochi, Heliopha-
nus cupreus.

Nagy-Musak: Phylloneta impressa, Gibba-
ranea bituberculata, Mangora acalypha, 
Pisaura mirabilis, Argenna subnigra, Dic-
tyna arundinacea, Micrommata virescens, 
Ebrechtella tricuspidata, Misumena vatia, 
Runcinia grammica, Synema globosum, 
Thomisus onustus, Tmarus piger, Evarcha 
arcuata, Heliophanus cupreus.

Nagy-völgy: Bathyphantes nigrinus, Metel-
lina mengei, M. segmentata, Pachygnatha 
listeri, Tetragnatha montana, Araneus al-
sine, Pardosa paludicola, Dolomedes fim-
briatus, Pisaura mirabilis, Tegenaria cam-
pestris, Dictyna arundinacea, D. uncinata, 
Clubiona lutescens, Ebrechtella tricuspi-
data, Misumena vatia, Synema globosum, 
Xysticus kochi, Evarcha arcuata.

Palinai-gyümölcsös: Agalenatea redii, 
Araneus diadematus, Hypsosinga san-
guinea, Mangora acalypha, Pisaura mi-
rabilis, Micrommata virescens, Thanatus 
formicinus, Ebrechtella tricuspidata, Mi-
sumena vatia, Runcinia grammica, Syne-
ma globosum, Thomisus onustus, Tma-
rus piger, Evarcha arcuata, Heliophanus 
cupreus, Philaeus chrysops, Sitticus sal-
tator, Synageles venator.

Pataj: Enoplognatha ovata, Agyneta ru-
restris, Linyphia triangularis, Metellina 
mengei, M. segmentata, Cyclosa conica, 
Zilla dioida, Aulonia albimana, Pisaura 

mirabilis, Anyphaena accentuata, Philo-
dromus dispar, Misumena vatia, Tmarus 
piger, Ballus chalybeius, Evarcha falcata.

Sár-bérc: Uloborus walckenaerius, Phyl-
loneta impressa, Mangora acalypha, Pi-
saura mirabilis, Micrommata virescens, 
Ebrechtella tricuspidata, Misumena va-
tia, Runcinia grammica, Thomisus onu-
stus, Xysticus striatipes, Evarcha arcua-
ta, Heliophanus flavipes.

Strázsa-hegy: Minicia marginella, Agale-
natea redii, Argiope bruennichi, Mango-
ra acalypha, Pisaura mirabilis, Tibellus 
oblongus, Ebrechtella tricuspidata, Mi-
sumena vatia, Runcinia grammica, Syne-
ma globosum, Thomisus onustus, Tmarus 
piger, Xysticus kochi, Evarcha arcuata, 
E. laetabunda, Philaeus chrysops.

Szappan-kő: Episinus truncatus, Cercidia 
prominens, Pisaura mirabilis, Tmarus 
piger, Heliophanus cupreus, Macaroeris 
nidicolens.

Szarvaskút: Mangora acalypha, Pisau-
ra mirabilis, Ebrechtella tricuspidata, 
Runcinia grammica, Synema globosum, 
Tmarus piger, Xysticus cristatus, X. ko-
chi, X. striatipes, Evarcha laetabunda.

Szénégető-völgy: Dipoena melanogaster, 
Robertus arundineti, Agyneta rurestris, 
Agalenatea redii, Mangora acalypha, Pira-
tula latitans, Pisaura mirabilis, Ebrechtel-
la tricuspidata, Misumena vatia, Synema 
globosum, Tmarus piger, Evarcha arcuata, 
Heliophanus cupreus, Philaeus chrysops.

Szil-tető: Phylloneta impressa, Argiope 
bruennichi, Gibbaranea bituberculata, 
Mangora acalypha, Pisaura mirabilis, 
Dictyna arundinacea, D. latens, Philo-
dromus cespitum, Ebrechtella tricuspi-
data, Misumena vatia, Runcinia gram-
mica, Synema globosum, Thomisus onu-
stus, Tmarus piger, Xysticus acerbus, X. 
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kochi, X. striatipes, Evarcha laetabunda, 
Heliophanus cupreus, H. flavipes, Lep-
torchestes berolinensis.

Szohony-völgy: Phylloneta impressa, Plat-
nickina tincta, Rugathodes instabilis, Flo-
ronia bucculenta, Metellina segmentata, 
Tetragnatha montana, Argiope bruenni-
chi, Cercidia prominens, Mangora acaly-
pha, Pardosa alacris, Pisaura mirabilis, 
Oxyopes ramosus, Zora spinimana, Dic-
tyna latens, Clubiona lutescens, Microm-
mata virescens, Ebrechtella tricuspidata, 
Synema globosum, Tmarus piger, Evarcha 
arcuata, E. laetabunda, Heliophanus au-
ratus, H. flavipes.

Szőke-völgy: Uloborus walckenaerius, 
Agalenatea redii, Mangora acalypha, Pi-
saura mirabilis, Agelena gracilens, Dic-
tyna arundinacea, D. latens, Clubiona 
pseudoneglecta, Micrommata virescens, 
Ebrechtella tricuspidata, Misumena va-
tia, Runcinia grammica, Synema globo-
sum, Thomisus onustus, Tmarus piger, 
Xysticus kochi, Evarcha arcuata, E. fal-
cata, Philaeus chrysops.

Úszó-völgy: Enoplognatha ovata, Linyphia 
triangularis, Metellina mengei, M. seg-
mentata, Pachygnatha listeri, Tetragna-
tha montana, Singa hamata, Pisaura mi-
rabilis, Dictyna arundinacea, Alopecosa 
accentuata, Clubiona lutescens, Ebre-
chtella tricuspidata, Misumena vatia, 
Synema globosum, Ballus chalybeius, 
Evarcha arcuata, Heliophanus cupreus.

Veres-domb: Phylloneta impressa, Man-
gora acalypha, Ebrechtella tricuspidata, 
Misumena vatia, Runcinia grammica, 
Thomisus onustus, Evarcha falcata, He-
liophanus flavipes.

Zár-rét: Metellina segmentata, Hypsosin-
ga sanguinea, Mangora acalypha, Singa 
hamata, Pardosa alacris, Dolomedes fim-

briatus, D. plantarius, Pisaura mirabilis, 
Ebrechtella tricuspidata, Misumena vatia, 
Runcinia grammica, Synema globosum, 
Xysticus ulmi, Evarcha arcuata, E. laeta-
bunda, Heliophanus cupreus.

összEgzés

A vizsgálatsorozat alatt az 50 mintavételi 
területről a hazai fauna (sAmu és sziNetár 
1999) 25%-a került elő. A kétféle minta-
vételi módszerrel 183 faj összesen 3491 
egyedét sikerült begyűjtenünk a mintavé-
teli területekről. Talajcsapdázással 100 faj 
1877 egyede, míg fűhálózással 96 faj 1614 
egyede került begyűjtésre. A talajcsapdás 
gyűjtések esetében a leggyakoribb faj a 
Pardosa alacris volt, amely a talajcsapdás 
egyedszám 58,5 %-át tette ki. További gya-
kori fajok voltak még: Alopecosa accentua-
ta, Alopecosa aculeata, Trochosa terricola, 
Coelotes atropos, Cicurina cicur, Aposte-
nus fuscus, Zodarion germanicum, Xysti-
cus luctator. A fűhálós gyűjtések esetén a 
Pisaura mirabilis faj volt a legtömegesebb, 
amely a fűhálós egyedszám 23,5%-át tet-
te ki. Itt további gyakori fajok voltak még: 
Mangora acalypha, Ebrechtella tricuspi-
data, Misumena vatia, Runcinia grammica, 
Synema globosum, Tmarus piger, Evarcha 
arcuata. Talajcsapdázással egy (Atypus af-
finis), míg fűhálózással három védett fajt 
(Araneus grossus, Dolomedes fimbriatus, 
Dolomedes plantarius) sikerült kimutat-
nunk. A gyűjtések során több ritka, vagy 
természetvédelmi szempontból értékes fajt 
is sikerült befogni, amelyek a következők: 
Uloborus walckenaerius, Rugathodes in-
stabilis, Dismodicus bifrons, Dismodicus 
elevatus, Minicia marginella, Panamo-
mops fagei, Saloca diceros, Walckenaeria 



132

ApokA – A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység élővilágA

corniculans, Araneus alsine, Alopecosa 
solitaria, Sagana rutilans, Clubiona mar-
morata, Callilepis schuszteri, Civizelotes 
pygmaeus, Gnaphosa alpica, Haplodras-
sus kulczynskii, Micaria albovittata, Zelo-
tes aurantiacus, Ozyptila claveata, Leptor-
chestes berolinensis, Sitticus saltator. Az 
erdei mintavételi helyek nagy része magas 
fajszámmal rendelkezett, ezért az erdők-
ben semmiféle erdészeti beavatkozás nem 
javasolt, mivel ezek a fajszám csökkenését 
vonnák maguk után. A kidőlt és otthagyott 
fák számos esetben hozzájárulhatnak bizo-
nyos fajok egyedszámának növekedéséhez 
(HorvátH et al. 2012). A gyepek esetében 
több olyan mintavételi területen is gyűjtöt-
tünk (Csernely-patak mente, Szarvas-kút, 
Veres-domb), ahol a területeket a szarvas-
marhák túllegelték. Ezeken a területeken 
a fajszám mellett az egyedszám is nagyon 
alacsony volt, ami azt mutatja, hogy a túl-
legeltetés jelentős negatív hatással van az 
ott található pókfaunára (HorvátH et al. 
2009). Ezért ezeken a területeken az állat-
állomány létszámának jelentős csökkenté-
sét, vagy az évi egyszeri kaszálás alkalma-
zását javasoljuk.
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kivonAT

A Bükk hegység északnyugati peremvidékén elterülő Tarna-Lázbérc természetvédelmi 
tájegységben, a Heves-Borsodi-dombság és az Upponyi-hegység területén 11 patak és a 
Lázbérci-víztározó halfaunáját vizsgáltuk 2013-ban. Összesen 57 mintavételi helyen 35 
halfajnak több mint 16 ezer példányát azonosítottuk, és ennek során a térségre nézve 14 új 
fajt regisztráltunk. Az eredmények azt mutatják, hogy a tájegység halfaunája gazdag. A 
natív fajok aránya 83%, a natív egyedek aránya pedig még kedvezőbb: 99,75%. A halfauna 
természeti értéke is magas. A 35 fajból 8 szerepel az Élőhelyvédelmi Irányelv II. és V. füg-
gelékében, a magyar törvények szerint 9 védett, 2 pedig fokozottan védett. A halfaunát je-
lenleg a vízszennyezéstől, távlatilag az ariditásból adódó vízhozamcsökkenéstől kell óvni.

AbstrAct 

fisH-fAuNistiC survey of Heves–Borsod Hills ANd tHe uppoNy-Hill

We analyzed the fish fauna of 11 streams and Lázbérc water storage in the northwestern bor-
derland of the Bükk Mountains in 2013. More than 16 000 specimens of 35 fish species were 
identified in the 57 sample areas and 14 new, formerly unknown species have been registered 
in the region. The results indicate that the area has a rich fish fauna. The ratio of native spe-
cies is 83%, while the ratio of native organisms is even better with 99.75%. Natural value of 
fish fauna is also high. 8 species of 35 is listed in annexes no. II and V of Habitat Directive. 
According to the Hungarian legislation, 9 species are protected and 2 are highly protected. 
Fish fauna must be protected of water contamination these days, while the greatest problem 
in the long-term will be the decrease of water output caused by aridity.

AbstrAkt 

výskum ryBej fAuNy Hevešsko-Boršodskej A uppoNyskej pAHorkAtiNy

V krajinnom celku na severozápadnom okraji pohoria Bükk sme v roku 2013 skúmali 
rybiu faunu 11 potokov a vodnej nádrže Lázbérci-víztározó. V celkom 57 lokalitách sme 
identifikovali viac ako 16 tisíc jedincov patriacich k 35 druhom a v rámci výskumu sme 
registrovali 14 nových druhov pre túto oblasť. Výsledky ukazujú, že rybia fauna tohto 
krajinného celku je bohatá na druhy. Podiel natívnych druhov je 83%, podiel natívnych 
jedincov je ešte priaznivejší: 99,75%. Prírodná hodnota tunajšej rybej fauny je tiež vysoká. 
Z 35 druhov figuruje 8 v dodatkoch č. II a V Smernice o ochrane biotopov, v zmysle ma-
ďarských zákonov je 9 druhov chránených a 2 sú osobitne chránené. Rybiu faunu treba v 
súčasnosti chrániť pred znečistením vôd a na dlhodobom horizonte pred poklesom hladiny 
vôd spôsobenej ariditou.
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bEvEzEtés

A Bükki Nemzeti Park Igazgatóság Tar-
na–Lázbérc természetvédelmi tájegysége a 
Bükk hegység északnyugati peremvidékén, 
nagyrészt a magyar–szlovák határ mentén 
húzódik. A Tarna ceredi forrásvidékét is 
hozzászámítva, a közel 50 km hosszú és 
15–20 km széles terület döntően dombvi-
déki jellegű, legmagasabb csúcsai 500–600 
méter közé esnek. A kutatás egy pontosan 
körülírt természetvédelmi tájegységre irá-
nyult, ezért a mintavételi helyeket is ennek 
határain belül  jelöltük ki. Ez magyarázza, 
hogy miért nem vizsgáltuk pl. a Bán- és a 
Hódos-patak vagy a Csernely térségen kí-
vül eső, felső folyását. A jövőben azonban 
érdemes lenne kiegészíteni néhány minta-
vétellel az eddigieket, hogy e vízfolyások 
halfaunájáról is teljesebb képet kapjunk.

AnyAg és módszEr

Faunisztikai adatainkat 2013. május 4. és 
október 4. között gyűjtöttük. A felmérés 
során – a konkrét céltól függően – kétféle 
mintavételi eljárást alkalmaztunk. A Harka 
és Szepesi által folytatott faunisztikai minta-
vételek eszköze a 6 mm szembőségű, 3,7 m 
hosszúságú kétközháló volt, míg a Csipkés 
által végzett mennyiségi mintavételek akku-
mulátoros, pulzáló egyenárammal működő, 
elektromos halászgéppel történtek. A min-
tavételi szakaszok hossza – a helyi meder-
adottságoktól függően – 100 és 150 m között 
változott. A fogott halakat az azonosítást, az 
egyedszámok följegyzését és az esetenkénti 
fényképezést követően a helyszínen szaba-
don engedtük.  Halnevek tekintetében a tu-
dományban jelenleg nemzetközileg elfoga-
dott normákhoz igazodtunk (HArkA 2011).

mintAvétEli hElyEk

A továbbiakban – az 1. ábra sorszámozott 
lelőhelyeivel egyezően – vízfolyásonként 
számba vesszük a mintavételi helyeket, meg-
adva a hozzájuk tartozó legközelebbi tele-
pülést, a földrajzi koordinátákat, a 100 m-es 
mintavételi szakaszra vonatkoztatott, összes 
egyedszámot (CPUE, egész számra kerekít-
ve), valamint az előkerült fajok számát és sor-
számát a faunalistában. A település neve után 
szereplő „alatt” azt jelzi, hogy a mintavételi 
hely a beépített területtől a folyás irányában 
lefelé helyezkedik el, míg a „fölött” jelzés ér-
telemszerűen ennek ellenkezőjére utal. 

Tarna: 1. Cered belterülete, 2304-es út 
(EOV x718466 y311812) CPUE 8; 1 faj 
(25) 2. Zabar, 2305-ös út (EOV x723843 
y310972) CPUE 12; 1 faj (25) 3. Istenme-
zeje fölött, Heves és Nógrád megye hatá-
rán (EOV x723955 y307366) CPUE 310; 
4 faj (6, 15, 24, 25) 4. Istenmezeje alatt 
(EOV x726148 y303287) CPUE 32; 4 faj 
(6, 15, 24, 25) 5. Erdőkövesd fölött, 23113-
as út (EOV x728918 y301003) CPUE 71; 7 
faj (6, 8, 10, 15, 19, 24, 25) 6. Pétervására 
(EOV 728982 y297547) CPUE 549; 8 faj 
(3, 6, 8, 10, 15, 19, 24, 25)

Ivádi-p.: 7. Ivád (EOV x726017 y297796) 
CPUE 12; 3 faj (15, 24, 25)

Hosszúvölgyi-p.: 8. Váraszó fölött (EOV 
x728150 y304087) CPUE 1; 1 faj (6) 9. 
Váraszó, Pást-rét (EOV x729355 y301913) 
CPUE 144; 2 faj (15, 25) 10. Váraszó alatt, 
Tarna-torkolat (EOV x728944 y301085) 
CPUE 38; 5 faj (6, 15, 19, 24, 25) 

Nagyvölgyi-p.: 11. Tarnalelesz fölött, tó 
alatt (EOV x733081 y304412) CPUE 1; 
1 faj (30) 12. Tarnalelesz, 23-as út alatt 
(EOV x734489 y302167) CPUE 214; 4 faj 
(6, 15, 24, 25)
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Hangony: 13. Domaháza, 2306-os út alatt 
(EOV x728827 y316912) CPUE 31; 3 faj 
(21, 24, 25) 14. Hangony fölött (EOV 
x733529 y319918) CPUE 8; 3 faj (9, 
25, 27) 15. Hangony, Béke utca (EOV 
x735637 y320513) CPUE 154; 8 faj (6, 
15, 20, 21, 23–25, 31) 16. Ózd, Gömöri 
utca (EOV x740696 y321030) CPUE 136; 
10 faj (1, 6, 9, 10, 15, 20, 24, 25, 30, 31) 
17. Ózd, Dózsa Gy. utca (EOV x744585 
y322002) CPUE 98; 7 faj (4, 6, 9, 10, 
14, 15, 25) 18. Ózd, Iparterület (EOV 
x745670 y322669) CPUE 144; 6 faj (4, 
6, 10, 14, 15, 25) 19. Ózd–Center út fö-
lött (EOV x747535 y324835) CPUE 193; 
11 faj (4, 6, 7, 9, 10, 13, 15, 18, 24, 25, 
31) 20. Ózd-Center alatt (EOV x747738 
y325138) CPUE 645; 19 faj (1, 4, 6, 9, 10, 
12–21, 24–26, 33) 21. Sajónémeti, műút 
fölött (EOV x748240 y325556) CPUE 
262; 19 faj (1, 3, 4, 6, 9, 10, 13, 15, 16, 18–
22, 24, 27, 29-311) 22. Sajónémeti, műút 
alatt (EOV x748519 y325764) CPUE 259; 
19 faj (1, 3, 4, 6, 9, 10, 12–16, 18–21, 24, 
25, 30, 31) 23. Sajónémeti alatt, Sajótól 
300 m (EOV x748754 y326277) CPUE 
469; 23 faj (1–4, 6, 9, 10, 13–22, 24–26, 
29, 31, 32) 

Hódos-p.: 24. Járdánháza fölött (EOV 
x739571 y311340) CPUE 33; 4 faj (6, 15, 
24, 25) 25. Hódoscsépány, Nagyvölgyi 
utca (EOV x740298 y318908) CPUE 208; 
6 faj (6, 14–16, 24, 25) 26. Ózd, Hangony 
torkolata (EOV x741350 y320580) CPUE 
288; 9 faj (6, 10, 14–16, 24–26, 31)

Uraj-p.: 27. Ózd–Uraj (EOVx740640, 
y323609) CPUE 284; 4 faj (15, 21, 24, 25)

Királd-p.: 28. Sajóvelezd fölött, vasúti híd 
(EOV x752871, y325760) CPUE 48; 4 faj 
(6, 10, 14, 15)

Bán-patak: 29. Dédestapolcsány, tározó fö-
lött (EOV x756487 y317209) CPUE 192; 

8 faj (1, 6, 9, 15, 25, 28, 31, 33) 30. Bán-
horváti fölött, 2506-os út (EOV x757077, 
y319650) CPUE 108; 6 faj (6, 10, 14, 
15, 25, 32) 31. Bánhorváti alatt (EOV 
x759156 y322389) CPUE 437; 10 faj (4, 
6, 10, 13–15, 20, 25, 28, 32) 32. Nagybar-
ca, Aradi utca (EOV x760595 y323984) 
CPUE 113; 10 faj (4, 6, 9, 10, 13–16, 20, 
25) 32. Vadna, 25-ös út fölött (EOV 
x761019 y325691) CPUE 634; 18 faj (1, 
4, 6, 9, 10, 13–16, 18–22, 25, 26, 29, 31) 
34. Vadna, Sajótól 200 m (EOV x760667, 
y326471) CPUE 128; 13 faj (1, 4, 6, 9, 10, 
12, 13, 15, 16, 20, 21, 31, 32)

Nemecke-árnyéki-p.: 35. Csokvaomány 
(EOV x747936 y313840) CPUE 9; 1 faj 
(25) 

Csernely: 36. Lénárddaróc, 2518-as út (EOV 
x749103 y312944) CPUE 21; 5 faj (14, 
15, 20, 24, 25) 37. Lénárddaróc, Újtelep 
(EOV x749381 y313614) CPUE 219; 7 faj 
(6, 14, 15, 20, 24, 25, 30) 38. Csokvao-
mány, Csokva-p. torkolata (EOV x749592 
y313955) CPUE 245; 4 faj (14, 15, 20, 25) 
39. Csokvaomány alatt (EOV x750409 
y314185) CPUE 215; 7 faj (6, 14, 15, 20, 
25, 28, 30) 40. Nekézseny alatt, Harka-tető 
(EOV x752469 y315454) CPUE628; 5 faj 
(6, 14, 15, 20, 25) 41. Nekézseny fölött, 
Avas-tető (EOV x753167 y316508) CPUE 
155; 5 faj (6, 14, 15, 20, 25) 42. Nekézseny 
fölött, Fehér-kő (EOV x752977 y316895) 
CPUE 133; 6 faj (6, 14, 15, 20, 25, 30) 43. 
Nekézseny fölött, Kőrózsa (EOV752921 
y317482) CPUE 196; 6 faj (6, 14, 15, 20, 
25, 30) 44. Nekézseny fölött, Hármas-ha-
tár (EOV x752842 y317841) CPUE 157; 6 
faj (6, 14, 15, 20, 25, 30) 45. Uppony fö-
lött, Malom-gát (EOV x753247 y 318373) 
CPUE 102; 5 faj (6, 14, 15, 25, 30) 46. 
Uppony fölött, Vízköz (EOV x753196 
y319306) CPUE 93; 4 faj (6, 14, 25, 31) 
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47. Uppony fölött, Vízköz (EOV x753199 
y319221) CPUE 117; 4 faj (6, 14, 15, 25) 48. 
Uppony, Bugyog-bérc, főút (EOV x753235 
y319347) CPUE 83; 4 faj (6, 14, 15, 25) 
49. Uppony, belterület (EOV x753663 
y319958) CPUE 194; 10 faj (6, 9, 14, 15, 
19, 20, 24, 25, 30, 31) 50. Uppony, szoros 
(EOV x754256 y319805) CPUE 157; 9 faj 
(1, 5, 6, 9, 11, 15, 25, 29, 31).

ErEdményEk

A vízfolyások HAlfAuNisztikAi AdAtAi

A tájegység vizsgált kis folyóiból és patak-
jaiból 50 mintavételi helyen, 52 alkalommal 
összesen 33 halfaj 14 607 egyedét azonosí-
tottuk. A következő felsorolásban a fajnevek 
után feltüntetjük a vízfolyás nevét, a lelőhely 
sorszámát, az észlelés dátumát, a fogott pél-
dányok számát, valamint az adatgyűjtő ne-
vének rövidítését (Cs – Csipkés Roland, H 
– Harka Ákos, Sz – Szepesi Zsolt).

1. Bodorka – Rutilus rutilus (L., 1758). 
Hangony 16. 2013.07.26. 2 db Cs – 20. 
2013.07.31. 23 db Cs – 21. 2013.07.29. 
1 db Cs – 22. 2013.07.29. 3 db Cs – 
23. 2013.07.29. 2 db Cs – Bán-p. 29. 
2013.07.31. 1 db Cs – 33. 2013.08.09. 2 db 
Cs – 34. 2013.10.21. 5 db H–Sz – Cser-
nely 50. 2013.08.07. 27 db Cs.

2. Amur – Ctenopharyngodon idella 
(Valenciennes, 1844) Hangony 23. 
2013.07.29. 1 db Cs.

3. Vörösszárnyú keszeg – Scardinius 
erythrophthalmus (L., 1758). Tarna 
6. 2013.07.25. 5 db Cs – Hangony 21. 
2013.07.29. 4 db Cs – 22. 2013.07.29. 2 db 
Cs – 23. 2013.10.21. 2 db H-Sz.

4. Nyúldomolykó – Leuciscus leuciscus 
(L., 1758) Hangony 17. 2013.07.23. 3 
db Cs – 18. 2013.07.23. 10 db Cs – 19. 
2013.07.30. 3 db Cs – 20. 2013.07.31. 10 
db Cs – 21. 2013.07.29. 1 db Cs – 22. 
2013.07.29. 3 db Cs – 23. 2013.10.21. 2 db 
H-Sz – Bán-p. 31. 2013.08.06. 10 db Cs – 
32. 2013.08.09. 2 db Cs – 33. 2013.08.09. 
33 db Cs – 34. 2013.10.21. 31 db H-Sz.

5. Jászkeszeg – Leuciscus idus (L., 1758). 
Csernely 50. 2013.08.07. 1 db Cs.

6. Domolykó – Squalius cephalus (L., 
1758). Tarna 3. 2013.07.24. 16 db Cs 
– 4. 20052013.05.04. 3 db H–Sz – 5. 
2013.05.04. 8 db H-Sz – 6. 2013.07.25. 80 
db Cs – Hosszúvölgyi-p. 8. 2013.07.24. 
1 db Cs – 10. 2013.05.04. 1 db H–Sz – 
Nagyvölgyi-p. 12. 2013.07.25. 14 db Cs 
– Hangony 15. 2013.07.24. 1 db Cs – 16. 
2013.07.26. 4 db Cs – 17. 2013.07.23. 21 
db Cs – 18. 2013.07.23. 7 db Cs – 19. 
2013.07.30. 57 db Cs – 20. 2013.07.31. 190 
db Cs – 21. 2013.07.29. 114 db Cs – 22. 
2013.07.29. 111 db Cs – 23. 2013.07.29. 
197 db Cs; 2013.10.21. 20 db H–Sz – 
Hódos-p. 24. 2013.07.30. 1 db Cs – 25. 
2013.07.26. 6 db Cs – 26. 2013.07.23. 15 db 
Cs – Királd-p. 28. 2013.05.18. 1 db H-Sz 
– Bán-p. 29. 2013.07.31. 199 db Cs – 30. 
2013.08.06. 160 db Cs – 31. 2013.08.06. 
242 db Cs – 32. 2013.08.09. 106 db Cs – 
33. 2013.08.09. 95 db Cs – 34. 2013.10.21. 
56 db H-Sz – Csernely 37. 2013.08.05. 
14 db Cs – 39. 2013.05.18. 1 db H-Sz; 
2013.08.05. 7 db Cs – 40. 2013.08.08. 25 
db Cs – 41. 2013.08.08. 41 db Cs – 42. 
2013.08.08. 42 db Cs – 43. 2013.08.08. 18 
db Cs – 44. 2013.08.08. 23 db Cs – 45. 
2013.08.07. 21 db Cs – 46. 2013.08.07. 4 
db Cs – 47. 2013.08.07. 22 db Cs – 48. 
2013.08.07. 7 db Cs – 49. 2013.07.31. 81 
db Cs – 50. 2013.08.07. 51 db Cs.
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7. Balin – Aspius aspius (L., 1758). Han-
gony 19. 2013.07.30. 1 db Cs.

8. Kurta baing – Leucaspius delineatus 
(Heckel, 1843) Tarna 5. 2013.05.04. 6 db 
H-Sz – 6. 2013.07.25. 3 db Cs.

9. Küsz – Alburnus alburnus (L., 1758). 
Hangony 14. 2013.05.18. 1 db H–Sz – 16. 
2013.07.26. 21 db Cs – 17. 2013.07.23. 1 
db Cs – 19. 2013.07.30. 22 db Cs – 20. 
2013.07.31. 217 db Cs – 21. 2013.07.29. 43 
db Cs – 22. 2013.07.29. 130 db Cs – 23. 
2013.07.29. 109 db Cs; 2013.10.21. 103 db 
H-Sz – Bán-p. 29. 2013.07.31. 93 db Cs – 
32. 2013.08.09. 1 db Cs – 33. 2013.08.09. 
326 db Cs – 34. 2013.10.21. 174 db H-Sz 
– Csernely 49. 2013.07.31. 2 db Cs – 50. 
2013.08.07. 40 db Cs.

10. Sujtásos küsz – Alburnoides 
bipunctatus (Bloch, 1782). Tarna 5. 
2013.05.04. 9 db H–Sz – 6. 2013.07.25. 
176 db Cs – Hanygony-p 16. 2013.07.26. 
1 db Cs – 17. 2013.07.23. 7 db Cs – 18. 
2013.07.23. 1 db Cs – 19. 2013.07.30. 14 
db Cs – 20. 2013.07.31. 146 db Cs – 21. 
2013.07.29. 6 db Cs – 22. 2013.07.29. 2 db 
Cs – 23. 2013.07.29. 72 db Cs; 2013.10.21. 
341 db H-Sz – Hódos-p. 26. 2013.07.23. 
25 db Cs – Királd-p. 28. 2013.05.18. 4 db 
H-Sz – Bán-p. 30. 2013.08.06. 9 db Cs – 
31. 2013.08.06. 54 db Cs – 32. 2013.08.09. 
11 db Cs – 33. 2013.08.09. 133 db Cs – 34. 
2013.10.21. 138 db H–Sz.

11. Karikakeszeg – Blicca bjoerkna (L., 
1758). Csernely 50. 2013.08.07. 1 db Cs. 

12. Szilvaorrú keszeg – Vimba vimba (L., 
1758). Hangony 20. 2013.07.31. 21 db Cs 
– 22. 2013.07.29. 3 db Cs – Bán-p. 34. 
2013.10.21. 1 db H-Sz.

13. Márna – Barbus barbus (L., 1758). 
Hangony 19. 2013.07.30. 4 db Cs – 20. 
2013.07.31. 64 db Cs – 21. 2013.07.29. 
1 db Cs – 22. 2013.07.29. 3 db Cs – 23. 

2013.07.29. 8 db Cs; 2013.10.21. 2 db 
H-Sz – Bán-p. 31. 2013.08.06. 4 db Cs – 
32. 2013.08.09. 1 db Cs – 33. 2013.08.09. 
7 db Cs – 34. 2013.10.21. 1 db H–Sz.

14. Kárpáti márna – Barbus carpathicus 
Kotlik, Tsigenopoulos, Rab, Berrebi, 
2002 (Korábban Petényi-márna – 
Barbus peloponnesius petenyi). Han-
gony 17. 2013.07.23. 29 db Cs – 18. 
2013.07.23. 19 db Cs – 20. 2013.07.31. 
26 db Cs – 22. 2013.07.29. 1 db Cs – 23. 
2013.07.29. 11 db Cs; 2013.10.21. 2 db 
H-Sz – Hódos-p. 25. 2013.07.26. 8 db 
Cs – 26. 2013.07.23. 2 db Cs – Királd-p. 
28. 2013.05.18. 8 db H–Sz – Bán-p. 30. 
2013.08.06. 6 db Cs – 31. 2013.08.06. 
137 db Cs – 32. 2013.08.09. 27 db Cs – 
33. 2013.08.09. 35 db Cs – Csernely 36. 
2013.05.18. 2 db H–Sz – 37. 2013.08.05. 
8 db Cs – 38. 2013.08.05. 1 db Cs – 39. 
2013.05.18. 31 db H–Sz; 2013.08.05. 53 
db Cs – 40. 2013.08.08. 28 db Cs – 41. 
2013.08.08. 33 db Cs – 42. 2013.08.08. 50 
db Cs – 43. 2013.08.08. 51 db Cs – 44. 
2013.08.08. 40 db Cs – 45. 2013.08.07. 
132 db Cs – 46. 2013.08.07. 19 db Cs – 47. 
2013.08.07. 45 db Cs – 48. 2013.08.07. 14 
db Cs – 49. 2013.07.31. 129 db Cs.

15. Tiszai küllő – Gobio carpathicus 
Vladykov, 1925 (Korábban fenékjáró 
küllő – Gobio gobio). Tarna 3. 2013.07.24. 
16 db Cs – 4. 2013.05.04. 24 db H–Sz – 5. 
2013.05.04. 22 db H–Sz – 6. 2013.07.25. 
203 db Cs – Ivádi-p. 7. 2013.05.04. 1 db 
H–Sz – Hosszúvölgyi-p. 9. 2013.07.24. 
1 db Cs – 10. 2013.05.04. 4 db H-Sz– 
Nagyvölgyi-p. 12. 2013.07.25. 43 db Cs 
– Hangony 15. 2013.07.24. 1 db Cs – 16. 
2013.07.26. 2 db Cs – 17. 2013.07.23. 16 
db Cs – 18. 2013.07.23. 3 db Cs – 19. 
2013.07.30. 188 db Cs – 20. 2013.07.31. 
203 db Cs – 21. 2013.07.29. 137 db Cs – 
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22. 2013.07.29. 70 db Cs – 23. 2013.07.29. 
191 db Cs; 2013.10.21. 38 db H–Sz – 
Hódos-p. 24. 2013.07.30. 6 db Cs – 25. 
2013.07.26. 40 db Cs – 26. 2013.07.23. 
110 db Cs – Uraj-p. 27. 2013.07.26. 21 db 
Cs – Királd-p. 28. 2013.05.18. 2 db H–
Sz – Bán-p. 29. 2013.07.31. 2 db Cs – 30. 
2013.08.06. 13 db Cs – 31. 2013.08.06. 74 
db Cs – 32. 2013.08.09. 34 db Cs – 33. 
2013.08.09. 219 db Cs – 34. 2013.10.21. 
51 db H–Sz – Csernely 36. 2013.05.18. 
4 db H-Sz – 37. 2013.08.05. 19 db Cs – 
38. 2013.08.05. 1 db Cs – 39. 2013.05.18. 
2 db H–Sz; 2013.08.05. 13 db Cs – 40. 
2013.08.08. 18 db Cs – 41. 2013.08.08. 20 
db Cs – 42. 2013.08.08. 15 db Cs – 43. 
2013.08.08. 15 db Cs – 44. 2013.08.08. 19 
db Cs – 45. 2013.08.07. 10 db Cs – 47. 
2013.08.07. 14 db Cs – 48. 2013.08.07. 8 
db Cs – 49. 2013.07.31. 36 db Cs – 50. 
2013.08.07. 2 db Cs.

16. Halványfoltú küllő – Romanogobio 
vladykovi (Fang, 1943). Hangony 20. 
2013.07.31. 25 db Cs – 21. 2013.07.29. 
22 db Cs – 22. 2013.07.29. 7 db Cs – 23. 
2013.07.29. 31 db Cs; 2013.10.21. 22 db 
H-Sz – Hódos-p. 25. 2013.07.26. 1 db Cs 
– 26. 2013.07.23. 4 db Cs – Bán-p. 32. 
2013.08.09. 2 db Cs – 33. 2013.08.09. 9 db 
Cs – 34. 2013.10.21. 48 db H–Sz.

17. Homoki küllő – Romanogobio kesslerii 
(Dybowski, 1862). Hangony 20. 
2013.07.31. 43 db Cs – 23. 2013.07.29. 10 
db Cs; 2013.10.21. 1 db H–Sz.

18. Paduc – Chondrostoma nasus (L., 
1758). Hangony 19. 2013.07.30. 2 db 
Cs – 20. 2013.07.31. 54 db Cs – 21. 
2013.07.29. 1 db Cs – 22. 2013.07.29. 11 
db Cs – 23. 2013.07.29. 7 db Cs – Bán-p. 
33. 2013.08.09. 9 db Cs.

19. Razbóra – Pseudorasbora parva 
(Temminck & Schlegel, 1846). Tarna 5. 

2013.05.04. 3 db H–Sz – 6. 2013.07.25. 6 
db Cs – Hosszúvölgyi-p. 10. 2013.05.04. 
4 db H–Sz – Hangony 20. 2013.07.31. 
20 db Cs – 21. 2013.07.29. 1 db Cs – 22. 
2013.07.29. 4 db Cs – 23. 2013.07.29. 5 
db Cs – Bán-p. 33. 2013.08.09. 2 db Cs – 
Csernely 49. 2013.07.31. 2 db Cs.

20. Szivárványos ökle – Rhodeus amarus 
(Bloch, 1782). Hangony 15. 2013.07.24. 
2 db Cs – 16. 2013.07.26. 9 db Cs – 20. 
2013.07.31. 71 db Cs – 21. 2013.07.29. 41 
db Cs – 22. 2013.07.29. 71 db Cs – 23. 
2013.07.29. 90 db Cs; 2013.10.21. 21 db 
H-Sz – Bán-p. 31. 2013.08.06. 2 db Cs – 
32. 2013.08.09. 5 db Cs – 33. 2013.08.09. 
122 db Cs – 34. 2013.10.21. 143 db H-Sz – 
Csernely 36. 2013.05.18. 13 db H-Sz – 37. 
2013.08.05. 171 db Cs – 38. 2013.08.05. 
25 db Cs – 39. 2013.05.18. 20 db H-Sz; 
2013.08.05. 175 db Cs – 40. 2013.08.08. 
20 db Cs – 41. 2013.08.08. 9 db Cs – 42. 
2013.08.08. 13 db Cs – 43. 2013.08.08. 
1 db Cs – 44. 2013.08.08. 3 db Cs – 49. 
2013.07.31. 11 db Cs.

21. Ezüstkárász – Carassius gibelio (Bloch, 
1782). Hangony 13. 2013.07.24. 9 db Cs – 
15. 2013.07.24. 6 db Cs – 20. 2013.07.31. 
24 db Cs – 21. 2013.07.29. 13 db Cs – 22. 
2013.07.29. 7 db Cs – 23. 2013.07.29. 18 
db Cs – Uraj-p. 27. 2013.07.26. 246 db 
Cs – Bán-p. 33. 2013.08.09. 119 db Cs – 
34. 2013.10.21. 3 db H–Sz.

22. Ponty – Cyprinus carpio L., 1758. 
Hangony 21. 2013.07.29. 3 db Cs – 
23. 2013.07.29. 1 db Cs – Bán-p. 33. 
2013.08.09. 2 db Cs.

23. Réticsík – Misgurnus fossilis (L., 1758). 
Hangony 15. 2013.07.24. 1 db Cs.

24. Vágócsík – Cobitis elongatoides 
Bacescu & Maier, 1969. Tarna 3. 
2013.07.24. 1 db Cs – 4. 2013.05.04. 
2 db H-Sz – 5. 2013.05.04. 34 db 
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H-Sz – 6. 2013.07.25. 89 db Cs – 
Ivádi-p. 7. 2013.05.04. 4 db H-Sz – 
Hosszúvölgyi-p. 10. 2013.05.04. 29 db 
H-Sz – Nagyvölgyi-p. 12. 2013.07.25. 
72 db Cs – Hangony 13. 2013.07.24. 14 
db Cs – 15. 2013.07.24. 71 db Cs – 16. 
2013.07.26. 23 db Cs – 19. 2013.07.30. 
22 db Cs – 20. 2013.07.31. 6 db Cs – 21. 
2013.07.29. 35 db Cs – 22. 2013.07.29. 
33 db Cs – 23. 2013.07.29. 32 db Cs – 
Hódos-p. 24. 2013.07.30. 18 db Cs – 25. 
2013.07.26. 16 db Cs – 26. 2013.07.23. 
140 db Cs – Uraj-p. 27. 2013.07.26. 128 
db Cs – Csernely 36. 2013.05.18. 2 db 
H–Sz – 37. 2013.08.05. 7 db Cs – 49. 
2013.07.31. 1 db Cs.

25. Kövicsík – Barbatula barbatula (L., 
1758). Tarna 1. 2013.07.24. 14 db Cs – 2. 
2013.05.04. 7 db H-Sz – 3. 2013.07.24. 
122 db Cs – 4. 2013.05.04. 6 db H-Sz – 5. 
2013.05.04. 10 db H-Sz – 6. 2013.07.25. 
397 db Cs – Ivádi-p. 7. 2013.05.04. 1 db 
H–Sz – Hosszúvölgyi-p. 9. 2013.07.24. 
249 db Cs – 10. 2013.05.04. 23 db H–
Sz – Nagyvölgyi-p. 12. 2013.07.25. 231 
db Cs – Hangony 13. 2013.07.24. 51 db 
Cs – 14. 2013.05.18. 7 db H–Sz – 15. 
2013.07.24. 48 db Cs – 16. 2013.07.26. 
216 db Cs – 17. 2013.07.23. 111 db Cs – 
18. 2013.07.23. 28 db Cs – 19. 2013.07.30. 
5 db Cs – 20. 2013.07.31. 9 db Cs – 22. 
2013.07.29. 2 db Cs – 23. 2013.07.29. 
4 db Cs – Hódos-p. 24. 2013.07.30. 
23 db Cs – 25. 2013.07.26. 362 db Cs 
– 26. 2013.07.23. 190 db Cs – Uraj-p. 
27. 2013.07.26. 117 db Cs – Bán-p. 29. 
2013.07.31. 28 db Cs – 30. 2013.08.06. 
22 db Cs – 31. 2013.08.06. 204 db Cs – 
32. 2013.08.09. 9 db Cs – 33. 2013.08.09. 
35 db Cs – Nemecke-p. 35. 2013.07.25. 
13 db Cs – Csernely 36. 2013.05.18. 4 db 
H–Sz – 37. 2013.08.05. 130 db Cs – 38. 

2013.08.05. 52 db Cs – 39. 2013.05.18. 
5 db H–Sz; 2013.08.05. 46 db Cs – 40. 
2013.08.08. 160 db Cs – 41. 2013.08.08. 
152 db Cs – 42. 2013.08.08. 124 db 
Cs – 43. 2013.08.08. 280 db Cs – 44. 
2013.08.08. 208 db Cs – 45. 2013.08.07. 
50 db Cs – 46. 2013.08.07. 25 db Cs – 47. 
2013.08.07. 54 db Cs – 48. 2013.08.07. 
14 db Cs – 49. 2013.07.31. 65 db Cs – 50. 
2013.08.07. 8 db Cs.

26. Barna törpeharcsa – Ameiurus 
nebulosus (Lesueur, 1819). Hangony 20. 
2013.07.31. 1 db Cs – 23. 2013.07.29. 1 db 
Cs – Hódos-p. 26. 2013.07.23. 1 db Cs – 
Bán-p. 33. 2013.08.09. 3 db Cs.

27. Fekete törpeharcsa – Ameiurus 
melas (Rafinesque, 1820). Hangony 14. 
2013.05.18. 1 db H–Sz – 21. 2013.07.29. 
1 db Cs.

28. Csuka – Esox luciuṡ L., 1758. Hangony 
21. 2013.07.29. 1 db Cs – 23. 2013.07.29. 
2 db Cs – Bán-p. 33. 2013.08.09. 6 db Cs 
– Csernely 50. 2013.08.07. 1 db Cs.

29. Sebes pisztráng – Salmo trutta fario 
L., 1758. Bán-p. 29. 2013.07.31. 4 db Cs 
– 31. 2013.08.06.1 db Cs – Csernely 39. 
2013.08.05. 1 db Cs.

30. Naphal – Lepomis gibbosus (L., 1758). 
Nagyvölgyi-p. 11. 2013.07.25. 1 db Cs – 
Hangony 16. 2013.07.26. 6 db Cs – 21. 
2013.07.29. 1 db Cs – 22. 2013.07.29. 1 db 
Cs –Csernely 37. 2013.08.05. 15 db Cs 
– 39. 2013.05.18. 9 db H-Sz; 2013.08.05. 
10 db Cs – 42. 2013.08.08. 1 db Cs – 43. 
2013.08.08. 1 db Cs – 44. 2013.08.08. 
5 db Cs – 45. 2013.08.07. 1 db Cs – 49. 
2013.07.31. 2 db Cs.

31. Sügér – Perca fluviatilis L., 1758. 
Hangony 15. 2013.07.24. 1 db Cs – 16. 
2013.07.26. 10 db Cs – 19. 2013.07.30. 
2 db Cs – 21. 2013.07.29. 6 db Cs – 22. 
2013.07.29. 3 db Cs – 23. 2013.07.29. 5 
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db Cs; 2013.10.21. 3 db H-Sz – Hódos-p. 
26. 2013.07.23. 3 db Cs – Bán-p. 29. 
2013.07.31. 42 db Cs – 33. 2013.08.09. 
34 db Cs – 34. 2013.10.21. 7 db H-Sz – 
Csernely 46. 2013.08.07. 1 db Cs – 49. 
2013.07.31. 1 db Cs – 50. 2013.08.07. 
121 db Cs.

32. Vágódurbincs – Gymnocephalus cer-
nua (L., 1758). Hangony 23. 2013.10.21. 
8 db H-Sz – Bán-p. 30. 2013.08.06. 1 
db Cs – 31. 2013.08.06. 1 db Cs – 34. 
2013.10.21. 1 db H-Sz.

33. Süllő – Sander lucioperca (L., 1758). 
Hangony 20. 2013.07.31. 2 db Cs – 
Bán-p. 29. 2013.07.31. 6 db Cs.

A lázBérCi-víztározó HAlfAuNisztikAi 
AdAtAi 

A víztározót – a patakoktól merőben eltérő 
ökológiai adottságai miatt – a vízfolyások-
tól elkülönítve tárgyaljuk. Itt hét mintavétel 
történt, melyek során – részben magából a 
tározóból, részben a Csernely-patak vissza-
duzzasztott, szinte állóvizű torkolatából – 
összesen 14 faj 1 453 egyede került elő. 

Mintavételi helyek, amelyeket azért nem 
tüntettünk fel az 1. ábra térképén, mert 
teljesen elfedték volna a víztározót: 51. 
Csernely-patak torkolata (EOV x754350 
y319594), 52. Uppony, Fekete-kő-tető 
(EOV x754895, y319656), 53. Bánhorváti, 
Lázbérc (EOV x755811 y319208), 54. Dé-
destapolcsány, Éles-kő-tető (EOV x755929, 
y319656), 55. Dédestapolcsány, Lipóc 
(EOV x755578, y318668), 56. Dédesta-
polcsány, Malom-hegyes (EOV x756065, 
y317779), 57. Dédestapolcsány, Halabuka-
tető (EOV x756134, y317841).
1. Bodorka – Rutilus rutilus (L., 1758). Láz-

bérci-víztározó 51. 2013.08.27. 1 db Cs – 

52. 2013.10.04. 36 db Cs – 53. 2013.10.04. 
3 db Cs – 54. 2013.10.04. 1 db Cs – 55. 
2013.10.04. 12 db Cs – 56. 2013.10.04. 1 
db Cs – 57. 2013.10.04. 8 db Cs.

2. Amur – Ctenopharyngodon idella 
(Valenciennes, 1844) Lázbérci-víztáro-
zó 51. 2013.08.27. 12 db Cs.

3. Domolykó – Squalius cephalus 
(L., 1758). Lázbérci-víztározó 51. 
2013.08.27. 2 db Cs – 52. 2013.10.04. 1 
db Cs – 53. 2013.10.04. 1 db Cs.

4. Küsz – Alburnus alburnus (L., 1758). 
Lázbérci-víztározó 51. 2013.08.27. 393 
db Cs– 52. 2013.10.04. 64 db Cs – 53. 
2013.10.04. 155 db Cs – 54. 2013.10.04. 
200 db Cs – 55. 2013.10.04. 115 db Cs – 
56. 2013.10.04. 3 db Cs.

5. Karikakeszeg – Blicca bjoerkna 
(L., 1758). Lázbérci-víztározó 51. 
2013.08.27. 6 db Cs – 52. 2013.10.04. 4 
db Cs – 55. 2013.10.04. 2 db Cs.

6. Dévérkeszeg – Abramis brama  
(L., 1758). Lázbérci-víztározó 52. 
2013.10.04. 1 db Cs.

7. Ponty – Cyprinus carpio (L., 1758). Láz-
bérci-víztározó 51. 2013.08.27. 1 db Cs 
– 55. 2013.10.04. 7 db Cs.

8. Vágócsík – Cobitis elongatoides (Bačescu 
& Maier, 1969). – Lázbérci-víztározó 52. 
2013.10.04. 14 db Cs – 56. 2013.10.04. 1 db 
Cs – 57. 2013.10.04. 3 db Cs.

9. Harcsa – Silurus glanis (L., 1758). Láz-
bérci-víztározó 55. 2013.10.04. 2 db Cs.

10. Csuka – Esox luciuṡ (L., 1758). Lázbér-
ci-víztározó 51. 2013.08.27. 10 db Cs – 52. 
2013.10.04. 7 db Cs – 53. 2013.10.04. 3 db Cs 
– 55. 2013.10.04. 1 db Cs – 56. 2013.10.04. 1 
db Cs – 57. 2013.10.04. 3 db Cs.

11. Naphal – Lepomis gibbosus (L., 1758). 
Lázbérci-víztározó 52. 2013.10.04. 10 
db Cs – 53. 2013.10.04. 1 db Cs – 55. 
2013.10.04. 11 db Cs.
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12. Sügér – Perca fluviatilis L., 1758. Lázb-
érci-víztározó 51. 2013.08.27. 74 db Cs – 
52. 2013.10.04. 46 db Cs – 53. 2013.10.04. 
39 db Cs – 54. 2013.10.04. 1 db Cs – 55. 
2013.10.04. 3 db Cs – 56. 2013.10.04. 8 db 
Cs – 57. 2013.10.04. 33 db Cs.

13. Vágódurbincs – Gymnocephalus 
cernua (L., 1758). Lázbérci-víztározó 
51. 2013.08.27. 81 db Cs – 53. 2013.10.04. 
1 db Cs – 56. 2013.10.04. 1 db Cs – 57. 
2013.10.04. 39 db Cs.

14. Süllő – Sander lucioperca (L., 1758). 
Lázbérci-víztározó 51. 2013.08.27. 31 
db Cs.

értékElés

A vizsgált terület halfaunájáról átfogó ér-
tékelés eddig még nem készült, de több 
irodalmi forrásmunkában találhatók ide-
vonatkozó adatok. HArkA (1989) a Tarna 
Pétervásáráig tartó felső szakaszáról és a 
betorkolló Leleszi-patakból hat fajt muta-
tott ki: domolykó, kurta baing, tiszai vagy 
korábbi nevén fenékjáró küllő, kövicsík, 
vágócsík és naphal. koščo és munkatár-
sai (2001), illetve HArkA és munkatársai 
(2004) későbbi vizsgálatai megerősítették 
a korábbi adatokat, de újabb fajokat nem 
eredményeztek. szepesi és HArkA (2006) 
azonban 2005-ben fekete törpeharcsát ész-
lelt a Tarna felső szakaszán, majd sály és 
Hódi (2011) a sujtásos küsz és az ezüstká-
rász jelenlétét mutatta ki. 

A Hangonyból és a bele torkolló Hó-
dos-patakból 1984-ben a domolykót, a ti-
szai küllőt, a kövicsíkot, a vágócsíkot és 
az ezüstkárászt sikerült kimutatni (HArkA 
1992). Bő két évtizeddel később, 2006-
ban új fajként került elő a Hangonyból a 
bodorka, a vörösszárnyú keszeg, a domoly-

kó, a küsz, a sujtásos küsz, a dévérkeszeg, 
a halványfoltú küllő, a razbóra és a sügér 
(szepesi zsolt publikálatlan adatai).

A Csernelyből 1981-ben BottA és mun-
katársai (1984) öt fajt azonosítottak: kárpáti 
vagy korábbi nevén Petényi-márnát, tiszai 
küllőt, kövicsíkot, vágócsíkot és sügért. Pár 
évvel később előkerült a domolykó és az 
ökle is (HArkA 1992). 

A Bán-patakból vizsláN és munkatársai 
(1997) 1989–1996 között hat fajt mutattak 
ki: domolykó, sujtásos küsz, márna, kárpá-
ti márna, tiszai küllő és sügér. 2005-ben a 
torkolat közelében további fajok is előke-
rültek a patak vizéből: bodorka, nyúldo-
molykó, küsz, halványfoltú küllő és ho-
moki küllő (HArkA ákos és szepesi zsolt 
publikálatlan adatai). A korábbi észlelések 
tehát összesen 21 faj térségbeli előfordulá-
sát regisztrálták.

Míg a tájegység vízfolyásaiból 2000 
előtt mindössze 12 faj, az utóbbi évtized-
ben pedig további 9 faj került elő, addig a 
jelen felmérés során 33 fajt azonosítottunk. 
A fajszám utóbbi évtizedben megfigyelhető 
gyarapodásában a mellékpatakok tisztuló 
vize is komoly szerepet játszott, de döntően 
a Sajó vízminőségének javulása miatt kö-
vetkezett be (HArkA et al. 2007), hiszen a 
benépesülésük onnan történt. A Hangony-
patak húsz évvel ezelőtti, szegényes halfau-
nája alapján elképzelhetetlennek tűnt, hogy 
2013-ban 12 halfaj, köztük kárpáti márna, 
sujtásos küsz és nyúldomolykó is előkerül 
majd a vizéből, Ózd belvárosában.

A vizsgált területen dominancia tekin-
tetében a középhegységi és dombvidé-
ki patakok jellemző fajai állnak az élen, 
ám közülük is magasan kiemelkedik a 
kövicsík, amely a fogott 14 607 példány 
26,8 százalékát tette ki. Második helyen 
a domolykó (14,4%), harmadikon a tiszai 
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küllő (13,2%) áll. Őket három olyan faj 
követi, amely az igényeiknek megfele-
lő vizekből tömegfajként ismert, a küsz 
(8,8%), a sujtásos küsz (7,9%) és a szi-
várványos ökle (7,1%). Természetvédelmi 
szempontból nagy jelentőségű, hogy 5% 
fölötti értékkel szerepel a sorban a foko-
zottan védett kárpáti márna (6,5%) és a 
védett vágócsík (5,3%). A vörös könyves 
kárpáti márna adata különösen annak 
tükrében értékelhető nagyra, hogy a Sajó 
vízgyűjtőjének szlovákiai részén ennél ki-
sebb arányban (2 és 5% között) van jelen 
(koščo et al. 2010, HAjdú et al. 2013).

Az ötven mintavételi helyre vonatkozta-
tott frekvencia, azaz lelőhelyi gyakoriság 
tekintetében – bár némileg más sorrend-
ben – ugyanaz a három faj vezeti a sort, 
mint dominanciára nézve. Az élen itt is a 
kövicsík áll, amelyet az 50 mintavételi hely 
92 százalékában sikerült kimutatnunk, má-
sodik a tiszai küllő (88%), harmadik a do-
molykó (82%). Nagyon pozitívan értékelhe-
tő, hogy mögöttük a kárpáti márna (56%), a 
szivárványos ökle (44%) és vágócsík (44%) 
frekvenciája a legmagasabb.

Tekintettel a mintavételi helyek egyen-
lőtlen eloszlására, érdemes a 11 vízfolyás-
ra vonatkoztatott frekvenciaértékeket is 
áttekinteni. Ezek ugyan némileg eltérnek 
az előzőektől, de lényegüket nézve hason-
ló eredményt mutatnak. Első helyen itt is 
a kövicsík áll, holtversenyben a tiszai kül-
lővel (91–91%), a harmadik helyre pedig, a 
domolykó mellé, fölzárkózott a vágócsík is 
(73–73%). Őket követi a kárpáti márna, a 
sujtásos küsz és kevésbé örvendetes módon 
az idegenhonos razbóra (45–45%).

A vízfolyások fontosabb halfajainak 
földrajzi elterjedését a 2. ábra mutatja 
be. Figyelmet érdemel, hogy a márna és a 
kárpáti márna – összhangban az országos 

elterjedési adatokkal – a tájegységnek csu-
pán a keleti, a Sajó vízgyűjtőjéhez tartozó 
részén fordul elő.

Az azonos térségben található vízfo-
lyások halfaunája többé-kevésbé mindig 
hasonlít egymáshoz. A hasonlóság mérté-
ke vizsgálható a fajok jelenlétét és hiányát 
figyelembe vevő Jaccard-index alapján, ez 
azonban nem veszi figyelembe a halközös-
ség összetételét, mivel ugyanolyan mér-
tékben súlyozza az egyetlen példánnyal 
képviselt és a tömeges előfordulású fajo-
kat (HAmmer et al. 2001, 2010). E módszer 
szerint számolva legnagyobb mértékben 
az Ivádi- és az Uraj-patak faunája hason-
lít egymáshoz (a hasonlósági index 0,75), 
holott előbbiben a kövicsík dominanciája 
87%, míg az utóbbiban csak 23%.

Mélyebb összefüggéseket hordoz magá-
ban a Bray–Curtis-index alapján történő 
összevetés, amely a fajok jelenléte és hiánya 
mellett a tömegességi viszonyokat, tehát a 
halközösség struktúráját is figyelembe veszi. 
Ezzel a módszerrel számolva legnagyobb 
átfedést a Hangony és a Bán-patak mutat (a 
szimilaritási index 0,79), míg az Ivádi- és az 
Uraj-patak lényegesen távolabb kerül egy-
mástól, összhangban a helyszíni tapasztala-
tokkal. A vizsgált vízfolyások hasonlóságát 
a 3. ábra dendrogramja mutatja be.

Fajgazdagság tekintetében a Hangony 
(fajszáma 29) és a Bán-patak (22) kima-
gaslik a többi vízfolyás közül (lásd az 1. 
táblázat összegző sorait). Ennek egyik 
oka a méretükben keresendő. A nagyobb 
vízfolyások ugyanis sokkal változatosabb 
élőhelyeket kínálnak a halak számára, mint 
a csekély vízhozamú, mindössze néhány 
kilométer hosszúságú patakok. A másik ok 
az, hogy nem egy hasonló méretű patakba, 
hanem egy lényegesen nagyobb és ebből 
adódóan még változatosabb halfaunával 
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rendelkező folyóba, a Sajóba torkollnak, 
amelyből az ott élő fajok ivadékai rend-
szeresen felúsznak (balin, márna, paduc). 
Harmadik okként a halasított állóvizekkel 
(Hangonyi-tó, Ózdi-horgásztó, Lázbér-
ci-víztározó) fennálló kapcsolatukat kell 
megemlítenünk, amelynek következtében 
horgászati célból betelepített és véletlenül 
behurcolt fajok is megjelenhetnek bennük 
(amur, ponty, razbóra, törpeharcsafajok). 

A Hangony és a Bán-patak halközössége 
diverzitás terén is az első két helyet foglalja 
el, Simpson-indexük kerekítve 0,89, illetve 
0,86, ami magasan kiemelkedik a többi víz-
folyásra vonatkozó értékek közül (lásd az 1. 
táblázat összegző sorait).

A vízfolyásoktól elkülönítve tárgyalt 
Lázbérci-víztározóból 14 faj 1 453 példá-
nyát azonosítottuk. A 14 fajból 12 a pata-
kokban is előfordul, dévérkeszeg és har-
csa azonban kizárólag a tározóból került 
elő. A tározó halállományát alapvetően a 
horgászati célú hasznosítás igényei és a 
halasítás lehetőségei határozzák meg, de 
leggyakoribb fajait a természetes szapo-
rulat alakítja ki. Legnagyobb dominanci-
ájú halának a küsz, a bodorka, a sügér és 
a vágódurbincs mutatkozott, de ezek az 
adatok csak tájékoztató jellegűnek tekint-
hetők, mivel az ilyen méretű és mélységű 
tározók halállományának alapos felméré-
se csak több éven át tartó, folyamatos mo-
nitorozással lehetséges.

A Lázbérci-tározó jól szemlélteti a 
völgyzáró gátas víztározók által okozott 
problémát. Az utóbbi évtizedben a sujtá-
sos küsz jelentős térhódítását tapasztaltuk 
az Északi-középhegységben: a Sajóban az 
állománya megerősödött, és a mellékpa-
takokban – köztük a Bán-patak víztározó 
alatti szakaszán is – ugyancsak jelentős 
számban fordul elő. Biztosra vehető, hogy 

már a Csernely-patakba is feljutott volna, 
ha nem állna útjában a reofil faj számára 
ökológiai akadályt képező víztározó. Meg-
fontolandónak tartjuk a Bán-patakban lévő 
állomány egy részének áttelepítését a víztá-
rozó feletti patakszakaszokra. 

A Lázbérci-tározó azt is szemlélteti, 
hogy ha a tározóba torkolló vízfolyások 
hossza jelentős (a Csernely patak tározó 
feletti szakasza 23 km), akkor a benne ta-
lálható eredeti halállomány képes tartósan 
fennmaradni. A kárpáti márna Csernely-
patakban élő populációja ugyan már több 
mint 40 éve elszigetelődött a Sajó vízhá-
lózatának más részeitől, de ma is életerős, 
mert a víztározó csak egy viszonylag rövid, 
1–2 kilométeres szakaszon idéz elő válto-
zást az eredeti fauna összetételében. 

összEgző mEgállApítások

A halfaunisztikai vizsgálat összegzéseként 
a következő megállapításokat tehetjük:
1. A térség vizeiből kimutatott 35 faj figye-

lemre méltó biológiai változatosságként 
értékelhető, hiszen pl. a Balatonban csak 
30 halfaj él (speCziár 2010).

2. A 35 halfajból 14 a korábbi forrásmun-
kákban és észlelésekben nem szerepel, 
tehát a Tarna–Lázbérc természetvédelmi 
tájegységre nézve újnak minősül.

3. A natív és az idegenhonos fajok aránya 
(83:17) kedvezőbb az országos átlagnál, 
utóbbiban ugyanis az adventív fajok 
aránya már meghaladja a 20 százalékot. 
Egyedszámok tekintetében még sok-
kal kedvezőbb a helyzet: az idegenho-
nos fajú halpéldányok száma az összes 
egyedszámnak mindössze 0,25 százalé-
kát teszi ki.
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4. A halfauna jelentős természetvédelmi 
értéket képvisel, ugyanis a 35 fajból 8 
szerepel az Élőhelyvédelmi Irányelv 
(Habitat Directive) II., illetve V. függelé-
kében, 9 élvez Magyarországon törvényi 
védelmet, 2 pedig fokozottan védett.

5. A természetes faunaelemek megőrzése 
érdekében jelenleg elsősorban a vízszeny-
nyezések csökkentésére kell törekedni, 
ugyanis a kis vízfolyások rendkívül sé-
rülékenyek, terhelhetőségük csekély.

6. Éghajlatunk távlatilag nagy valószínű-
séggel az ariditás, a szárazabbá válás 
irányába tolódik el, ezért egyre több he-
lyen lesz szükség a vizek mesterséges 
visszatartására. Átfolyásos (völgyzáró 
gátas) tározók helyett azonban oldaltá-
rozók létesítésével kívánatos ezt megol-
dani, amelyek nem képeznek ökológiai 
akadályt a halak számára. Emellett a víz-
folyások medrében bizonyos szakaszon-
ként medencéket kell képezni, amelyek 
a legszárazabb időszakokban ideiglenes 
menedéket képesek nyújtani a halak 
számára. Kiszámíthatatlan, hogy mikor 
ér el bennünket egy olyan aszályos év, 
amely középhegységi patakjaink vizét is 
elapasztja, ezért a felkészülést már most 
el kell kezdeni.
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1. táblázat. A halfajok dominanciája (%) a vizsgált vízterekben
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Rutilus rutilus - - - - 0,7 - - - 0,2 - 0,8 4,3

Ctenopharyngodon idella - - - - 0,0 - - - - - - 0,8

Scardinius 
erythrophthalmus 0,4 - - - 0,2 - - - - - - -

Leuciscus leuciscus - - - - 0,7 - - - 2,3 - - -

Leuciscus idus - - - - - - - - - - 0,0 -

Squalius cephalus 8,5 0,6 3,9 16,3 2,3 - 6,7 25,5 - 10,9 0,3

Aspius aspius - - - - 0,0 - - - - - - -

Leucaspius delineatus 0,7 - - - - - - - - - - -

Alburnus alburnus - - - - 14,3 - - - 17,7 - 1,3 64,0

Alburnoides bipunctatus 14,7 - - - 13,1 2,6 - 26,7 10,3 - - -

Blicca bjoerkna - - - - - - - - - - 0,0 0,8

Abramis brama - - - - - - - - - - - 0,1

Vimba vimba - - - - 0,5 - - - 0,0 - - -

Barbus barbus - - - - 1,8 - - - 0,4 - - -

Barbus carpathicus - - - - 1,9 1,0 - 53,3 6,1 - 19,4 -

Gobio carpathicus 21,0 16,7 1,6 11,9 18,8 16,1 4,1 13,3 11,7 - 6,0 -

Romanogobio vladykovi - - - - 2,4 0,5 - - 1,8 - - -

Romanogobio kesslerii - - - - 1,2 - - - - - - -

a táblázat folytatás a következő oldalon
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Chondrostoma nasus - - - - 1,7 - - - 0,3 - - -

Pseudorasbora parva 0,7 - 1,3 - 0,7 - - - 0,1 - 0,1 -

Rhodeus amarus - - - - 6,8 - - - 8,1 - 14,1 -

Carassius gibelio - - - - 1,7 - 48,0 - 3,6 - - -

Cyprinus carpio - - - - 0,1 - - - 0,1 - - 0,6

Misgurnus fossilis - - - - 0,0 - - - - - - -

Cobitis elongatoides 10,0 66,6 9,3 19,9 5,2 17,9 25,0 - - - 0,3 1,2

Barbatula barbatula 44,1 16,7 87,2 64,0 10,7 59,2 22,9 - 8,9 100,0 42,0 -

Ameiurus nebulosus - - - - 0,0 0,1 - - 0,1 - - -

Ameiurus melas - - - - 0,0 - - - - - - -

Silurus glanis - - - - - - - - - - - 0,1

Salmo trutta - - - - - - - - 0,1 - 0,0 -

Esox lucius - - - - 0,1 - - - 0,2 - 0,0 1,7

Lepomis gibbosus - - - 0,0 0,2 - - - - - 1,3 1,5

Perca fluviatilis - - - - 0,7 0,3 - - 2,5 - 3,8 14,0

Gymnocephalus cernua - - - - 0,2 - - - 0,1 - - 8,4

Sander lucioperca - - - - 0,0 - - - 0,2 - - 2,1

Mintavételi helyek száma 6 1 3 2 11 3 1 1 6 1 16 7

Egyedszám 1262 6 312 361 4514 971 512 15 3363 13 3279 1453

Fajok száma 8 3 5 5 29 9 4 4 22 1 16 14

Simpson-féle 
diverzitási index (1-D) 0,
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1. ábra. Mintavételi helyek (a Lázbérci-víztározó lelőhelyei nélkül)
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2. ábra. A Tarna–Lázbérc tájegység vízfolyásaiban előforduló, fontosabb halak elterjedése
(a faj jelenlétét vastagított vonal jelzi a vízfolyásokon) (folytatás a következő oldalon)



151

A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység HAlfAUnisztikAi vizsgálAtA

2. ábra. A Tarna–Lázbérc tájegység vízfolyásaiban előforduló, fontosabb halak elterjedése
(a faj jelenlétét vastagított vonal jelzi a vízfolyásokon)
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3. ábra. A Tarna–Lázbérc tájegység vízfolyásainak hasonlósága



Denevérkutatási eredmények  
a Heves–Borsodi-dombság  

és az Upponyi-hegység területéről

gombköTő péTer1 és estók péter2,3

1Bükki Nemzeti Park Igazgatóság, 3304 Eger, Sánc u. 6., GombkotoP@bnpi.hu
2Bükki Emlőstani Kutatócsoport Egyesület, 3300 Eger, Maklári út 77/A, 

batfauna@gmail.com
3Állattani Tanszék, Eszterházy Károly Főiskola, 3300 Eger, Eszterházy tér 1.





155

Denevérkutatási ereDmények a Heves–BorsoDi-DomBság és az upponyi-Hegység területéről

kivonAT

A Heves–Borsodi-dombság és az Upponyi-hegység területén denevérfaunisztikai céllal 
jelentős intenzitású akusztikai adatgyűjtést folytattunk, melyet befogásos mintázással és 
épületlakó kolóniák ellenőrzésével egészítettünk ki. Kutatómunkánk során 14 denevérfajt 
mutattunk ki, melyek között négy fokozottan védett faj és hét Natura 2000 jelölőfaj volt. 
Munkánkban a faunisztikai eredmények mellett ismertetjük a terület denevérfaunáját ve-
szélyeztető tényezőket is, melyek között hangsúlyosan jelennek meg az erdőgazdálkodás 
negatív hatásai. 

AbstrAct 

BAt reseArCH results of Heves–Borsod Hills ANd tHe uppoNy-Hill

Intensive acoustic survey of bats was conducted in the Tarna–Lázbérc region in the sum-
mer of 2013. Additionally, mist-nettings in foraging sites and roost counts of building-
dweller bat colonies were carried out. 14 bat species were observed – 4 of them are strictly 
protected in Hungary –, including 7 bat species listed in the Annex II. of Habitats Direc-
tive. Factors endangering the bat fauna are also discussed, highlighting the most signifi-
cant and negative effects of forestry.

AbstrAkt 

výsledky výskumu Netopierov v Hevešsko-Boršodskej  
A uppoNyskej pAHorkAtiNe

V krajinnom území Tarna–Lázbérc sme vykonali zber akustických údajov významnej 
intenzity za účelom skúmania netopieriej fauny, čo sme doplnili o výskum za pomoci 
odchytu a kontrolu kolónií obývajúcich budovy.  V rámci výskumnej práce sme vykázali 
prítomnosť 14 druhov netopierov, medzi ktorými sú 4 zvlášť chránené druhy a 7 druhov 
Natura 2000. V práci sme popri faunistických výsledkoch uviedli aj činitele ohrozujúce 
netopieriu faunu oblasti, medzi ktorými hrajú prím záporné účinky lesného hospodárstva.
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bEvEzEtés

Hazánkból 28 denevérfaj ismert. A közép-
hegységi erdőktől a síkvidéki árterekig 
sokféle élőhelyen előfordulnak. Búvóhelye-
ik lehetnek faodvakban, épületpadlásokon, 
barlangokban, elhagyott pincékben, bánya-
vágatokban. Táplálkozásuk során előszere-
tettel keresnek fel erdős területeket (sok faj 
kizárólag megfelelő struktúrájú fás vegetá-
cióban tud csak vadászni), de egyes fajok 
magasan, nyílt légtérben, vagy épp álló- és 
folyóvizek felszínéről zsákmányolnak kü-
lönféle ízeltlábúakat.

28 denevérfajunk a legveszélyeztetet-
tebb szárazföldi gerinces fajok közé tar-
tozik. Speciális és jelentős szezonális kü-
lönbségeket mutató élőhelyigényüknek 
köszönhetően igen érzékenyek a különbö-
ző negatív emberi hatásokra. Az időnként 
gyors állománycsökkenést nagyon lassan 
képesek kompenzálni, hiszen reprodukció-
juk lassú, általában egy kölykük van éven-
te. A fajok mindegyike természetvédelmi 
oltalom alatt áll, közülük nyolc faj foko-
zottan védett. A hazai denevérfajok közül 
tíz faj a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 2. 
számú mellékletében a közösségi jelentősé-
gű állatfajok között is szerepel. 

A kutatási terület több Natura 2000 
területén előforduló, jelölő denevérfajá-
nak kolóniái elsősorban épületekből is-
mertek, melyek a vonatkozó közösségi 
jelentőségű, különleges természet-megőr-
zési területek szakmai kijelölési alapjául 
szolgáltak. A területen előforduló erdőla-
kó denevérfajok tekintetében leginkább 
csak szórványadatokkal rendelkezünk. A 
terület denevérfaunája számos meglepe-
téssel is szolgálhat, mivel olyan ritka de-
nevérfaj is kimutatásra került a területről, 
mint a rendkívül ritka óriás koraidenevér 

(Nyctalus lasiopterus) (Cserkész 1998). 
Az e munka során alkalmazott módsze-
rekkel lehetőség nyílt az épületlakó koló-
niák táplálkozóterületeinek, valamint az 
erdőlakó denevérfajok élőhelyeinek felde-
rítésére.

AnyAg és módszEr

épületlAkó deNevérkolóNiák 
felmérése

Az épületlakó kolóniák ellenőrzésére 2013. 
június 25. és július 15. között került sor. A 
felmérés során a kolóniák szálláshelyéül 
szolgáló épületpadlások, templomtornyok 
ellenőrzése elemlámpa segítségével, vizu-
ális megfigyeléssel történt. A bejárások 
során a denevérek által leginkább használt 
födém- és héjazati részeket vizsgáltuk át. 
Ahol szükséges volt, a denevérállomány 
pontosabb egyedszámbecslése érdekében 
digitális fényképet készítettünk. A ne-
hezen megfigyelhető, kis egyedszámban 
előforduló, mozgékony fajok azonosítása 
érdekében esetenként ultrahangdetektort 
alkalmaztunk. A felmérések elsődleges 
célja az egyes épületekben előforduló 
denevérfajok ivarérett nőstényekből álló 
szülőkolóniái nagyságának és az utód-
nemzedék egyedszámának meghatározása 
volt. Egyes esetekben a denevérek előfor-
dulásának igazolása a maguk mögött ha-
gyott életnyomok (guanó) alapján történt. 
A mintavételre kijelölt 10 épület mind-
egyike korábban már ellenőrzésre került. 
Ezek egy részében denevér-előfordulási 
adatok is rendelkezésre állnak (BiHAri és 
gombköTő 1993, gombköTő 1998).
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erdőlakó denevérek Felmérése

Akusztikai mintavételek
Az erdőlakó denevérfajok felmérése egy-
részt az előzetesen kijelölt 25 mintavételi 
pontra telepített, automata hangfelvételi 
lehetőséggel rendelkező, az európai fajokat 
tekintve a teljes hangspektrumot mintázó 
Pettersson D500X készülékekkel történt. A 
másik alkalmazott akusztikai módszer az 
iBats (nemzetközi denevérfelmérő projekt) 
mintavételi eljárása volt. Ezzel a módszer-
rel négy, előzetesen kijelölt transzekt men-
tén folytatott autós mintavétel során, a te-
rületen előforduló denevérek tájékozódó és 
táplálkozó hangjait rögzítettük. A mintavé-
teli egységek legalább 35–40 km hosszú-
ságú útvonalak voltak, melyeket 25 km/h 
sebességgel haladó gépjármű segítségével 
mértünk fel. A denevérfajok előfordulási 
adatainak észlelése és rögzítése a gépko-
csin elhelyezett speciális ultrahangdetek-
tor, a „Tranquility Time Expansion Bat 
Detector”, digitális hangrögzítő eszköz és 
műholdas helymeghatározó eszköz segít-
ségével történt. Az eljárás májustól szept-
emberig végezhető, minden transzektet két 
alkalommal mintáztunk. A mintavételek 
optimális időjárási körülmények közt, szél-
csendes időben, legalább 7 oC feletti hő-
mérséklet esetén történtek. A mintavételek 
napnyugta után 30–45 perccel kezdődtek, 
az egyenletes sebességgel haladó gépjármű 
pozíciójának rögzítése és az észlelt hangok 
rögzítése párhuzamosan történt, így a de-
nevérek előfordulási helye nagy pontosság-
gal meghatározható volt.

Hálózásos mintavételek
Az akusztikai mintavételi helyek közelé-
ben, elsősorban ellenőrzés céljából, alkalmi 
hálózásos mintavételeket is folytattunk. A 

befogásos mintavételek során 3 m magas, 
9 m hosszú függönyhálókat (Ecotone, Hair 
net) használtunk. A hálózás során befogott 
egyedeket minden esetben faji szinten azo-
nosítottuk, illetve az egyedek ivarát, repro-
duktív állapotát is meghatároztuk.

ErEdményEk és értékElés

A mintavételek során 14 denevérfajt mutat-
tunk ki a vizsgálati területről, melyek közül 
hét Natura 2000 jelölőfaj volt:
Rhinolophus hipposideros (közösségi je-

lentőségű / Natura 2000 jelölőfaj, védett 
faj)

Rh. euryale (közösségi jelentőségű / Natura 
2000 jelölőfaj, fokozottan védett faj)

Rh. ferrumequinum (közösségi jelentőségű 
/ Natura 2000 jelölőfaj, fokozottan védett 
faj)

Nyctalus noctula (védett faj)
Myotis myotis (közösségi jelentőségű / 

Natura 2000 jelölőfaj, védett faj)
M. blythii (közösségi jelentőségű / Natura 

2000 jelölőfaj, védett faj)
M. dasycneme (közösségi jelentőségű / 

Natura 2000 jelölőfaj, fokozottan védett 
faj)

M. nattereri (védett faj)
Eptesicus serotinus (védett faj)
Barbastella barbastellus (közösségi jelen-

tőségű / Natura 2000 jelölőfaj, fokozot-
tan védett faj)

Hypsugo savii (védett faj)
Pipistrellus nathusii (védett faj)
P. pipistrellus (védett faj)
P. pygmaeus (védett faj)
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Az észlelt fAjok területeN vAló 
előFordUlási sajáTosságainak rövid 
jellemzése 

Rhinolophus hipposideros – kis patkósde-
nevér
A vizsgálati területen három épületben 
észleltük szálláshelyeken életnyomait, il-
letve élő egyedét. Az erdei mintavételek 
során több alkalommal került kimutatásra 
táplálkozóterületein is (1. ábra), melyek 
kizárólag sűrű aljnövényzettel rendelkező, 
erdős területek voltak. Az észlelt példányok 
kisebb-nagyobb föld alatti üregekből, eset-
leg épületpadlásokról, pincékből járnak ki 
éjszakai táplálkozóterületeikre.

Rh. euryale – kereknyergű patkósdenevér 
A faj új előfordulásait észleltük a területen 
(2. ábra), ami meglepőnek tűnhet, hiszen 
a faj egész évben barlangi szálláshelyeken 
él. Azonban a kereknyergű patkósdene-
vér észak-magyarországi kolóniái közül 
mind több keresi fel szálláshelyül nagyobb 
épületek padlástereit a kölyöknevelési idő-
szakban. Vélhetően az észlelt egyedek is az 
egyik közeli, mintegy 3–5,5 km távolság-
ban található, nagyobb szaporodó állomány 
táplálkozó példányai lehettek. 

Rh. ferrumequinum – nagy patkósdenevér 
A nagy patkósdenevér elsősorban hegyvidé-
keink faja, de az Alföld keleti peremterülete-
in is jelentős kolóniái élnek. A faj alkalmas 
telelőhelyei és a faj mobilitása alapvetően 
meghatározzák a nagy patkósdenevér el-
terjedését. A faj táplálkozóterületei főként 
természetközeli állapotú élőhelyek, elsődle-
gesen erdők, erdőszegélyek. A nagy patkós-
denevér egyetlen ultrahangdetektoros adatát 
észleltük (3. ábra). A faj előfordulását egy 
ismert, nagyobb szülőkolóniától több mint 

három kilométeres távolságban rögzítettük. 
Természetesen az sem kizárható, hogy a kör-
nyékbeli pincék, föld alatti járatok nem is-
mert kolóniáinak egyedei kerültek észlelésre.

Nyctalus noctula – rőt koraidenevér 
A közönséges törpedenevér mellett a terület 
másik, igen gyakori denevérfaja. 111 ponton 
sikerült kimutatni akusztikai mintavétellel 
(4. ábra). Nagy mozgáskörzettel rendelkező 
faj, nagy intenzitású hangimpulzusokat ad 
ki, így észlelését ez is megkönnyíti. Erede-
tileg erdőlakó faj, de az utóbbi évtizedekben 
jelentős állományai telepedtek meg városok-
ban, ahol épületekben, elsősorban panelhá-
zak hézagaiban húzódnak meg.

Myotis myotis – közönséges és M. blythii  
– hegyesorrú denevér
A két, egymással közeli rokonságban lévő fajt 
gyakran vegyes kolóniákban találjuk meg, il-
letve ultrahangmintázatuk alapján nem külö-
níthetőek el, ezért együtt ismertetjük őket. A 
két faj nagyobb létszámú, vegyes összetételű 
kolóniáját észleltük az ózd-hódoscsépányi 
katolikus templom padlásterében. A szülő-
kolónia összegyedszáma elérte a háromszáz 
példányt. A fajok akusztikus mintavételek-
kel ritkábban észlelhetők, ennek ellenére er-
dei élőhelyeken táplálkozó egyedeit tíz alka-
lommal mutattuk ki (5. ábra). 

M. dasycneme – tavi denevér 
A faj korábban nem volt ismert a terület-
ről. Hazai szaporodó állományának súly-
pontjai nagy folyóink közelében találhatók, 
ahol elsősorban épületek padlásán és ártéri 
erdők odvas fáiban húzódnak meg. A faj 
egyedei a nyár második felében nagy szám-
ban keresik fel a hegységeinkben található 
nászbarlangokat. Jelen vizsgálatok során 
egyetlen adata került észlelésre a Hosszú-
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völgy kiszélesedő részén található víztáro-
zó közelében (6. ábra).

M. nattereri – horgasszőrű denevér
Ritkább erdőlakó faj, a terület két pont-
ján észleltük. Fontos megjegyezni, hogy 
akusztikai mintavétellel nem mindig azo-
nosítható egyértelműen, mert hangjai ese-
tenként nagyon hasonlítanak más Myotis-
fajok hangjaihoz.

Eptesicus serotinus – közönséges kései-
denevér
A faj öt épületből került kimutatásra, ahol 
a fajra jellemző, átlagos kolónianagysággal 
fordult elő. A kolóniák az épületek padlás-
terének tetőgerinchez közeli részében bújtak 
meg. A faj a területen általánosan előfordul 
(7. ábra). Jellemző táplálkozóterületei a fa-
sorok, sövények, bokrosok és legelők. A 
faj erdőterületen való kimutathatóságának, 
illetve faji elkülöníthetőségének elsődleges 
akadálya a más fajokhoz hasonló ultrahang-
mintázat. Adatai közt csak a biztos faji azo-
nosítású vizuális adatokat szerepeltettük.

Barbastella barbastellus – nyugati pisze-
denevér 
Az akusztikus mintavételek során számos 
élőhelye került felderítésre (8. ábra). A nyu-
gati piszedenevér erősen kötődik az idős 
erdőállományokhoz. Mivel a faj jellemző 
kolóniamérete 20–80 egyed közt változik 
és viszonylag laza szerveződésű, szinte 
naponta változtatja szálláshelyét, így csak 
kiterjedt, idős (a kolónia számára is elegen-
dő számú kéregvedlett fát tartalmazó) élő-
helyek megfelelőek számára. Az egyeden-
ként is jelentős méretű otthonterület miatt 
a jelenlegi, vágásos erdőgazdálkodási mód 
összeegyeztethetetlen a faj megőrzésével, 
különös tekintettel arra, hogy telemetriás 

vizsgálatok igazolják: a faj nőstényei el sem 
hagyják a zárt erdőtömböket.

Hypsugo savii – alpesi denevér 
Az akusztikai mintavételezés során a terü-
let négy pontjáról került meg (9. ábra). A 
faj az utóbbi évtizedekben jelentős expan-
ziót mutatott a Kárpát-medencében is, egy-
re több helyről került meg hazánkból. 

Pipistrellus nathusii – durvavitorlájú tör-
pedenevér
Sík vidéki faj, a területen nyáron inkább 
csak kóborló hím példányai találhatók meg. 
A terület 14 pontján sikerült kimutatni az 
akusztikus adatgyűjtések során (10. ábra).
 
P. pipistrellus – közönséges törpedenevér 
A terület gyakori denevérfaja, szinte min-
denhol megtalálható, 189 lokalitáson sike-
rült kimutatni (11. ábra). Rendkívül sokféle 
élőhelyen előfordul, nagyvárosoktól a zárt 
erdőtömbökig sokfelé találkozhatunk vele, 
sík vidéken sok helyen a szoprán törpede-
nevér váltja.

P. pygmaeus – szoprán törpedenevér 
A terület hat pontjáról került meg az akusz-
tikai adatgyűjtések során (12. ábra). A te-
rületen jóval ritkább, mint a közönséges 
törpedenevér. A faj élőhelyigénye markán-
san eltér a közönséges törpedenevér prefe-
renciájától, elsősorban sík vidékek folyó- és 
állóvizei mellett fordul elő. 

A miNtAvételi területekre, 
különböző élőhelyekre vonaTkozó 
kezelési jAvAslAtok

Az érintett, elsősorban erdőlakó denevér-
fajok megőrzésében alapvető a területre 
vonatkozó természetvédelmi kezelési terv, 



160

ApokA – A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység élővilágA

közösségi jelentőségű területen a vonatko-
zó fenntartási terv, illetve ezek hiányában 
az erdészeti (10 éves körzeti) erdőterv. Az e 
fajok megőrzésére tett javaslatokat ezekben 
a dokumentumokban kell érvényesíteni. A 
javasolt intézkedéseket az alábbiakban is-
mertjük. 

épületek

Az ellenőrzött épületlakó denevérkoló-
niák közül egy esetben, az Ózd-Hódos-
csépány katolikus templom padlásteré-
ben élő denevérkolónia igényelhet aktív 
természetvédelmi beavatkozást, melye-
ket az épület tetőszerkezetének felújí-
tása során kell érvényesíteni. A kolónia 
táplálkozóterületének meghatározása is 
szükséges a faj helyi állományának jö-
vőbeli megőrzését szolgáló javaslatok ki-
dolgozásánál. Hasonló vizsgálatok szük-
ségesek a kereknyergű patkósdenevér és 
a nagy patkósdenevér ismert kolóniáinál 
is, mely fajok esetében vélhetően táplál-
kozó egyedeket észleltünk a mintavéte-
lek során. Az ismert irodalmi adatoknak 
megfelelően e kolóniák aktivitási területe 
is jóval nagyobb lehet a jelenleg feltétele-
zetthez képest. Fontos az épületen találha-
tó berepülőnyílások fenntartása, az épület 
szálláshelyül szolgáló részén a zavartalan-
ság biztosítása (repülést akadályozó, sza-
badon lógó drótok, vezetékek eltávolítása, 
ok nélküli emberi bejárás, vandalizmus 
megakadályozása, a denevérekre káros 
fakonzerváló szerek alkalmazásának tilal-
ma). A denevérek természetes fogyasztói 
közül jelentős veszélyforrást jelenthet a 
gyöngybagoly, melynek nem körültekin-
tő megtelepítése egyetlen költési szezon 
alatt, akár több ezer denevérből álló szü-
lőkolóniát is felszámolhat a denevérek 

fogyasztása, folyamatos zavarása révén. 
Kiemelt jelentőségű, hogy a tervezhető 
épületfelújítások megfelelő ütemezésű-
ek legyenek (a denevérek távollétében 
történjenek). Az épületek díszkivilágítá-
sa egyértelműen korlátozza a denevérek 
élettevékenységét (BoldogH et al. 2007), 
ezért e zavaró hatást az aktuális vagy ko-
rábbról ismert búvóhelyek esetében meg 
kell szüntetni. Fontos az épülethez közeli 
növényzeti struktúrák megőrzése is a de-
nevérek tanyahely és táplálkozóterületek 
közötti mozgásának biztosításában.

erdei élőhelyek

Az előforduló denevérfajok mindegyi-
kének elsődleges, természetes élőhelye a 
megfelelően strukturált fás vegetáció; fon-
tos az ahhoz kötődő, a denevérfajok táp-
lálékául szolgáló, változatos rovartömeg 
megléte, valamint a fajok rejtekhelyéül 
szolgáló, meglehetősen széles spektrumú, 
különböző szálláshelyek jelenléte. A fa-
jok jelentős része, különösen a természet-
védelmi szempontból értékesebb fajok, 
evolúciósan az idős, természetszerű, zárt 
erdőállományokhoz kötődnek, így azok 
megőrzése és fenntartása, szükség esetén 
visszaállítása, a tájidegen fafajok állomá-
nyainak csökkentése e fajok előfordulása 
esetén indokolt. Az erdőlakó denevérfajok 
mindegyike kiterjedt szálláshelyhálóza-
tot használ (egy kisebb kolónia is több tíz 
búvóhelyet igényel), melyhez rendkívüli 
mértékben ragaszkodik (BrigHAm et al. 
1997, estók et al. 2007, kertH et al. 2001, 
2002, kroNwitter 1988, kuNz és lumsdeN 
2003, russo et al. 2004). Kiemelten fon-
tos lenne a vágástérrel jellemezhető er-
dőgazdálkodás fokozatos felszámolása, a 
folyamatos, idős, diverz erdőborítást biz-



161

Denevérkutatási ereDmények a Heves–BorsoDi-DomBság és az upponyi-Hegység területéről

tosító gazdálkodási módra való áttérés. A 
körzeti üzemtervezések során, illetve az 
észlelt, fokozottan védett fajok és Natura 
2000 jelölőfajok előfordulása esetén fon-
tos lenne az érintett fajok védelmét szol-
gáló adminisztratív intézkedéseket soron 
kívül életbe léptetni. Javasolt a folyama-
tos, lineáris növényzeti struktúrák (pl. a 
patakvölgyet követő puhafás ligeterdők, 
fasorok, sövények), a környező vízfolyá-
sokat szegélyező természetes vegetáció, 
cserjések, erdőszegélyek megőrzése. Az 
erdőgazdálkodási beavatkozások során az 
állomány alatti cserjeszint (mint táplálék-
bázist biztosító fontos növényzeti szint) ir-
tásának korlátozása szintén előnyös lenne 
az ott táplálkozó denevérfajok számára. A 
szálláshelyül szolgáló egyes faegyedek kí-
mélete csak a táplálkozóterületek megőr-
zésével együtt éri el célját; a vágásterüle-
teken visszahagyott egyes odvas fák, vagy 
kis területű hagyásfacsoportok megőrzése 
a természetvédelmi szempontból különö-
sen értékes denevérfajok számára nem je-
lentenek megfelelő megoldást. Egyes fajok 
számára a faodvak téli szálláshelyet is je-
lentenek. E fajokat a téli időszakban vég-
zett fahasználatok tömegesen pusztíthat-
ják. Az odvas, kéregvedlett, elhalófélben 
lévő vagy holtfák, (egészségügyi kiterme-
lésre szánt) faegyedek számos erdőlakó 
faj számára nyújtanak szálláshelyet, így 
azok eltávolítása közvetlenül veszélyez-
tetheti magukat a denevéreket és szállás-
helykínálatukat (görföl és domBi 2009, 
steiNHAuser 2002, zeAle 2011). A holtfa 
számos, táplálékbázist jelentő rovar élő-
helye, így azok pusztítása a denevérekre 
közvetve is negatív hatással lehet. Fontos 
lenne a denevérek táplálékkínálatát csök-
kentő mindennemű vegyszerhasználat 
korlátozása.

Föld alaTTi élőhelyek

A területen a projekt során föld alatti dene-
vérszálláshelyek nem kerültek beazonosítás-
ra, ezért csak általánosnak tekinthető megál-
lapításokat teszünk. Az észlelt denevérfajok 
egy része telelés alatt föld alatti szálláshe-
lyeken tartózkodik, ahol a barlangi turiz-
mus, az engedély nélküli barlangbejárások 
veszélyeztethetik a telelőállományokat. A 
nászbarlangok, szálláshelyek közelében 
végzett véghasználatok közvetlenül, vagy a 
mikroklíma közvetett megváltoztatása ré-
vén nagyobb területről összegyűlő, jelentős 
kolóniák állományait is fenyegethetik.

A fentiekben ismertetett hatások közül 
több önállóan is okozhat jelentős problé-
mát, de az egyes, látszólag rendkívül kis-
mértékű hatások egymást erősítve, egy-egy 
lokális állományt tekintve azonnali, nega-
tív hatást eredményezhetnek.
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2. ábra. A kereknyergű patkósdenevér (Rhinolophus euryale) előfordulásai a területen

1. ábra. A kis patkósdenevér (Rhinolophus hipposideros) előfordulásai a területen

S z l o v á k i a

S z l o v á k i a



164

ApokA – A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység élővilágA

4. ábra. A rőt koraidenevér (Nyctalus noctula) előfordulásai a területen

3. ábra. A nagy patkósdenevér (Rhinolophus ferrumequinum) előfordulásai a területen

S z l o v á k i a

S z l o v á k i a
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Denevérkutatási ereDmények a Heves–BorsoDi-DomBság és az upponyi-Hegység területéről

6. ábra. A tavi denevér (Myotis dasycneme) előfordulása a területen

5. ábra. A közönséges denevér (Myotis myotis) és hegyesorrú denevér (Myotis blythii) előfordulásai a területen

S z l o v á k i a

S z l o v á k i a
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ApokA – A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység élővilágA

8. ábra. A nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus) előfordulásai a területen

7. ábra. A közönséges késeidenevér (Eptesicus serotinus) előfordulásai a területen

S z l o v á k i a

S z l o v á k i a
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Denevérkutatási ereDmények a Heves–BorsoDi-DomBság és az upponyi-Hegység területéről

10. ábra. A durvavitorlájú törpedenevér (Pipistrellus nathusii) előfordulásai a területen

9. ábra. Az alpesi denevér (Hypsugo savii) előfordulásai a területen

S z l o v á k i a

S z l o v á k i a
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ApokA – A Heves–Borsodi-domBság és Az Upponyi-Hegység élővilágA

12. ábra. A szoprán törpedenevér (Pipistrellus pygmaeus) előfordulásai a területen

11. ábra. A közönséges törpedenevér (Pipistrellus pipistrellus) előfordulásai a területen

S z l o v á k i a

S z l o v á k i a
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A tArNAvidéki tájvédelmi körzet NövéNyvilágA

1. kép. Középhegységi bükkös (Melittio-Fagetum) elegyetlen típusa gyakori az északias lejtőkön

2. kép. Lappangó sásos tölgyes (Epipactio microphyllae-Quercetum) a Tarnavidéki Tájvédelmi Körzet egyik 
ritka és fokozottan védendő erdőtársulása
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A tArNAvidéki tájvédelmi körzet NövéNyvilágA

4. kép. Völgytalpi égerliget (Aegopodio-Alnetum) tavasszal virágzó kakukktorma (Cardamine amara) szőnyeggel

3. kép. Kisavanyodó homokkő aljzaton mészkerülő tölgyes (Deschampsio-Quercetum) jön létre
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A tArNAvidéki tájvédelmi körzet NövéNyvilágA

6. kép. Homokkő sziklagyep (Potentillo-Festucetum pallentis) a Völgyi-Szarvaskőn

5. kép. A vízmosások sajátos szurdokerdeje (Polysticho-Tilietum cordatae) a Bábos-völgyben
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AdAtok A Heves–Borsodi-domBság NAgygomBáiHoz

1. kép. A védett Hypsizygus ulmarius (Bull.) Redhead (laskapereszke) a Pataj erdőrezervátumból

2. kép. A Damassa-szakadék védett faja a Pluteus umbrosus (Pers.) P. Kummer (feketepelyhes csengettyűgomba)
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AdAtok A Heves–Borsodi-domBság NAgygomBáiHoz

3. kép. A természetes élőhelyet jelző indikátorfaj: Ischnoderma resinosum (Schrad.) P. Karsten (gyantás kérgestapló)

4. kép. A Damassa-szakadék hűvös mikroklímájú és változatos mikrohabitátjai
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AdAtok A Heves–Borsodi-domBság NAgygomBáiHoz

6. kép. Jellegzetes nedves élőhelyek a gombák számára a vápák (Harasztos területén)

5b. kép. Phleogena faginea (Fr. & Palmquist) Link 
(bükkös-nyelesgömbgomba)

5a. kép. Phleogena faginea (Fr. & Palmquist) Link (bük-
kös-nyelesgömbgomba) a Harasztos tölgy törzsén
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AdAtok A Heves–Borsodi-domBság NAgygomBáiHoz

8. kép. Cortinarius lacustris Moënne-Locc & Reumaux a Hosszú-völgy területéről

7. kép. Arrhenia spathulata (Fr.) Redhead (barna mohagomba) a Kémének mohagyepjében
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A Heves–Borsodi-domBság egyeNesszárNyú fAuNájA és együttesei

1. kép. A Heves–Borsodi-dombság területéről 2013-ban előkerült egyik országosan ritka balkáni faj a Barbitistes 
constrictus hím példánya

2. kép. Országosan mindössze néhány helyről ismert, ritka Pararcyptera microptera Kis-kő-tetőn (Tarna le lesz) 
begyűjtött nőstény példánya
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A Heves–Borsodi-domBság egyeNesszárNyú fAuNájA és együttesei

4. kép. A „nyílt száraz gyepek” csoportjának egyik jellegzetes élőhelye az Upponyi-szoros (Uppony, 26. 
mintaterület) bokorerdővel tagolt sziklagyepje 

3. kép. A „nyílt száraz gyepek” csoportjába tartozó Kis-Kő-tető (Tarnalelesz, 7. mintaterület) a Pararcyptera 
microptera újonnan feltárt élőhelye
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6. kép. A „nedves gyepek és mocsárrétek” egyik jellegzetes képviselője a Palina-völgyben (Borsodszent-
györgy, 15. mintaterület) található, részben becserjésedett Zár-rét

5. kép. A „nedves gyepek és mocsárrétek” csoportjába sorolt nagy kiterjedésű rét a Nagy-völgy (Tarnalelesz, 
12. mintaterület) aljában

A Heves–Borsodi-domBság egyeNesszárNyú fAuNájA és együttesei
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7. kép. A „mezofil és félszáraz gyepek” csoportjába sorolt fajgazdag élőhely a nagybarcai Szőlő-hegyen 
(31. mintaterület)

A Heves–Borsodi-domBság egyeNesszárNyú fAuNájA és együttesei
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9. kép. A „nedves gyepek és mocsárrétek” csoportjának egyik jellegzetes, hangja révén könnyen felismer-
hető és látványos karakter faja a Pholidoptera aptera hím példánya

8. kép. A „mezofil és félszáraz gyepek” csoportjába sorolt jellegzetes élőhely a bükkszenterzsébeti Dobogó 
délnyugati oldalán (3. mintaterület)

A Heves–Borsodi-domBság egyeNesszárNyú fAuNájA és együttesei



181

AdAtok A Heves–Borsodi-domBság és Az uppoNyi-Hegység futóBogár-fAuNájáHoz

3. kép. Csernely: Nagy-Horsó-völgy – kora tavaszi 
bükkös (talajcsapda-leásás)

2. kép. Borsodszentgyörgy: Nagy-Köte – patak 
menti csalános-égeres

1. kép. Borsodszentgyörgy: Palinai-gyümölcsös
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AdAtok A Heves–Borsodi-domBság és Az uppoNyi-Hegység futóBogár-fAuNájáHoz

7. kép. Uppony: Eszkála-tető (a Kalica-tetőről fotózva)6. kép. Uppony: Eszkála-tető – tölgyes

5. kép. Ózd: Szil-tető – tavaszi héricses domboldal 
(a háttérben a mintavételi hely tisztása)

4. kép. Mintaterület bükkösben
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A tArNAvidék és Az uppoNyi-Hegység ritkA xilofág és szAproxilofág BogArAi

2. kép. A Dunától keletre csupán két helyről ismert a nagy hajnalbogár (Dyctioptera aurora) 

1. kép. A kerekvállú állasbogár (Rhysodes sulcatus) imágója kis termete ellenére több mint 10 hónapot él
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A tArNAvidék és Az uppoNyi-Hegység ritkA xilofág és szAproxilofág BogArAi

4. kép. Az érdes taplóbogárnak (Eledonoprius armatus) a Dunától keletre csupán egy adata van, az Ökör-
hegy nyugati részének bükköséből került elő elhalt, gombás bükktörzsről

3. kép. Az ősz végén és télen található sávos álkomorka (Mycetoma suturale) lárvái az idős, elsősorban 
bükktörzsek holt részén élő ritka gyantás kérgestapló termőtestében fejlődnek
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A tArNAvidék és Az uppoNyi-Hegység ritkA xilofág és szAproxilofág BogArAi

6. kép. A különböző lombosfák odvának kemény farészében fejlődő bordó virágcincérrel (Stictoleptura 
erythroptera) a szabadban ritkán találkozhatunk

5. kép. A fekete taplóbogár (Platydema dejeani) hazánkban a hegyvidék lakója, bükkösökben él, de igen 
ritka, a Tarnavidéken viszont négy helyen is megtaláltuk
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védeTT lepkeFajok előFordUlásai, állományai a heves–borsodi-dombság és az Upponyi-hegység TerüleTén

2. kép. A nagyfoltú hangyaboglárka (Phengaris (Maculinea) arion) tápnövényén, a szurokfüvön táplálkozik

1. kép. A szürkés hangyaboglárka (Phengaris (Maculinea) alcon) jelenlét-hiány kimutatására a tápnövényen 
végzett petekeresés is eredményes, amennyiben ismert a tápnövények lelőhelye. Bánhorváti Nagy-oldal 
(15. mintaterület) 2013 augusztusában
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védeTT lepkeFajok előFordUlásai, állományai a heves–borsodi-dombság és az Upponyi-hegység TerüleTén

4. kép. Díszes tarkalepke (Euphydryas maturna) táplálkozás közben. A faj számára kiemelkedően fontos 
a megfelelő erdőgazdálkodási gyakorlat kialakítása

3. kép. A tarnaleleszi Nagy-völgyben (5. mintaterület) selyemkóró (Asclepias syriaca) és akác (Robinia 
pseudoacacia) előfordulása a völgytalpi részeken
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védeTT lepkeFajok előFordUlásai, állományai a heves–borsodi-dombság és az Upponyi-hegység TerüleTén

6. kép. Aricia eumedon patakmenti magaskórós élőhelyéhez közeli, azzal szomszédos kaszáló, ahol javasolt 1–2 
méteres kaszálatlan sávot hagyni a faj állományának megőrzése és javítása céljából (Gyepes-völgy, 8. mintaterület)

5. kép. Eriogaster catax, Cupido osiris, Phengaris arion és Polyommatus admetus cserjésedő, borókásodó 
élőhelye a nem védett sajópüspöki Nagy-völgyben (13. mintaterület) 2013 tavaszán
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AdAtok A Heves–Borsodi-domBság és Az uppoNyi-Hegység pókfAuNájáHoz

2. kép. A fűhálózás a növényzetlakó pókok legáltalánosabb gyűjtési módszere

1. kép. A talajcsapdás mintavételi módszer a talajlakó pókok begyűjtésére alkalmas



190

AdAtok A Heves–Borsodi-domBság és Az uppoNyi-Hegység pókfAuNájáHoz

4. kép. Gyeppel borított dombtető a Köves-verő mintavételi területen

3. kép. Bükkös cserjeszint nélkül, mérsékelt aljnövényzettel a Horvátné-völgye mintavételi területen
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AdAtok A Heves–Borsodi-domBság és Az uppoNyi-Hegység pókfAuNájáHoz

6. kép. Középhegységi cseres-tölgyes társulás a Pataj mintavételi területen

5. kép. Erdőssztyepprét gyümölcsössel a Palinai-gyümölcsös mintavételi területen
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AdAtok A Heves–Borsodi-domBság és Az uppoNyi-Hegység pókfAuNájáHoz

8. kép. Patak menti acsalapus magaskórós társulás a Zár-rét mintavételi területen

7. kép. Szarvasmarhák által túllegeltetett félszáraz gyep a Veres-domb mintavételi területen
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A Heves–Borsodi-domBság és Az uppoNyi-Hegység HAlfAuNisztikAi vizsgálAtA

2. kép. Királd-patak a torkolat közelében

1. kép. A Tarna Zabar fölötti szakasza
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A Heves–Borsodi-domBság és Az uppoNyi-Hegység HAlfAuNisztikAi vizsgálAtA

5. kép. A márna (Barbus barbus) ivadéka csak a Sajó közelében került elő

4. kép. A sujtásos küsz (Alburnoides bipunctatus) a patakok alsóbb szakaszán gyakori

3. kép. A balin (Aspius aspius) a Hangony alsó szakaszáról került elő
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A Heves–Borsodi-domBság és Az uppoNyi-Hegység HAlfAuNisztikAi vizsgálAtA

8. kép. Fokozottan védett halunk a homoki küllő (Romanogobio kesslerii)

7. kép. A korábban fenékjáró küllőként (Gobio gobio) ismert tiszai küllő (Gobio carpathicus)

6. kép. A kárpáti márna (Barbus carpathicus) kiemelkedő természeti értéke a halfaunának
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A Heves–Borsodi-domBság és Az uppoNyi-Hegység HAlfAuNisztikAi vizsgálAtA

10. kép. A patakok felső szakaszának gyakori hala a kövicsík (Barbatula barbatula)

11. kép. A vágócsík (Cobitis elongatoides) általában lejjebb csatlakozik a kövicsíkhoz

9. kép. A szivárványos ökle (Rhodeus amarus) nászruhás hímje
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denevérkUTaTási eredmények a heves–borsodi-dombság és az Upponyi-hegység TerüleTéről

2. kép. A horgasszőrű denevér (Myotis nattereri) tipikus erdőlakó 
denevérfajunk

1. kép. A kis patkósdenevér (Rhinolophus hipposideros) a vizs-
gálati területen épületekből is előkerült
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denevérkUTaTási eredmények a heves–borsodi-dombság és az Upponyi-hegység TerüleTéről

3. kép. A közönséges késeidenevér (Eptesicus serotinus) nyári időszakban leggyakrabban épületekben ta-
lálható
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denevérkUTaTási eredmények a heves–borsodi-dombság és az Upponyi-hegység TerüleTéről

5. kép. A durvavitorlájú törpedenevér (Pipistrellus nathusii) kedveli a nagyobb 
víztestek meglétét

4. kép. A nyugati piszedenevér (Barbastella barbastellus) idősebb erdőkhöz 
kötődő faj
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apoka – a heves–borsodi-dombság és az Upponyi-hegység élővilága

2. kép. Halas mintavételezés a Hangony-patakban, 
Ózd határában

3. kép. A xilofág bogárfelmérés egyik módszere a faodvak vizsgálata az arlói Vészverésben

1. kép. Nagygomba gyűjtés és dokumentálás a 
szent do mon kosi Harasztos dűlőben
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