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Paleomagneses jelzészintek és
magneses polaritas, avagy mit mond a
paleomagnesség az ipolytarnéci
vulkanitok korarél

Martonné Szalay Emé

Bevezetés

A pannon medence neogén vulkanitjainak paleomagneses kutatasa az 1960-as
években kezdédétt. A vizsgalatok célia kettés volt: magnetosztratigréfiai kor-
relacié a magneses polarités alapjan és paleomagneses pédlusok meghatéro-
zésa a neogén kilénbdzé idészakaira (pl. MARTON & MARTON, 1968, 1969).
Az 1980-as évek masodik felétsl uj korszak kezdédstt, amikor is a neogén
vulkanitok kutatasa elsésorban geodinamikai iranyitottségu lett, mivel a Bikkal-
ja két ignimbrit szintjén éramutatd jarasaval ellentétes és kilénbdzé nagysago
tektonikai rotacié jelei mutatkoztak (MArTON, 1990). A rendszeres paleomag-
neses vizsgdlatok mindkét ignimbrit szintre reverz polaritést és atlagban 80°
ill. 30° nyugati elfordulast mutattak ki, mig a felsé eocén és oligocén iledékes
kézetek az alsé ignimbrit szinthez hasonlé rotéciét jeleztek. A Salgétarjani-me-
dence és Matra északi eléterének az Alsé illetve Kézépsé Tufa szintjei paleo-
magneses iranyuk alapjan dltalaban 6l korreléltak a Bikkalja alsé illetve felsé
ignimbritjével. A paleomagneses eredményekré| dsszefoglalé tanulmany készilt
(MARTON & MARTON, 1996), amelyben az ipolytarnéci glaukonitos homokks, a
Borékas-arok, Puhaké banya és a Botos-arok ignimbritjeinek paleomégneses
adatai is szerepeltek. Mig a homokké paleomagneses iranya tokéletesen illesz-
kedett a bikkaljai alsé ignimbrit és az idésebb (felsé eocén-oligocén) tledékes
kézetek iranyaihoz , az ignimbritek sem a jelzett rotéacié sem a polaritas alapjan
(normdl polaritas, 30° nyugati elfordulas) nem voltak a bikkaljai alsé ignimbrit-
tel azonos koronak tekintheték. Ezért az ipolytarnéci természetvédelmi terileten
és szlovakiai kérnyezetében részletes paleomagneses vizsgalatokat végeztink,
amelynek az ignimbritek korbecslésére vonatkozé eredményeit (MArRToN, 1990;
MARTON & MARTON, 1996; MARTON & PEcskaY, 1998; MARTON et al., 2007) ma-
gyar nyelven ebben a tanulmanyban foglaljuk &ssze.

Vulkéni szintek korrelaciéja paleomégneses vezérszintek és a
magneses polaritds kombindaciéjaval

A magneses polaritason alapulé magnetosziratigrafia nemzetkézileg elfogadott
és széles kérben hasznalt korrelaciés médszer. Mivel a féld magneses terének
polaritasa gyakran, bar kilénbsz6 geolégiai idékben véltozé gyakorisaggal




fordult meg, a magnetosztratigrafiai vizsgdlat csak akkor vezethet megbizha-
t6 eredményre, ha a korrelalandé képzédmények korat kézelitéleg ismerjik. A
pontossagot fokozhatjuk, ha ismert kort vezérszintek vannak a vizsgalt terile-
ten, amelyeket dltalaban éslénytani vagy izotép kormeghatarozés médszerével
definialunk. Az Eszak-magyarorszagi paleogén medence terilletén, amelyhez a
Bukkalja és a Salgétarjani-medence is tartozik, csaknem 1000 orientalt minta
vizsgdlataval paleomagneses vezérszinteket hataroztunk meg, amelyek fontos
tektonikai eseményekhez kétheték. Ezek a tektonikai folyamatok a terilet hely-
zetének jelentés véltozasaval jartak, melyeket a paleomagneses deklinaciok
valtozasa mutat meg. Ezen események kora a Bikkaljan a paleomagneses min-
tavételi helyekrél szarmazé K-Ar médszerrel tértént kormeghatérozas alapjén
(MARTON & PEcskay, 1998) 18.5-17.5 illetve 16.0-14.5 millié évnek (Ma) adé-
dott. Ezek a korok valéjaban az ignimbrit kitérések kézotti hosszabb szineteket
jelzik, amikor is tektonikai rotaciok tértének. A vezérszintek a markansan ki-
l6nbsz6 paleodeklinaciokkal jelentkezé bukkaljai alsé (18.5-21.0 Ma) és felsé
(16.0-17.5 Ma) ignimbrit szint kézétt, illetve a felsé szint és a medence teriletén
elterjedt felsé riolittufa kitérések (14.5Ma és fiatalabb) kézstt helyezkednek el
(1. ébra).

A gyakorlatban a paleomagneses vezérszintek és a mégneses polaritas
egyittes figyelembe vételével térténéd korbecslés elsésorban a mutatott rotécié
nagysaga, mésodsorban a polaritas alapjan térténik. A médszer kivaléan al-
kalmazhaté az Eszak-magyarorszagi paleogén medence teriletén és altalaban
olyan tektonikai egységekben, amelyek tektonikai orientéciéja markansan val-
tozott a vizsgélandé idészakban. Kilénbszé tektonikai egységekben azonban
kilsn meg kell hatérozni a hozzé rendelheté paleomagneses vezérszinteket,
ezért a médszer csak paleomagneses szempontbdl 6l ismert terileteken és ko-
rokban alkalmazhaté.

Paleomagneses eredmények az ipolytarnéci természetvédelmi
teriletrél és kézvetlen kérnyezetébdl
A természetvédelmi terileten az eggenburgi glaukonitos homokksé felett j6l meg-
hatérozhaté sorrendben a lébnyomos homokks, majd vizbe hullott ignimbritek
vannak feltarva. Utébbiak harom ciklusat nem vulkéni anyago iledékes kézetek
valasztjak el (Korras, 2003). A glaukonitos homokkével kezdédé sorozatbsl 12
mintavételi ponton vettiink iranyitott mintakat, valamint négy olyan pontrél is,
amelyeknek a szelvényhez viszonyitott pontos rétegtani helyét nem sikerilt meg-
hatarozni. Ezek kozil kettd a természetvédelmi teriileten, a mésik ketté a vulkani
terilet szlovakiai folytatasaban talélhats.

A glaukonitos homokké normdl polaritast és nyugati deklinacisja megfelel
a bukkaljai alsé ignimbrit szintben mért értékeknek. A labnyomos homokké és a
felette teleptlé sorozat elsé és masodik ciklushoz tartozé ignimbritjei és bento-




1. dbra Az Eszakmagyarorszagi paleogén medence terilletén meghatdrozott paleomagneses
vezérszintek, amelyeket a magneses polaritas skala melleft feltintetett roféciok képviselnek.

TA. &bra. Az alsé a kdzépsé és a felsé vezérszinthez tartozé paleomdgneses mintavételi
helyek kézépiranyai (alséd: kék négyzetek, kozépss: piros négyzetek, felsd: zold gyémantok)
valamint az adott szinthez tartozé mintavételi helyek kozépiranyaibél szémitott kézépiranyok
(kek, piros és zold pontok) és azok konfidencia korei (kék, piros és zold karok) sztereografikus
projekcion. Az elfordulas atlagos szégét a megfelels szinG vonalak jelzik.

1B. dbra. Az alsé és kézépsd szinthez tartozé ignimbritek kora (K-Ar kormeghatarozés
alapjan) magnetosziratigrafiai korskalan (fekete szakaszok nomal, fehér szakaszok reverz
magneses polarités). A rotaciok oz egyes szintek képzédése utdn, a satirozassal jelzett idé-
szakokban térténtek.

nitja normdl polaritasuak és az dltaluk jelezett rotacié a bikkaljai felsé ignimbrit
szint éltal jelzett nyugati elfordulasnak felel meg, tehat kb. 30°. A pontosan nem
ismert helyzetd négy mintavételi pont ignimbritie valészintleg a masodik ciklus-
hoz sorolhaté. A harmadik, legfiatalabb ciklus reverz polaritéso (1. tablazat).
A paleomagneses mintavétel és a laboratériumi vizsgélatok dokumentécisjét
egy korabbi tanulmanyban ismertettik (MARTON et al., 2007), itt csak azt érde-
mes megemliteni, hogy a magnesezetiség eréssége, stabilitdsa, a mintavételi

pontokra meghatarozott paleomégneses iranyok statisztikus paraméterei éltalé-
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mintavételi hely n/no  polarités s
Ipolytarnéc, Borékas-arok 5/5 N 323 +38 23 16
labnyomos homokké, (SM 1986-1990)

Ipolytarnéc, Borékas-arok 4/9 N 324 +56 318 5
labnyomos homokké, (SM 2055-2063)

1. ciklus

Ipolytarnéc, Borékas-arok 5/5 N 332 +63 44 12
vizbe hullott tufa, (SM 2000-2005)

Ipolytarnéc, Borékés-arok 9/9 N 323 +61 131 5
ignimbrit, (SM 1991-1999)

Ipolytarnéc, Borékas-arok 6/6 N 325 +62 135 6
ignimbrit, (M 5300-5305)

2. ciklus

Ipolytarnéc, Borékas-arok 6/6 N 328  +62 90 7
ignimbrit, (SM 2072.2077)

Ipolytarnéc, Puhaké banya 4/6 N 332 +48 128 8
bentonit, (SM 2096-2101)

Ipolytarnéce, Puhaké banya 7/7 N 336 +63 108 6
ignimbrit, (SM 2089-2095)

Ipolytarnéc, Puhaké banya 8/8 N 329 462 396 3
ignimbrit, (M 5322-5329)

3. ciklus

Ipolytarnéc, Borékas-arok 12/12 R 109 62 70 5
iledék, (SM 2078-2081,2119-2126)

Ipolytarnéc, Borékés-arok 15/19 R 154 52 67 5
ignimbrit, (SM 2086-2088,2102-2118)

nem besorolt, valészinileg 2. ciklus

Ipolytarnée, Botos-arok 9/11 N 334  +59 77 6
ignimbrit, (M 5330-5340)

Ipolytarnée, biolégiai tandsvény 11/11 N 322 +58 221 3
ignimbrit, (SM 1975-1985)

lipovany 9/9 N 332 +47 87 6
ignimbrit, (M 8567-575)

Mucsény / Mugin 14/14 N 340 +50 66 5
ignimbrit

Terileti kézépirany: minden pont a 13/13 328 +58 85 4
|&bnyomos homokks felett

Terileti kozépirany: Ipolytarnéc minden  13/13 326  +58 73 5
pont

Terileti kézépirany: minden pont 15/15 328 +57 70 5




2. dbra Ipolytarnéc, a Természetvédelmi Terilet és kémyékének paleomagneses iranyai és a
mintavételi pontok korbesorolésa, paleomagneses irényuk és polaritésuk valamint a paleo-
magneses vezérszintek alapjan.

2A. &bra A mintavételi pontok kézépiranyai és konfidencia koreik, valamint a paleomagne-
ses vezérszintek rotacisja sztereografikus projekcién. Jelmagyarazat: Kék csillag — glaukonitos
homokks, piros csillag — lébnyomos homokks, piros négyzet — ignimbrit. Tele szimbolum
normdl Ures szimbolum reverz polarités. A paleomagneses vezérszintek rotacioja kék — also,
piros — kozépss, zold — felsé vezérszint, folyamatos vonallal normdl, szaggatott vonallal reverz
polaritassal.

2B. d&bra A mintavételi pontok kora magnetosziratigrafiai korskdlan.

« 1. tablazat. Ipolytarnée, a Természetvédelmi terilet és komyéke paleomagneses kozép-
iranyai. Az egyes minfavételi helyek minféinak fékomponens analizissel (Kirschving, 1980)
meghatarozoft paleomagneses irényaibol szémitoft, az adott mintavételi helyre jellemzé pale-
omagneses kozépiranyok, valamint a mintavételi helyek kozépiranyaibél szamitott, a feriletre
jellemzé paleomdégneses kozépirany stafisztikus paraméterekkel (FisHer, 1953). Jelmagya-
razat: n/no — szamitéshoz félhasznalt/ gyGitett minték széma; polarités — paleomagneses
polarités (N normdl, R reverz); D°, I° — paleomagneses irény deklinacioja, inklinacioja; k és
a,,° — statisztikus paraméterek (k a vektorok parhuzamossagara jellemzo, o.° a kézépirany
hibaksrének féliengelye, FisHer, 1953).




3. dbra Az ipolytamécdi terilet északra mozgasa és forgésa az elmolt 20 milli¢ évben. Az
4bra a tagabb mediterrén térség mai domborzati térképén mutatia az ipolytamaéci terilet
szélességeét és orientdciojat az egyes korokban. Paleomagneses mérésekkel hosszisagi koor-
dinatak nem hatérozhatok meg, igy az ipolytarnoci terileté sem. Fontos megjegyezni, hogy
a jelzett idészakokban Eurépa és Afrika is délebbre volt és az elmalt 20 millio évben szintén

észak felé mozgott, bér Ipolytamdécnal jéval kisebb mértékben.

ban kittnéek. Az ignimbritet képvisel6 egy-egy mintavételi pont paleomagneses
deklinaciodjat ugyan nem tekinthetjik a testet ért rotacié nagysaga tekintetében
egyértelmt bizonyitéknak, hiszen a magneses tér évszazados valtozésa is okoz
deklinacioé variaciokat, de egy iledékekkel elvalasztott sorozatban, kilénbszé
szintekben mért konzisztens deklinaciok eltérését a mai északi iranytsl igen.
Raadasul a harmadik vulkéni ciklus reverz polaritast mutat, ami a kézbetelepilt
nem vulkani anyago iledékes kézetek jelenléte mellett szintén arra utal, hogy a
vulkani moksdés viszonylag hosszo idétartamot slelt fel (2. ébra).

Az ipolytarnéci ignimbritek kora és a terilet elmalt 20 millié év
alatti lemeztektonikai léptékl mozgasainak jellege

Az ipolytarnéci ignimbritek mindharom ciklusa a bikkaljai felsé ignimbrit szint-
hez hasonléan kb. 30° nyugati rotaciéval jellemezhets, tehdt az alsé ignimbrit




szintnél (amelyen kb. 80° nyugati rotaciét mértiink) és a kitéréseket kévetd kb.
50° nyugati rotaciénal egyértelmien fiatalabb. A két idésebb ipolytarnéci ciklus
és a fekujuket alkoté labnyomos homokké (amely szintén 30° nyugati rotaciét
jelez) nem lehet szigortan egykord a bukkaljai felsé ignimbrit szinttel, amelynek
minden tagja reverz polaritést. A legvalészintbbnek latszik az a megoldés,
hogy a lébnyomos homokké és a két idésebb ciklus képzédményei a 17.5 millis
év karnyékén jelentkezé normal, mig a reverz polaritast harmadik ciklus a vala-
mivel fiatalabb reverz polaritéso idészakban keletkezett.

Az ipolytarnéci tledék és ignimbrit sorozat paleomagneses inklinéciéi az el-
malt 20 millié évre jelentés északi iranys mozgast jeleznek, amelynek folyaman
a ferilet arrél a szélességrél, ahol Afrika északi partja ma van a jelenlegi hely-
zetbe kerilt, meghatarozott idészakokban tértént jelentés orientacié valtozés
kiséretében (3. ébra). Az ébrén sem a paleoszélesség, sem a paleodeklinacio
hibaja nincs feltintetve, de természetesen ezek minden esetben kisebb-nagyobb
hibaval terheltek. Azonban az Eszak-magyarorszégi paleogén medencébél az
ipolytarnéci terileten kiviil esé szamos alsé riolittufara meghatérozott értékek
(MARTON & MARTON, 1996) 8sszhangban vannak a  glaukonitos homokkére
meghatdrozott értékekkel, ami megerésiti azt a kévetkezetést, hogy az északi
irdnyd mozgds jelentés volt. Ezen idészak alatt Eurdpa és Afrika is mozgott
észak felg, elébbi kisebb (kb. 2°-of), utébbi nagyobb mértékben (kb. 4°-of).
Mivel a nagy kontinensek mozgésa az ismert paleomégneses pélusvandorlési
go6rbékbél (Besse & Courmiior, 2002; Torsvik et al., 2012) szamithatéan kisebb
volt, mint az ipolytarnéci teriileté, adataink egyértelméen jelzik a nagy konti-
nensekhez viszonyitott északi mozgast.
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