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NYUGAT-MATRA



A Natura 2000 teriletek az eurdpai kozos-
ségijelentdségU, ritka és veszélyeztetett
fajok, illetve éléhelyeik haldzatat alkotjak.
Kijelolésik célja a kozosségi szinten ki-
emelt fajok és éléhelyek kedvezé termé-
szetvédelmi helyzetének megdérzése, fej-
lesztése, illetve helyreallitdsa. A védelem
céljait az Eurdpai Unio két iranyelvében
hatdrozta meg, amelyekben egyben kotelezi
is a tagorszagokat a Natura 2000 halézat
lehatdroldsara. Magyarorszagon 2004-re
512 db, 0sszesen kdzel 20000 km2 (2 millié
ha) kiterjedés( Natura 2000 teruletet jelol-
tek ki. Ezzel hazank, a pannon biogeografiai
régio tagjaként jelentés mértékben jarul
hozza Eurdpa természeti értékeinek meg-
8rzéséhez.

A hazai Natura 2000 teruletek kijelolését

az eurdpai k0zosségi jelentéségl termé-
szetvédelmi rendeltetés teriletekrél szold
275/2004. (X.8.) sz. kormanyrendelet hata-
rozza meg, a tertletek helyrajzi szam szerinti
kihirdetése pedig az eurdpai kozosségi jelen-
téségl természetvédelmi rendeltetésd tertle-
tekkel érintett foldrészletekrél sz6lé 45/2006.
(XI1.8.) sz. KWWM rendeletben talalhato.

Az irdnyelvek céljainak teljesitése érdekeé-
ben a tagallamok a Natura 2000 tertletekre
fenntartdasi terveket készitenek. Ezekben
egyebek kozott rogzitik a természetvédelmi
célkitlzéseket és a terllethasznalokkal
egyltt kialakitott kezelési eléirasokat, ja-
vaslatok formajaban. Ezek alapjat képez-
hetik az egyes tertileteken igényelhetd ag-
rar-kornyezetgazdalkodasi kifizetéseknek,

amelyek az aktualis agrar-kornyezetgazdalkodasi jogszabalyokban
jelennek meg. A fenntartasi terv azonban foldhasznaélati szabalyo-
kat nem allapit meg.

2012 nyardn a Svajci-Magyar EgyluttmUkodési Program tdmogatasa-
val, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) veze-
tésével és a Szent Istvan Egyetem (SZIE), valamint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Okolégiai Kutatokozpontjanak (MTA-OK) részvételével
program indult a hazai Natura 2000 terlletek allapotéanak alaposabb
megismeréséért és természeti értékeinek megdérzéséért. A ,Fenntart-
hatd természetvédelem a magyarorszagi Natura 2000 tertileteken” cimi
projekt célja, hogy hosszutavon kedvezd természetvédelmi helyzetet
teremtsen a Natura 2000 terileteken, természetvédelmi, gazdasagi
és tarsadalmi szempontbodl is a fenntarthatdsagot szolgald kezelési
javaslatok kidolgozasaval.

A projekt fokuszpontjaban a gydjtott biotikai adatokra alapozott, a ko-
z0sségi jelentéségl fajok és éléhelyek hosszu tdvi megdrzését és ja-
vitdsat szolgalo intézkedések kidolgozasa és tesztelése all. A projekt
sordn a témaban jartas kutaték modszertani fejlesztést végeztek
egyes adathidnyos novény- és allatfajok, éléhelyek, okologiai fakto-
rok (vadhatas, holtfa) teljesebb megismerésére, és tesztelik ezeket

a modszereket.

Emellett a projekt keretében - kiskunsdagi és matrai terlleteken —
fenntartdsi tervek is készultek. Jelen dokumentum a kiskunsagi
kilonleges madarvédelmi terilet, valamint az ezzel atfedésben 1évo
természetmegdrzési terlletek alapveté madarvédelmi, illetve él6-
helyvédelmi szempontd kezelési javaslatait foglalja ossze.

Jelen dokumentacié a projekt keretében vallalt kiskunsagi Natura
2000 tertletre vonatkozé fenntartasi terv — terjedelmi okok miatt

- szerkesztett (roviditett), de egyeztetések utani véltozata. A tervi
anyagrészt 2015-ben egyeztetési anyagként megkaptak az orszagos
és terdleti illetékességl érintett szervezetek, valamint gazdalkoddk,
véleményezés céljabol. A teljes (tervi és megalapozo6 anyag) valtozat
a projekt keretében fejlesztett honlapon érhet6 el: www.naturaterv.hu.
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1. A tervezesi terulet alapallapot jellemzése

A Nyugat-Matra Natura 2000 terilet a Nyu-
gati-Matra kistajon helyezkedik el.

1.1.1. EGHAJLATI ADOTTSAGOK

Klimatikus szempontbdl a terilet két részre
bonthato, az északi fele hlivos-mérsékelten
nedves, déli fele mérsékelten hlivos-mérsé-
kelten szaraz.

A napsitéses érdk évi szdma a legmagasabb
pontokon eléri az 1900-at, masutt kevéssel
alatta marad. Nyaron valamivel kevesebb,
mint 750, télen 180-200 dra napsltés varhato.
Az évi kozéphémeérséklet az északi részeken
7,0-8,0 Celsius fok, délen megkaozeliti a 10 Cel-
sius fokot. Majus 1. és oktdber 8. kozott a napi
kozéphomérséklet kb. 160 napon &t meghalad-
ja a 10 fokot, délen ugyanez aprilis 20. és ok-
téber 10. koz6tt, 170 napon &t tart. Eszakon
165-170, a délies lejtékon kozel 175 fagymen-
tes napra szamithatunk aprilis 25 és oktober
10-15. kozott. Az évi abszolut hémérsékleti
maximumok atlaga északon 28-30 Celsius fok,
délen 31,0-33,0 Celsius fok, az évi minimumok
atlaga - 16,0 és -17,0 Celsius fok kozott alakul.

Az évi csapadékmennyiség 550-600 mm,
de a magasabban fekvé terlleteken eléri

a 700 mm-t is. A vegetacids idészakban
380-400 mm esd esik. A legtébb (106 mm)
csapadék 24 6ra alatt Gyongydspatan esett.
A havas napok szdama délen 30-35, északon
50-60; az atlagos maximalis hévastagsag
délen 20 cm, északon 40-45 cm. Az ariditasi
index a déli részeken kevéssel 1,20 folotti,
de észak felé csokken.

A teriilet déli részén a leggyakoribb szélirany
az észak-nyugati és a dél-keleti, az északi ré-
szén pedig a nyugati. Az atlagos szélsebes-

ség kevéssel 2 m/s folott van, sét a kistdj északi részén megkozeliti
a 4 m/s-ot. Az éghajlati viszonyok f6leg az erdégazdalkodasra teszik
alkalmassa a terlletet, de a déli részeken mezdgazdasagi kulturak
is termeszthetdk.

1.1.2. VIiZRAJZI ADOTTSAGOK

A Kistdj a Rédei-Nagy-patak, az Agoi-patak és a Kovecses-patak
forrasvidékére terjed ki. Eszaknyugati része a Kévecses-patakon at
a Zagyvéba, délen az Agdi- és a Rédei-Nagy-patakon 4t a Tarnaba
adja vizét. Mig az alacsonyabban fekvé rétek elég szarazak, a teték
a nyugat felél érkezé frontok alkalmaval — kilonosen nyaron — ki-
ados csapadékot is kapnak. Ezeket hasznositja a Nogradi Regionalis
Vizellatd rendszer szamara a Hasznosi Viztarozé (23 ha), amely

a Kovecses-patakon épilt. Ugyanilyen Gzemel a Rédei patakon
Gyongyospatanal (21,3 ha), és az Agdi-patakon Szlcsi alatt (11ha).
Az utobbiak els6dleges feladata az ontozOviz tarozasa. A patako-
kon jelentds az ugynevezett villdmvizek veszélye. A tomor kézetben
az atlagos forrdshozamok is igen csekélyek. Példaul, a gyongyospatai
Meleg-kutnak 0,8 l/p, a Puskaporos-kutnak 0,2 |/p az atlagos ho-
zama. A geoldgiai kortlmények miatt a felszin alatti viztipusokbél
csak a hasadékviz fordul elé, mint a rétegvizek specialis tipusa.
Mennyisége nem szamottevo.

Minden telepllésnek van kozlizemi vizellatasa, 2 telepllésnek pedig

részleges csatornazasa is. Osszességében azonban a kdzcsatornaval
ellatott lakdsok ardnya kistdji szinten csak 40% (2001). A csatornazas
kiterjesztése minden telepilésre a lejtés vidék vizminéségének meg-

ovasa céljabol nélkulozhetetlen feladat.

1.1.3. GEOLOGIAI ES GEOMORFOLOGIAI
ADOTTSAGOK

A kistaj 153 és 805 m kozotti tszf-i magassagu, ezen belul kb. 40%-
ban 700 m-nél magasabb, 40%-ban 300 és 700 m kozotti gerinces
tipusu vulkani kozéphegység, 20%-ban atlagosan 250 m abszolut
magassagl medencedombség. Az E-D-i csapasu, Ny-ra meredeken,
K-re és D-re enyhén lejté hegyvonulatbol és a hozza DK-en csatlako-
z6 medencébdl allé felszin domborzatilag 3 részre tagolhaté. Az at-
lagos relativ relief 180 m/km?, az E-i részen 250-300 m kozGtti, s6t,
a kozéps6, E-D-i csapasu felszineken 350 m feletti értékek jellemzé-
ek a Kozponti- Matra e kilonvalt, atlagosan 750 m magas felszinére.
E felszindarab vizfolyass(r(isége 3-4 km/km? kozotti, a kistaji atlagot
(3,2 km/km?) meghaladd.



A szurdokvélgytsl D-re elhelyezkedd, E-D-i
csapasu, atlagosan 600 m magas felszin
atlagos relativ reliefe 80-150 m kozotti, D-re
csokkend tendenciaju; vizfolyasslrlsége
2-3 km/km?2 kozotti. A kistaj DK-i része -

a Gydngydspatai-medence - ENy-rél DK felé
300 m-rél 150-200 m-re alacsonyodd, gyen-
ge relativ relief(i (30-80 m/km?), kevésbé
felszabdalt (12 km/km?) felszin.

A Kistdj egészére a sajatos formaegydtte-
sekbe rendez6d6 periglacialis formak a jel-
lemzbek.

A kistajat f6ként a tobb fazisban lezajlott
vulkanizmushoz kapcsolddd kézetek épitik
fel jelentds vastagsagban. A vulkanizmust
karpati andezites, majd dacitos lava-, illetve
tufaszoras vezette be; ez a kistaj E-i pere-
mén a felszin kozelében talalhato. A kistajat
féként a badeni kort E-D-i csapasu vulkaniz-
mushoz kapcsolédd andezitek és tufak épitik
fel. Ezen a gerincen lavakupok helyezkednek
el. Az E-i részen fele-fele aranyban andezit
(a magasabb teriileteken) és andezittufa ag-
glomeratum (a peremeken) talalhato, a D-i
rész mar gyakran onallé vulkani centrumok-
bol szarmazoé andezitbél all. A K-DK-i részen
az utovulkani mdkodéssel segitve, diatomas
osszlet képz6dott. A Gyongyospatai-medence
alapja badeni- szarmata karbonatos agya-
gos lledék, melyet a pannéniai 6sszlet fed
be. A vulkanizmus utani jellemz6 szerkezeti

irdny az E-D-i, illetve az idésebb ENy- DK-i. Jellemzdek az elsédleges
vulkani formak reliktumai. Rézsaszentmarton és Szlcsi térségében
az 1890-es évek elejétdl 1968-ig folyt a pannon koru lignitek mélyba-
nyaszata.

1.1.4. TALAJTANI ADOTTSAGOK

A meredekebb Ny-i és a lankasabb K-i lejt6jl térszinen nagyobb
kiterjedésben piroxénandezit- és andezittufa-malladékon, kisebb
részben harmadidészaki, vagy idésebb - hipersztén andezit dacit,

a peremeken kovafold, karbonatos agyagos uledék, panndniai homok
és agyag - Uledékeken kialakult agyagbemosddasos barna erdéta-
lajok az uralkoddk (58%). A jelentésen variabilis szelvényfelépité-

s(, de azonos talajtipusba tartozé talajvaltozatok vizgazdalkodasa

az erdzid miatti sekély termdéréteg kovetkeztében szélséséges. Me-
chanikai 0sszetétellik altaldban agyagos valyog. Termékenységuk
gyenge (ext. 20-35, int. 30-40), erdésiltségik jelentds (76%).

Az erdétalajok lepusztuldasaval keletkezett koves koparok részaranya
szamottevd (8%). A lepusztulds sordn a termdréteg teljes egészében
erodalddott, a durva vazrészeket tartalmazo kézet pedig gyakorlati-
lag terméketlen.

A hegylabi dtmenetet alkotd térszinek nyirokszer( anyagan barna-
foldek (32%) képzddtek. Mechanikai 0sszetétellik agyagos valyog.
Vizgazdalkoddsukra a kis vizvezet6 és a nagy vizkoté képesség

a jellemz6. Termékenységlk a kistajra jellemzd, erésebben sava-
nyu valtozatok esetében gyengébb. (ext. 25-35, int. 30-45). A sz616-
ként hasznosithato terilet részaranya akar 25% is lehet. A Zagyva,
illetve a Matraalja felé esé volgyekben humuszos homok (<1%),

a loszfoltos peremeken pedig csernozjom barna erdétalaj savok
(2%) is talalhatok.



A tervezési teriilet donté része a Nyugati-Matra, délnyugati sarka a Matralaba kistajban, valamint a Déli-Matra vege-
taciods tajban helyezkedik el. Bor magassagi értelemben igen valtozatos, és sokféle erdd boritja, karakterét és legérté-
kesebb részét a nyugatias és délies lejték nyilt erdei és szaraz gyepjei adjak. A korabbi tadjhasznalat a gyepek teriletét

nagymértékben kiterjesztette, ma sok a masodlagos cserjés.

A 2014. évi vegetaciotérképezés alapjan az ANER szerinti él6helyi kategdridk az alabbiak:

Név Jel % N2000
Cseres-kocsanytalan tolgyesek L2a 25,6 | 91M0
Gyertydnos-kocsanytalan tolgyesek K2 25,5 91G0
Mész- és melegkedveld tolgyesek L1 14,0 | 91HO
Molyhos tolgyes bokorerdék M1 8,0 | 21HO
Blkkosok K5 6,51 9130
Galagonydas-kokényes-borokas szaraz cserjések P2b 59
Ude és nedves cserjések P2a 3,7
Ultetett erdei- és feketefenyvesek S4 2,8
Koves talaju lejtésztyeppek H3a 2,51 6240
Tolgyes jellegl sziklaerdék és tetéerddk LY4 1,6
Akdc lltetvények S1 11
Nyilt szilikatsziklagyepek és tormeléklejték G3 0,8 ]6190
Egyéb Ultetett tajidegen fenyvesek S5 0,7
Egyéves, intenziv szantéfoldi kultdrak T1 0,3
Tormeléklejté-erd6k LY?2 0,2 9180
Hegy-dombvidéki sovany gyepek és szérfligyepek E34 0,2
Intenziv sz8l6k, gylimolcsosok és bogyos ultetvények T7 0,2
Erdéssztyepprétek, félszaraz irtadsrétek, szaraz magaskordsok Ha4 0,1
Egerligetek J5 0,1 91E0
Egyéb Ultetett tdjidegen lombos erddk S3 0,1
Sziklai cserjések M7 0,0 | 40A0
Kékperjés rétek D2 0,0 | 6410
Nyilt mészkerilé tolgyesek L4b 0,0
Mocsarrétek D34 0,0 | 6440
Jellegtelen Ude gyepek 0B 0,0
Franciaperjés rétek E1 0,0
Vagasteriletek P8 0,0
Jellegtelen szdraz-félszaraz gyepek 0oC 0,0
Telephelyek, roncsteriletek és hulladéklerakdk U4 0,0
Taposott gyomnovényzet és ruderdlis iszapnovényzet 0G 0,0

Forrasgyepek C1 0,0



1.2.1. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KGZOSSEGI JELENTOSEGU ELOHELYEK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a .Nyugat-Matra” kiemelt jelentéségii természetmegérzési teriilet
(HUBN20051) erdétervezett tombjében 13 kdzosségi jelentéségli éléhelytipus eléforduldsat rogziti:

Eléhelytipus kédja Eldhelytipus megnevezése

Reprezentativitas

a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet 4. melléklete szerint (A-D)

40A0 Szubkontinentalis peripannon cserjések * B
6190 Pannon sziklagyepek * B
6240 Szubpannon sztyeppek * B
6430 Sl'kségolf é§ a heg}/vid,ékekF(jl a magashegységig tartd szintek hydrofil C

magaskoros szegelytarsulasai
6520 Hegyi kaszalorétek C
8220 Szilikatsziklas lejték sziklanovényzettel D
9180 Lejték és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erdéi * C
9160 Pannon gyertyanos-tdlgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betu- B

lus-szal *
91 HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescens-szel * B
2110 Mészkeruld blikkosok C
9130 Szubmontdn és montan bikkosok B
9150 A Cephalanthero-Fagion kozép-eurdpai sziklai biikkdsei mészkovon C
91M0 Pannon cseres-tolgyesek B

* = kiemelt kozosségi jelentdségli éléhelytipusok

A tervkészitéshez kapcsolddo terepi adatgyljtési munkak
sordn a vizsgalt erdé6tombben a fentiekhez képest tovabbi
egy cserjés-erdds és két fatlan kozosségi jelentéségi élé-
helytipus jelenlétét allapitottuk meg. Mindhdrom éléhelytipus
legfeljebb néhdany helyen, egészen kis kiterjedésben és nem
is kiilonosebben reprezentativ allomanyokkal fordul el6,

igy az SDF felliletére a kés6bbiekben legfeljebb jelold érték-
nek nem javasolt kdzosségi jelentéségl éléhelyként (D) re-
gisztralhato:

Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excel-
sior) alkotta ligeterdék (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) * (91E0Q)

Kékperjés laprétek (6410)

Mocsarrétek (6440)

A terepi bejarasok és a 2014-ben befejezett
éléhelytérkép alapjan azt is megallapitottak,
hogy az SDF feliletén szerepld éléhelyek kozll
a Siksagok és a hegyvidékektdl a magas-
hegységig tarté szintek hydrofil magaskoéros
szegélytarsulasai (6430), a Mészkeriil biik-
kosok (9110) és a Mészké alapkézetii sziklai
biikkésok (9150) egyaltalan nem fordulnak el
a terileten, igy ezen él6helytipusok adatsorait
az SDF kovetkez6 felilvizsgdlata soran torol-
ni sziikséges! A Hegyi kaszalérétek (6520)
csak kis kiterjedés(, jelentéktelen allomanyok-
kal képviselteti magat, igy ennek esetébena D
(jelold értéknek nem javasolt kdzdsségi jelen-
t6ségl éléhely) reprezentativitast javasoljuk.

1.2.2. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KOZOSSEGI JELENTOSEGU NOVENYFAJOK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a ,Nyugat-Matra” kiemelt jelent6ségl természetmeg6rzési teriilet-
rél (HUBN20051) az alabbi kdzosségi jelentéségl novényfajok eléfordulasat jelzi:

Iranyelv melléklete Magyar név / Tudomanyos név Populacio (A-D)

- Lednykokoresin (Pulsatilla grandis)
- Janka-tarsdka (Thlaspi jankae)

C
C

A tervkészitéshez kapcsolddo terepi adatgydjtési munkak sordn a kozosségi jelentéségl novényfajok kozil a Piros

kigyoszisz (Echium russicum) eléforduldsat regisztraltuk a terllet délkeleti szélén, a Galagonyas nevi haton, kis

egyedszdmban, igy az SDF adatlapra D gyakorisaggal javasolt felvenni.



1.2.3. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KGZOSSEGI JELENTOSEGU ALLATFAJOK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a .Nyugat-Matra” kiemelt jelentéségii természetmegérzési teriilet-
rél (HUBN20051) az aldbbi kdzosségi jelentéségl allatfajok eléfordulasat jelzi:

n:;?lr:éﬁ:e‘;e Magyar név / Tudomanyos név Pomlg)cié
[, IV. Csikos medvelepke (Callimorpha quadripunctaria) * C
I, IV. Magyar féstisbagoly (Dioszeghyana schmidtii) * C
I, IV. Anker-araszold (Erannis ankeraria) * B
., IV. Alolaszsaska (Paracaloptenus caloptenoides) D
., IV. Sarga gyapjasszove (Eriogaster catax) D
I, IV. Nagy tlzlepke (Lycaena dispar) D
., IV. Nagy héscincér (Cerambyx cerdo) C
., IV. Skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus) C
I, IV. Szarvasbogar (Lucanus cervus) C
I, IV. Véroshasu unka (Bombina bombina) D
Il. Kis patkdsdenevér (Rhinolophus hipposideros) D
., V. Hidz (Lynx lynx) D

* = kiemelt k6z0sségi jelentdségd allatfajok

1.2.4. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO EGYEB JELENTOS FAJOK

Magyar név Tudomanyos név  Védettség Jelentdség
Melegkedveld, tolgy tapnovényd, igen ritka faj, mely ha-
zankban a Kozéphegység néhany pontjan ismert.
Nem csak tolgyben, hanem gyimolcsfakban is fejlédo, igen
ritka xerofil faj.
J6 éléhelyek jelzéfaja, molyhos tolgyhoz kotédé faj, larvaja
Keskeny tolgycincér Deroplia genei V a védett szalagos diszbogar (Coraebus fasciatus) larvaja
altal meggyrlzott agakban fejlédik.
A kornistarnicshoz (Gentiana pneumonanthe)
és a Szent-Laszl6 tarnicshoz (Gentiana crutiata) kot6dé faj,
Maculinea alcon V melynek fejlédéséhez elengedhetetlen bizonyos Myrmica
fajok jelenléte. A teriileten mindkét tapnovény, és a faj
mindkét okotipusa eléfordul.
Szubmediterran elterjedés( poloskafaj, irodalmi adatok
V alapjan tapnovénye a Scleranthus annua. Déli, exponalt
sziklagyepekben a magasabb térszinekre is felhizodé faj.
HosszUcsapu vércin- | Purpuricenus ka- Tolgyfajokban és szelidgesztenyében fejlédé, kifejezetten
cér ehleri melegkedveld, ritka faj.
Eurdpaban is igen ritka, posztglacialis reliktumnak tartott
szubmediterran elterjedés( faj. Populdciéi mindenhol szi-
getszer( el6fordulasuak. A Matrabol innen (Gorbe-bérc)
kerdlt elé masodsorra.
A szirti gydongyvessz6hoz (Spiraea media) — mely a hernyd
Nagy fehérsavos lepke | Neptis rivularis Vv tapnovénye — kotddo faj, igy a sérllékeny sziklai cserjések-
kel egydutt érzékeny faj.
Az odulakék szamara fontos koltélregek készitéje a terilet
erdeiben

Szilfacincér Akimerus schaefferi |V

Katonas hdscincér Cerambyx miles Vv

Sziirkés hangyabog-
larka

Landzsas karimdaspo- | Phyllomorpa laci-
loska niata

Flirészlabu szocske Saga pedo V

Fekete harkaly Dryocopus martius |V



1.3.1. MUVELESI AG SZERINTI MEGOSZLAS

A tervezési terlleten a Corine Land Cover 2012 adatbazis alapjan a fébb, tényleges felszinboritdsi kategéridk szazalé-
kos megoszlasa az alabbi:

Név Arany (%)

Lomblevell erdd 89,4
Atmeneti erdds cserjés teriilet 9.4
Vegyes erdd 1,1
Vegyes mezbégazdasagi 0,1
1.3.2. TULAJDONI VISZONYOK
A tulajdonviszonyokat tekintve, a teriilet erdei dontéen (65,61%) allami A magantulajdonban lévd erd6k zomén van
tulajdonban vannak, de Paszté kdzséghatarban (Nyikom témbje, Olom-  bejegyzett erdégazdalkodd, de az Olom-bérc

bérc nyugati lejtéje, Muzsla-puszta felett) jelentds (33,83%) a magantu-  nyugati lejtéjén még elég sok (mintegy 90 ha)
lajdon aranya is. Emellett Szurdokpuspdki telepllés kozelében nagyon a rendezetlen gazdalkodasi jogviszonyl ma-

szerény terlleten (0,56%) kozosségi tulajdont erddket is talalunk. ganerdd, s a kozosségi tulajdonu teriileteknek

Az 4llami erdéket az Egererdd Zrt. Batonyterenyei Erdészete kezeli. sincs bejegyzett gazdalkoddja.
Tulajdoni forma/Tulajdonos Teriilet (ha) Teriilet(%)

Allami tulajdon 6sszesen, ebbél: 884,4 65,3
Batonyterenyei Erdészet 884,4 65,3
Kozosségi tulajdon dsszesen, ebbdl: 7,71 0,6
Rendezetlen tulajdoni viszonyok 7,71 0,6
Magéantulajdon 0sszesen, ebbdl: 461,76 34,1
Gortva Zsolt 313,34 23,1
Bata Sandor 44,2 3,3
n.a./1: 10541011 8,09 0,6
n.a./2: 10641597 3,81 0,3
n.a./3: 10531004 2,33 0,2
Rendezetlen tulajdoni viszonyok 89,99 6,6
Osszesen 1353,87 100,0

A terlleten 19,17 hektar allandd gyepterilet van, a teriletek szétszabdaltan vannak jelen a site-on. 2015-t6l
az Egyszerisitett Terlletalapt Tamogatds (SAPS) kételezd eleme a .Zoldités”, melynek része az .Allandé gyep-

terlletek meg6rzése”. Az allandé gyeptertlet foltokat részben a Natura 2000 oltalom révén, részben a 2015-ben
meghatarozott tagdllami bazisterllet megdrzése révén védelem illeti, melynek megteremtése a foldhasznaldk/

erdégazdalkoddk feladata.



1. 3. 3. TERULETHASZNALAT ES KEZELES

A mezdgazdasdgi terliletek mértéke mindosszesen 0,1 hektar, jel-
lemzéslk nem indokolt.

A JELENLEGI ALLAPOTOT MEGHATAROZ0
ERDOTORTENETI ELOZMENYEK

A természetmegdrzési teriilet tombje a Matra nyugati (észak-déli
tajolasu) vonulatat foglalja magdba. A Zagyva-volggyel parhuzamos
csapasiranyu vonulatot északrél a Nyikom (764 m) szegélyezi, a dél-
re, majd délnyugatra futé gerinc magasabb csucsai pedig az Olom-te-
t6 (789 m), a Muzsla (805 m), a Nagy-Koncsur (604 m), a Kis-Koncsur
(595 m) és a Horka-tetd (506 m). A tervezési teriiletrél — vélhetden

a zart erdé6testen belili fekvés miatt — korai (paleolit, neolit, bronzkori,
vaskori) régészeti leleteket nem ismertiink, ilyen emlékek csak az em-
beri megtelepedésre kedvezdbb adottsagu zagyva-volgyi telepllések
kornyékérél keriltek elé.

A honfoglalast kovetéen a szomszédos Zagyva-volgy hamar benépe-
sult, Szurdokplspoki példaul, 1004-ben, az egri plispokség alapita-
sakor mar étez6 telepllés volt. Pasztd elsd irdsos emlitése 1135-bél
valo, mig a szomszédos falvak létezésérél 13. szazadi okiratok tanus-
kodnak eldszor (Hasznos és Tar 1265, Zagyvaszentjakab 1275, Muzs-
la 1295). A kbzépkor évszazadaiban a térség népessége elsésorban

a Nyugat-Matra hegylabi részeit vette hasznalatba (erdgirtas, foldmu-
velés, sz6létermesztés), mig a belsé teriileteket legfeljebb az erdei
legeltetés érinthette. A kozépkori erdéhasznalat és legeltetés kilono-
sen az erd6tombhoz legkozelebbi telepllés, a mai Muzsla-pusztatol
nyugatra allott, torok korban elnéptelenedett és elpusztult Muzsla
falu kornyezetében lehetett nagyon jelentds, a Zagyva-volgy felé le-
futd bércek (Koves-bérc, Olom-bérc, Csatarda-bérc, Somos-bérc, La-
pos-bérc, Harasztos-bérc stb.) mai koparsaga a 18-19. szdzad el6tti
itteni allattartdssal hozhaté 6sszefliggésbe.

A 19. szdzad masodik felében a teriilet zome még mindig erdd, kisebb
erddirtdsok csak a Nyikom északi labanal, illetve Muzsla-pusztatol ke-
letre helyezkedtek el. Utdbbi helyszinen egy hatalmas (valdszin(sithetd-
en legel6ként hasznositott) irtasteriletrél beszélhetiink, mely a hegylabi
mezdégazdasagi terlletektdl egészen a Nyikom-Muzsla kozotti gerincig
felhuzodott. Emellett a Il. katonai felmérés térképe mar szamos kopar,
erdétlen terlletet jelol a nyugatra lehizddd ,bérceken”. Az egykori irtds-
teriletek jelenlététél fliggetlendl, a térség erdeinek zome 6si erdd, vagy-
is az elmult évszazadokban a tervezési teriletet nagyobbrészt erdék

- a koparosodd gerinceket leszdmitva zart erdék — fedték.

Az elmult évszdzadok erdei haszonvéte-

lei kozul a rendszertelen, majd az dgazati
szabalyozdk kozé szoritott, rendszeres
fakitermelések a zonalis cseres-tolgyes,
gyertyanos-tolgyes és gyertyanos-bukkaos
allomanyok fafajosszetételét és szerke-
zetét egyarant megvaltoztattak. A kisebb
térléptékben jelentkezd, rendszertelen faki-
termelések, majd a jelentésebb kiterjedésl
terleteket (egy id6ben akar tobb tiz hektart)
érintd véghasznalatok a mikrohabitatokban
gazdag, vegyeskoru, mozaikos erddszerke-
zetet valdszinlleg mar régen, évszazadokkal
ezel6tt megszintették, s a természetes erdé-
kép helyett a 20. szadzadra altaldnossa valtak
a lombkoronaszint-cserjeszint-gyepszint
vertikalis tagozodassal leirhatd egykord,
homogén, sok helydtt sarjeredetl torzsekkel
vagy sarjcsokrokkal jellemezheté erdék.

A 20. szazad kozepéig tarvadgassal lebonyo-
litott véghasznalatok kovetkeztében a gyer-
tyanos-tolgyesek egy része — elsésorban

a hegylabi helyzetd, arkokban, hajlatokban
hizéddé keskeny allomanyok, kiilondsen
nagy terileten a Dids-patak volgyében — eré-
teljesen atalakult, helyiiket cseres-tolgyes
jellegl erddk foglaltak el. A kordbbi vagasok
a bukkosok teriletfoglalasat is csokkentet-
ték, helylikon részben gyertyanos-tolgye-
sek jottek létre. Az dllomanyokban végzett
sematikus beavatkozasok az érzékenyebb
elegyfdkat visszaszoritottak, megritkitottak,
a délies kitettségl, koves lejtékon pedig
tovabbra is lehetdséget biztositottak az év-
szazadok 6ta zajlé koparosodasi folyamat-
nak. A gyertydnos-tolgyesek atalakuldsat

és a koparosodast (a felnyilo télgyesek
masodlagos kiterjedését) az erdei legeltetés
és makkoltatas is hatdsosan segitette. Ezen
terilethasznalati mdd egyrészt hozzajarult
az erddk fajkészletének elszegényedéséhez,
a térség jellegtelen aljndvényzetl erdeinek
kialakuldsdhoz, masrészt — mint mar fentebb
utaltunk ra — a felnyilé lombszint( tolgyesek
kiterjedéséhez is (tipikus példaként lasd

a Szurdokplispoki 4-6 erddtag erdeit). Az er-
dei legeltetés 20. szazad kozepi fokozatos



megszlinését kovetéen aztan megindult egy
lassu regenerdcios folyamat, melynek ko-
vetkeztében részben (elsdsorban cserjékkel,
de helyenként Gjulattal, majd fiatal fakkal)
ismét betoltédtek a terdlet erdei.

Az allattartds visszaszoruldsaval és a kil-
terjes legeltetés megsziinésével a hegység-
peremi irtdsteriletek jelentds része (illetve,
az erd6tombon belil fekvé Nyikom-rét) is be-
erdésulésnek indult. Egykori legelékre utald
terebélyes korondju fakat talalunk példaul,
ma is a Paszté 143/E erdérészletben és an-
nak kornyékén, ahol a sok cser és kocsanyta-
lan tolgy bohonc kozott mar egy fiatal (gyer-
tyan, kocsanytalan tolgy, cser fafajokbol allo)
frakcid is lathato. Kilonosen jelentds volu-
mend erddsilés zajlott és zajlik a Muzsla-
pusztatél keletre es6 hegyoldalban: ott

a 22-23 erd6tagba sorolt erd6k kornyezeté-
ben napjainkban is jelentds teriletek vannak
még, melyek mar jorészt fas novényzettel
boritottak, de még nem szerepelnek az erdé-
szeti nyilvantartasban (nem erdétervezettek).
A spontan erddsiilés sajatos velejardja ebben
a térségben és Szurdokplispoki (azon belil
is az egykori Zagyvaszentjakab) hataraban
az akac fokozatos terjeszkedése.

A 20. szazad elsé felében elvégzett nagy
terlletd véghasznalatok nyoman a koparo-
sodo gerincek és a déli lejték Ujboli beerdé-
silése tobb helyutt vontatottan haladt, ezért
a véderdd jellegl, nehezebben Ujuld, zaré-
dashianyos foltokba (szalanként, foltokban
és témbosen) tobbfelé iltettek feketefenydt.
Emellett a peremeken kisebb erdeifenyves
erdételepitések is torténtek (a Haszno-
si-volgy peremén, az egykori ,Kerek-gyep”
beerddsitésével igy jott étre a Paszto 142/A
erdérészlet allomanya), illetve, a terllet
északi részén egy-két kisebb lucfenyvesest
(pl. Pasztd 142/C, 149/D) is létrehoztak.

A tervezési terilet jelenlegi erd6takardja
szempontjabol végil lényegesebb fejle-
meényként meg kell még emlitenlink azokat
az elmult években végzett feltjitovagasos
véghasznalatokat, amelyek révén a Nyi-
kom északi lejtéjén (a Pasztd 141, 142, 150,
151 erdétagokban) jelentds terlleten (tobb

tiz hektart elérd kiterjedésben) alakultak ki hagyasfas (elszdrtan allé
id6s torzsekkel tarkitott), 20-30 m széles elvalasztd erdésavval ta-
golt, Ujulattal nagyon gyengén fedett vagasteriletek.

Az elmondottak alapjan a jelenlegi helyzet és a Natura 2000 célok
megvaldsitdsa szempontjabdl legfontosabb multbeli (és kdzelmultbe-
li) tényezd6k kozil
a nyugatra futd gerincek évszazados koparosodasa,
a vagasos erdéképet eredményezd vagy fenntartd legutdbbi, 20.
szézad eleji-kozepi (1920-1945 kozott végzett) tarvagasos (jobb
esetben feldjitévagasos) véghasznalatok,
az itt-ott alkalmazott fenyvesités,
a legeltetés és rétmuvelés felhagyasat kovetéen megindult
lassU regenerdalddasi, visszaerddsllési és visszaerddsitési
folyamatok,
a hegylabi teriletek fel6l szubspontan zajlé akdcosodas,
valamint az elmult években végzett (térben koncentralt) felujito-
vagasos véghasznalatok emelhetdk ki.

AZ ERDOK AKTUALIS ALLAPOTANAK LEIRASA

A Natura 2000 terilet kiterjedése 1498,55 ha, ebbdl a tervezési
terllet altal érintett erdétervezett erdék osszterilete 1365,33 ha.

A terlleti adatok attekintésénél figyelembe kell azonban venni, hogy
a tervezési terllet hatdrvonala tobb erdérészletet is atvag, vagyis

a részletek Natura 2000 besorolasa nem mindenhol egyértelma.

A késObbiekben ennek megfeleléen korrekciéra szorul — a kovetkez6
erdétervezés soran javitand6 — a Paszté 11/A,12/A, 15/B és a Szur-
dokpuUspoki 4/B, 5/C, 7/C, 13/E, 15/A, 15/B, 16/A, 17/C erdérészletek
hatarvonala. Emellett megemlitendd, hogy a csatlakozd erdérészle-
tek kozll az erdészeti nyilvantartasban tévesen Natura 2000 (KjTT

— HUBN20051) besoroldst a Szurdokplspdki 15/A, 16/A és a Pasztd
57/A2 erdérészlet, hidnyzik viszont a Paszté 3/E erdérészlet Natura
2000 (KTT - HUBN20051) mindsitésének feltlintetése. Az itt felsorolt
pontatlansagok az aldbbiakban kovetkezé statisztikai attekintést
érdemben nem befolydsoljdk, teljesen pontos kimutatdsok azonban
csak a hibak kijavitdsa utan készithetdk.

Az Osszes (tervezési teriilet altal érintett) erdétervezett teri-
letbdl 1323,571 ha-t tesznek ki az erdérészletek, mig az egyéb
részletek terllete 41,82 ha (Paszté 3/TN1-TN3, 4/Tl, 21/TN1, 57/
TNT1-TN4, 141/NY, 142/NY, 147/TI, 147/TN1-TN2, 148/TN1-TN5,
151/NY1-NY3, 154/T11-TI2, Szurdokplspoki 2/TI, 3/TN1-TN3,
4/TN2,5/TN, 6/TN1-TN3, 8/CE, 11/TI, 13/TN, 14/Tl). Az erdé-
részletek alapjan szamitott erddéstiltség 6sszességében 88,32%-
0s, a terllet tényleges erdésiiltsége azonban ennél lényegesen
magasabb (90-95% kozotti), mivel Pasztd kozséghatarban,

a Muzsla-puszta feletti hegyoldalban (Olom-bérc, Csatar-
da-bérc) jelentds kiterjedésben nem erdétervezett (a kordbbi
legeltet6 allattartds megszUlnése utan spontan visszatelepedett
és zarddott) erddk is taldlhatdk.



Az erdétervezett erddk védett természeti terliletet nem érintenek, de részei a ,Matra” kiilonleges madarvédelmi te-
riletnek (kod: HUBN10006). A ,Nyugat-Matra” K|TT teriilete egyébként szinte teljes egészében a ,Matra” kilonleges
madarvédelmi teriletre esik, egyetlen kivétel a Muzsla-pusztatdl északkeletre fekvd Ugynevezett Bika-rét (Paszto

091/26 hrsz.), amely nem része a KMT-nek.

Erdégazdalkodok
Egererd6 Zrt. Batonyterenyei Erdészet
Egyéb gazdalkodok
Rendezetlen gazdalkodoi jogviszony
Osszesen:

Teriilet (ha) Teriilet (%)
895,86 65,61
371,77 27,23
97,7 7,16
1365,33 100,00

A tervezési teriilet zomén (62,80%) gazdasagi (faanyagtermeld) elsédleges rendeltetés( erdék allnak, de a védelmi
elsédleges rendeltetésti erdék aranya is kifejezetten magas (37,20%). Utébbiak a domborzati és talajviszonyok miatt
szinte teljes egészében talajvédelmi rendeltetésl erddk (lasd példdul a Muzsla nyugati lejtéin, vagy a Kis-Koncsur
déli oldaldban allo erdéket), a kivételként emlithetd két erdérészlet (Szurdokpiispoki 35/A és 35/B, 6sszesen 7,71 ha)
teleplilésvédelmi rendeltetést kapott (a nevezett erdérészletek hegylabi helyzetben, a zagyvaszentjakabi pincék mel-
lett talalhatok). Natura 2000 elsédleges rendeltetés az erdészeti nyilvantartasban sehol nem szerepel, sét, egyelére
a Natura 2000 tovabbi rendeltetések megjelenitése is hidnyzik! Az elsédleges rendeltetések megoszlasara vonatkozo

részletes adatokat az alabbi tablazat 0sszegzi:

Rendeltetés
Talajvédelmi rendeltetés( erdék (TAV)
Telepiilésvédelmi erdé (TLV)
Védelmi rendeltetési erddk (6sszesen)
Faanyagtermel6 erdék (FT)
Gazdasagi rendeltetésl erdék (0sszesen)

Osszesen:

Az allomanyok dizemmdd szerinti besoroldsanal a vagasos Uzemmaod
a meghatarozd (83,93%), mig a fennmaradd részt (16,07%) a kopar,
koves lejték faanyagtermelést nem szolgalé tzemmaodba sorolt erdei
teszik ki. Extrém termdhely(i helyszineken a védelmi (talajvédelmi)
elsédleges rendeltetésl erdék egy részének atsoroldsaval utdbbiak
teriletét még indokolt lenne novelni, ahogy kivanatos lenne a jelenleg
teljesen hianyzé atalakité és — hosszu tdvon — szdalald Gzemmaddu
erdék megjelenitése is.

A tervezési teriileten meglehetésen sokféle (mintegy haromtucat-
nyi) fadllomanytipus fordul eld. Kozilik a legnagyobb kiterjedéstek
és a terllet jellegét leginkdbb meghatarozdak a kocsanytalan tolgy,
gyertydn és cser altal dominalt dllomanytipusok. A kilonbozé fafa-
jokkal elegyes kocsanytalan tolgyesek egylttesen 56,42%-ot tesz-
nek ki, s ebbél legnagyobb terileti arannyal a cseres-kocsanytalan
tolgyesek (11,74%), az egyéb lomb elegyes kocsanytalan tolgyesek
(10,73%), az elegyetlen kocsanytalan tolgyesek (7,98%), a cse-
res-gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek (7,67%), valamint a gyertya-
nos-kocsanytalan tolgyesek (6,75%) szerepelnek. A kiilonbozé cseres
tipusok Osszteriilete 13,87%-ot borit, ellenben jéval ez alatt marad

a blikkosok (4,39%, a Nyikom északi és a Muzsla nyugati oldalaban)
és a molyhos télgyesek (4,76%, a Kis-Koncsur déli oldaldban és a Pis-

Teriilet (ha) Teriilet (%)
484,66 36,62
7,71 0,58
492,37 37,20
831,14 62,80
831,14 62,80
1323,51 100,00

poki-bércen) teriletaranya. A spontén visz-
szaerddsilt egykori legelék miatt jelentds

az egyéb lombos fafajok (gyertyan, harsak,
juharok, kérisek) altal uralt allomanytipusok
terllete, jelenléti aranyuk egylttesen 13,82%.
Az akacosok eléforduldsa (Muzsla-puszta
felett és Szurdokplspoki kornyékén) csekély
teriletet érint (1,20%), s az idegenhonos
fafajok kozul az itt-ott hegylabi helyzetben
eléforduld, kilonboz6 fenyves tipusok szere-
pe sem jelentds (4,23%). A vizsgalati terilet
fafajosszetétele a faallomany-tipusok teruleti
megoszldsa altal sugallt képnek megfeleld.
Az uralkod¢ fafajok kozull a kocsanytalan
tolgy terilete 551,04 ha-t (43,21%), a cser
terllete 229,71 ha-t (18,01%), a gyertyan
teriilete 168,30 ha-t (13,20%) tesz ki. Emel-
lett a tovabbi, jelentésebb teriletfoglalasu
dshonos fafajok kozil a bikk 94,97 ha-on
(7,45%), a kéris (magas koris és viragos kéris)
78,63%-on (6,17%) van jelen. Az ,egyéb tolgy”
kategériaba sorolt molyhos tolgy 46,34 ha-on



(3,63%) szerepel a statisztikaban, a hazai ko-
zéphegységi lombos erddkre jellemzé elegy-
fak pedig meglehetésen szerény terileten,
illetve aranyban (juharok-szilek-nyarak-har-
sak egyuttesen csak 22,42 ha-on, 1,75%-ban
mutatkoznak). Az idegenhonos fafajok koziil
sem az akac (36,40 ha, 2,85%), sem a kilon-
b6z6 fenyo6fajok (47,53 ha, 3,73%) nem foglal-
nak jelentésebb teriletet.

A rendelkezésre all6 adatsorokbdl a fonto-
sabb, allomanyalkoté fafajoknal érdemes
attekinteni a mag- és sarjeredetii egyedek
megoszlasat is. A sarjeredet( egyedek terl-
letardnya ugyanis a kocsanytalan tolgynél
77,93%, a csernél 63,14%, a blikknél 50,44%,
mely értékek viszonylag magasnak mindsit-
hetdék, s 0sszességében j6l jelzik a korabbi
(jorészt sarjaztatason alapuld) erdégazdalko-
dasi gyakorlatot. A korosztaly-szerkezetben
dominalé 61-100 éves, dontéen kocsdnytalan
tolgy, cser és gyertyan fafaju allomanyok

az l. és ll. vildghdboru kozotti idészak (1915-
1945) fakitermelései nyoman alakultak ki

és terlleti kiterjedésik révén meghataroz-
zak az egész Nyugat-Matra erd6tombjének
jellegét, természetvédelmi helyzetét, mai
gazdalkodasi lehet6ségeit, illetve jovébeni
problémait. A kisebb (egylittesen 20% alatti)
terdleti arannyal jelen levé 1-10, 11-20, 21-
30 és 31-40 éves erddk részben a vizsgalati
terilet északi peremén levé magantulajdonu
erdétombbe (pl. Pasztd 141, 142,150, 151 er-
détagok, azon belll végvagott kocsanytalan
tolgyesek, fiatal tolgyesek és fenyvesek),
részben a délnyugati hegylab akdcos savjara
(pl. Szurdokplspoki 35 erdétag) koncent-
ralédnak. A 100 év feletti, kifejezetten dreg
erdék és facsoportok terilete és aranya
szerény (44,56 ha, 3,49%), s mivel alapve-
téen nem véderdd besoroldsu teriletekrél
van sz, jobbara mar ezen allomanyokban
(a Nyikom északi lejt6je, a Muzsla nyugati
oldala) is megkezdddtek a véghasznalati
beavatkozasok.

A korosztalyviszonyok altalanos attekintése
mellett, fontosnak tartjuk az egyes erdei
éléhelytipusok korviszonyainak bemutatdsat
is, s e helyltt — a vagasos lizemmaod sajatos-
sdgainak figyelembe vételével — egy 30 évre,

illetve 50 évre szo6ld progndzist is elére vetitiink. Lényegében azt
vizsgaljuk, hogy a folyamatos erdéboritast biztosité Gizemmadok na-
gyobb ardnyu alkalmazasa nélkil 3-5 évtizedes idétavlatban hogyan
valtoznak, illetve valtozndnak a korosztalyviszonyok. Az elemzéshez
alkalmazott 6sszevont korosztaly-csoportok az alabbiak: felujitasi
kor (1-10 év), fiatal kor (11-40 év), kbzépkor (41-80 év), idés kor (81-
120 év), 6regkor (120 év felett).

A korosztalyviszonyok éléhelyek szerinti attekintésénél a .szub-
kontinentalis peripannon cserjések” (40A0) esetére nyilvan nem
tudunk kitérni, hiszen ennél az onalld cserjésként, erd6szegélyekben
vagy tisztasokon fellépé éléhelytipusnal az dllomanykor nem értel-
mezhetd a fatermet(l fasszaruak alkotta éléhelyekhez hasonléan.

A lejték és sziklatérmelékek Tilio-Acerion-erdéi’ (9180) éléhelyti-
pushoz sorolt, egészen kis kiterjedésben (cca. 3,5 ha-on), toredé-
kesen megjelend allomanyok jelenleg kbzépkoru (41-80 éves), idGs
(81-120 éves) és oreg (120 év feletti) korosztaly-csoportokkal vannak
jelen a terileten (a Nyikom és az Olom-tetd oldaldban). Bar kifeje-
zetten véderdd jellegl (rendre talajvédelmi elsédleges rendelteté-
s(i) erd6krél van szd, a befoglalo erdérészletekben az elkdvetkezd
30-50 évben mégis varhatdk fakitermelési (véghasznalati) munkak.
A beltemezett véghasznalatok a sziklas-koves éléhelyeket varha-
téan nem érintik majd, az érvényes erdéterv szerinti vagaskorok
(illetve, az ebbdl és az allomanykorbdl szamitott vagasérettségi mu-
tatok) alapjan — mint elvi lehetGséget vizsgalva — mégis attekintjik
az eléttiink allo 3-5 évtized lehetséges valtozasait. Ennek alapjan,

30 éves id6tavlatban kozel 2 ha-on véghaszndlat lehetséges, s ennek
kovetkeztében eltlinnének a kdzépkoru (41-80 éves) allomanyok, kis
terlileten pedig megjelennének a felujitds kort (1-10 éves) és fiatalos
(11-40 éves) erd6k. 50 éves id6tavlatban csak fiatalos (11-40 éves)
és egészen kevés kozépkoru (41-80 éves) allomany lenne a teri-
leten, az 6reg (120 év feletti) foltok teriletének minimalis noveke-
désével. A jelenlegi vagaskorok teljes erdérészletekre vetitésével

az éléhelytipus korosztaly-szerkezetében 3-5 évtizedes idétavlatban
0sszességében jelentds, a véderdd funkcidval és az éléhelytipus bio-
diverzitds-megdérzésben betoltott szerepével nem 0sszeegyeztethetd
valtozasok torténnének. Az extrém termdéhelyi viszonyok miatt,, a fel-
vazolt valtozasok csak elvi lehetdséget jelentenek, a fenntartdsi terv
részletkérdéseinek kidolgozdsanal azonban egy biztosabb szabalyo-
z4si megoldas gyakorlatba iltetésére kell majd javaslatot tenni (pl.
erdérészlethatar-maddositasok, izemmadvaltas).

A .pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraea-val és Carpinus be-
tulus-szal” (91G0) éléhelytipushoz sorolt dllomanyok az 6reg (120 év
feletti) erd6ket leszamitva, jelenleg minden korosztaly-csoportban
képviseltetik magukat. Az érvényes erdéterv szerinti vagaskorok (il-
letve, az ebbdl és az allomanykorbdl szdmitott vagasérettségi muta-
tok) alapjan 30 éves idétavlatban a jelenleg meghatarozo kozépkord
(41-80 éves) és id6s (81-120 éves) erdék terllete drasztikusan csok-
ken, és a letermelésre kerilé allomanyok helyén jelentds terileten



(tobb mint 250 ha-on) alakulnak ki fiatalos
(11-40 éves) gyertyanos-tolgyesek. Ezt kive-
téen 50 éves id6tavlatban a helyzet részben
javul, mert nagyobb (cca. 150 ha-os) teri-
leten lesznek jelen kozépkord (41-80 éves)
erddk, viszont eltlinnek a maradék idés (81-
120 éves) allomanyok is, dreg (120 év feletti)
erddék az alkalmazott vagaskorok miatt pedig
gyakorlatilag nem keletkeznek! A jelenlegi
vagdaskorok alapjan az éléhelytipus korosz-
taly-szerkezetében 3-5 évtizedes idétav-
latban 0sszességében nagyon drasztikus
valtozasok varhatdk. A vagasos erdégazdal-
kodas fenntartasa a leirtak szerint rendkivil
kedvezétlenll befolydsolna az éléhelytipus
jovébeni helyzetét, ezért a fenntartasi terv
munkarészben a korosztaly-viszonyokat ked-
vezObben alakito, folyamatos erdéboritast
biztositd gazdalkodas el6térbe helyezésére
teszlink majd javaslatot.

A .pannon molyhos télgyesek Quercus pube-
scens-szel” (91HO) éléhelytipushoz sorolt al-
lomanyok egészen jelentds (300 ha-t megha-
lado) térfoglaldssal vannak jelen a terileten
(a vegetaciotérkép a tolgyes bokorerdéket
és a melegkedveld tolgyes jellegl alloma-
nyokat is ide sorolja, fliggetlendl attél, hogy
a koronaszintben milyen aranyban van jelen
a molyhos tolgy). A jelenleg féként kozépko-
ra (41-80 éves) és idGs (81-120 éves) erddk
a Nyikom és a Muzsla északnyugatra lefuto
gerincein, valamint a Kis-Koncsur déli olda-
laban figyelhet6k meg. A feldjitas kord (1-
10 éves), fiatalos (11-40 éves) és kifejezetten
oreg (120 év feletti) erdék terllete egészen
minimalis. Az érvényes erdéterv szerinti
vagaskorok (illetve, az ebbdl és az allomany-
korbol szamitott vagasérettségi mutatdk)
alapjan 30 éves idétavlatban a kozépkoru
(41-80 éves) erddk terilete 110 hektarral,
az idés (81-100 éves) erddk teriilete mintegy
70 hektarral csokken (1), igaz kdzben az dreg
(120 év feletti) erddk teriilete is gyarapodik
cca. 75 ha-ral. Az utébbi ténytél figgetlenll
cca. 80 ha fiatalos (11-40 éves) allomany
alakul ki, a kozépkoru erd6k pedig majd-
nem teljesen eltlinnek. 50 éves id6tavlatban
a helyzet némileg konszolidalodik, mert nem
torténnek Ujabb véghasznalatok, csak az al-
lomanyok korosboddsabdl adddé valtozasok

varhatok (pl. jelentésen megugrik az dreg erdék terilete). A jelenlegi
vagaskorok alapjan az éléhelytipus korosztaly-szerkezetében 3-5 év-
tizedes id6tavlatban dsszességében (a kozépkord és idds erdék meg-
csappanasa miatt) elég drasztikus valtozasok varhatok, de a jelenlegi
prognozis, illetve jovokép (példaul, a véderdd funkcio elbtérbe helye-
zésével) tovabb finomithato.

A ,szubmontéan és montan biikkésék” (9130) él6helytipushoz sorolt
(esetlinkben szubmontan helyzet() dllomanyok a vizsgalati terile-
ten elsésorban kozépkoru (41-80 éves) és idds (81-120 éves) allo-
manyokkal vannak jelen, de az éreg (120 év feletti) erdék is kdzel

20 ha-t tesznek ki. Az érvényes erdéterv szerinti vagaskorok (illetve,
az ebbdl és az dllomanykorbdl szamitott vagasérettségi mutatok)
alapjan 30 éves idétavlatban nagyon durva valtozasok varhatdk,
hiszen a kozépkoru (41-80 éves) erddk teljesen eltlinnek, az idés (81-
120 éves) és dreg (120 év feletti) erdéknek pedig cca. 90%-a kerdil
flrész ala. A letermelésre kerlld allomanyok helyén aztan jelentés
terlleten (6sszességében kdzel 100 ha-on) alakulnak ki feldjitas kord
(1-10 éves) és fiatalos (11-40 éves) biikkosok. Az 6sszes allomanyhoz
képest magas aranyban beltemezett véghasznalatok miatt a helyzet
lényegében 50 éves idétavlatban sem valtozik, legfeljebb annyi em-
lithetd, hogy eltlinnek a felujitas kord (1-10 éves) allomanyok, és cca.
20 ha-on ismét megjelennek a kozépkord (41-80 éves) erddk. A je-
lenlegi vagaskorok alapjan az éléhelytipus korosztaly-szerkezetében
3-5 évtizedes idétavlatban 6sszességében nagyon drasztikus elmoz-
duldsoknak nézink elébe. A vagasos erdégazdalkodas fenntartasa

a leirtak szerint rendkivil kedvez6tlenill befolydsolna az éléhelytipus
jovébeni helyzetét (gyakorlatilag évtizedekre eltlintetné a kozépko-
ru-idés erdéket), ezért a fenntartasi terv munkarészben a korosz-
taly-viszonyokat kedvezébben alakito, folyamatos erdéboritast bizto-
sitd gazdalkodas eldtérbe helyezésére teszlink majd javaslatot.

A .pannon cseres-tolgyesek” (91MQ) él6helytipushoz sorolt dlloma-
nyok jelenleg déntéen kdzépkoru (41-80 éves) és idds (81-120 éves)
korosztaly-csoportokkal képviseltetik magukat a tervezési terileten.
Az 6reg (120 év feletti) dllomanyok hidnyoznak, a feldjitds koru (1-

10 éves) és fiatalos (11-40 éves) allomanyok teriilete nagyon csekély
(25 ha alatti). Az érvényes erd6terv szerinti vagaskorok (illetve, az eb-
bél és az dllomanykorbdl szamitott vagdsérettségi mutatok) alapjan
30 éves id6taviatban a kozépkoru és idds erddk terilete nagyon
erdsen — 0sszességében tobb mint 250 hektarral (1) - csokken, a le-
termelt dllomanyok helyén kisebb részben feldjitads kord (1-10 éves),
nagyobb részben (cca. 200 ha-on) fiatalos (11-40 éves) erdék ala-
kulnak ki. 50 éves id6tavlatban a helyzet csak kismértékben valto-
zik, de a kozépkord (41-80 éves) erdék csekély terlletnovekedése
mellett, tovabb fogynak az idés (81-120 éves) allomanyok. Mindezzel
parhuzamosan, alig keletkeznek dreg (120 év feletti) erddk, terlletlik
5 évtizedes id6tavlatban is csak alig 25 hektarra teheté. A jelenlegi
vagaskorok alapjan, az éléhelytipus korosztaly-szerkezetében 3-5 év-
tizedes id6tavlatban dsszességében elég markans (nagyon erdsen

az elfiatalodas irdnyaba mutatd) véltozasok varhatdk, s ez a Natura



2000 célok megvaldsitasanak (vagyis, hogy a jelold éléhelytipus allo-
manyai kedvezd természetvédelmi helyzetben legyenek fenntartva)
is gatja lehet. Mindezek miatt, a fenntartdsi terv fejezetben kiemelt
fontossdggal targyaljuk azokat a javaslatokat, amelyek a véghaszna-
lati jellegl munkak mas mddon, mas Utemezéssel torténd végrehaj-
tasat — lényegében a folyamatos erdéboritast biztositdé megoldasok
irdnyaban torténd elmozduladst szorgalmazzak.

Az 6sszeallitds jol szemlélteti, hogy ha a tervezési el6irdsok val-
tozatlanul maradnak, a vizsgalt idétavlatban a jelenlegi, dominan-
san kozépkoru-idds korcsoport-mintazatot a Nyikom és a Muzsla

- Kis-Koncsur témbjében is nagy kiterjedésu fiatalos (11-40 éves)
tombok, illetve (50 évre elbre tekintve) fiatalos és kdzépkord (41-

80 éves) erd6k mozaikja valtja. A fiatalos-kozépkord erdék 0ssze-
fliggd témboket alkotnak, 50 éves idétavlatban idés (80-120 éves)

és oreg (120 év feletti) allomanyok csak a véderdd jellegl gerinceken
és lejtékon (foként a Kis-Koncsur déli oldalaban és Muzsla-puszta
felett) maradnak. A drasztikus valtozasok alapvetéen a zondlis er-
déket (cseres- és gyertyanos kocsanytalan tolgyesek, szubmontan
blikkdsok) érintik, amit elsésorban az magyaraz, hogy ezen éléhelyti-
pusok allomanyainak jelenleg kozel 100%-a (91M0 esetében 91%-a,
91G0 esetében 98%-a, 9130 esetében 99%-a) vagasos lizemmaddban
kezelt. Ugyanez az ardny az egyébként jelentdsebb teriletfoglalasu
pannon molyhos tolgyesek esetében mar csak 46%, de igy lathato,
hogy az izemmaddok véltozatlansaga esetén az dreg (120 év feletti)
erddk kialakuldsara kevés az esély. Osszességében ez az elemzés

is rdmutat a korosztdly-viszonyok (varhato) kedvezétlen valtozasara,
és felhivja a figyelmet arra, hogy milyen nagy szlikség van megel6zé
intézkedésekre.

A fentebb leirt fafajosszetételld és kord dllomanyok 2009. évi XXXVII.
tv. 7. 8§ (1) bekezdés szerinti természetességi besorolasanal dominal
a szarmazék erdé (81,61%) mindsités, ami elsésorban az éshonos
lombos fafaju dllomanyok magas sarjeredet-aranyanak tulajdonitha-
t6. Emellett (a magasabb régidkban: Nyikom, Muzsla) a természet-
szer( erddk (10,40%) érnek még el jelentésebb boritast, az dtmeneti
erddk (3,06%), illetve kulttrerddk (4,93%) teriilete és szerepe csekély.
Az utébbi dllomanyokhoz a hegylabi teriiletek erdei- és feketefenyve-
sei, valamint akdcosai, tovabb4d, a belsé terileteken itt-ott megjelend
lucosok tartoznak.

Az erd6k egészségi allapota altaldnossagban kielégitd, a kocsanyta-
lan tolgy, cser, gyertyan, blkk fafajok alkotta allomanyokban jelenté-
sebb abiotikus és biotikus karositas az elmult idészakban (5-10 év)
nem tortént. A Dél-Matraban sokfelé [athatd erételjes tolgypusztulds
és ennek kovetkezében fellép6 zarddascsokkenés a vizsgalati teriile-
ten nem figyelheté meg, bar tovon all6é szaraz torzsek szérvanyosan
itt is sokfelé lathatdk. A melegkedveld tolgyesek és cseres-tolgyesek
also szintjében el6forduld virdgos kérises foltokban (pl. Szurdok-
plspoki 7/B erd6részlet) ugyanakkor erds, gimszarvas altal okozott
hantas mutatkozik. Emellett a koves, szdraz gerinceken alld, véderdd

jellegi dllomanyokban (pl. Paszté 149/C er-
dérészlet) talalhato (71-100 éves kor kozé
eso) feketefenyves foltok erésen pusztulnak,
a tovon alld torzsek fele-kétharmada szin-

te mar mindenutt elhalt, vagy karosodott.

A pusztulds okaként az erdévédelmi szak-
emberek a 2011-2012. évi rendkiviil aszalyos
id6jarast, majd a legyengult torzseket megta-
madd — kordbban mar az orszag mas térsé-
geiben is komoly feketefeny6-pusztuldsokat
eléidéz6 — apotéciumos gombafajt (Cenan-
gium ferruginosum) azonositottak. A tovabbi
fenyvesek kozll az 50 év alatti lombelegyes
erdeifenyvesek jelenleg kielégitd egészségi
allapotot mutatnak, a terilet 31-50 éves kor
kozé es6 lucosai (pl. Paszto 142/C, 149/D
erdérészlet) viszont beteg, pusztuld faikkal
hivjak fel magukra a figyelmet.

A tervezési terilet kozéps6 és déli részén
fokozott vadhatas jelentkezik. A fentebb

mar emlitett hantasok mellett, féként a gim-
szarvas-ragas jelent gondot, mégpedig
tobbféle allomanytipusban. A Dids-patak
menti virdgos kérises cseresekben (példaul:
Szurdokplspoki 7/B, 7/C, 7/D erdérészletek)
a koradbbi bontds(ok) utan nehezen Gjuld cser
megsegitésére az adllomany alatti virdgos ké-
ris Ujulatot tobbszor is visszavagtak, ennek
felsarjadt hajtasait viszont a szarvas nagyon
erésen ragja. Hasonlé a helyzet a Szurdok-
plspoki 11/B erdérészlet cseres-tolgyesé-
nek nyiltabb, gerincmenti részein, ahol szinte
bonsai-szerd, teljesen torz fak és cserjék
fogadjak az arra latogatot. Erés vadragas
tapasztalhatd a Muzsla oldaldban levd, meg-
bontott biikkdsok alatt is, e helyszineken (pl.
Pasztd 3/E erddrészlet) a bikkdjulat jelentds
része is komoly ragottsdgot mutat!

A fokozott hantds és ragas mellett, szamos
ponton (a gimszarvas-, muflon- és vad-
diszné-allomanynak .kdszonhetben”) ko-
molyabb taposds és turas is tapasztalhato.
Az utdbbi jelenség amellett, hogy az egyes
éléhelytipusok fajkészletének megérzése
szempontjabol kritikus problémat jelent,
helyenként (pl. a gerincmenti teriileteken)
erésebb gyomosodast is okoz. Hatraltatja
tovabba, a tolgyes erdék megujuldsat a vad-
diszno6 rendszeres makkfelszedése, illetve, a



fiatal csemetéket is karosito turdsa. Bar jelenleg épitett vadvédelmi
kerités és villanypasztor a tervezési terilet erdeiben nincs, a fenti
példak jelzik, hogy a vadlétszam magasabb, mint amit a terllet
erdei (jelenlegi korszerkezettel és vertikalis tagoltsaggal) toleralni
képesek. Osszességében a nagyvadallomany hatdsa a tervezési
terllet erdeinek fenntartdsa szempontjabél nem olyan kritikus,
mint a Dél-Matrdban, de a napi szinten jelentkez6 természetvédelmi
és erdégazdalkodasi/erdékezelési problémak mérséklése érdeké-
ben, az elfogadhatd vads(rliség kialakitdsahoz itt is indokolt lenne
a térségi szintl vadlétszdm-apasztas!

A JELENLEGI ERDOGAZDALKODASI/ERDOKEZELESI GYAKORLAT

A vizsgalati terlleten az aktualis erd6gazdalkodasi gyakorlat — ahol
az elmult egy-két évtizedben egyaltaldn torténtek gazdalkodasi célu
beavatkozdsok — a hagyomanyos, altalanos erdészeti irdnyelveket
koveti. A kifejezetten véderdd jellegl tertletek elkilonitésére mar
kordbban sor kerilt (= talajvédelmi elsédleges rendeltetés), azon-
ban nagy gond, hogy ezek az dllomanyok jelentés részben tovabbra
is vagaskorral rendelkezd, vagasos lizemmadba sorolt erdék (lasd
példaul, a pusztuld feketefenyves foltokkal, felnyild tolgyesekkel,
cserjésekkel és sztyepprétekkel mozaikos Pasztd 149/C erdérészle-
tet), melyek a jelenlegi szabalyozdrendszer szerint elvileg (tavlatilag)
letermelheték. Ezen kivil a gazdasagi rendeltetés( erdékben tovabbi
véderdd-foltok is taldlhatdk, melyeket a rendkiviil meredek, szinte
elérhetetlen részekre is felhatold fakitermelési munkakkal (példaul
a Nyikom északi lejtéjén, vagy a Muzsla keleti oldaldban) maximali-
san, szinte centiméterre megkozelitenek.

Az aktiv gazdalkodas alatt allé erd6kben szamos helyen talalunk
folyamatban [évé (természetes) felujitdst. A bontévagasok sordn jel-
lemzd az allomanyok egyenletes erély(, a torzsek cca. 30%-at eltavo-
lité megbontasa, és ezzel parhuzamosan az alsé szint és az elegyfak
teljes . kisoprése” (negativ példaként lasd: Szurdokpiispoki 9/A erdé-
részlet). Az er6sebben bontott, alsé szintjiktl megfosztott alloma-
nyokban aztan megindul a fivesedés és gyomosodas, a Dids-patak
volgyféi része kornyékén, tolgyesek alatt helyenként példaul, driasi
okorfarkkoré-mezdék figyelheték meg. Bontas utan elvétve maradnak
tehat, csak tobbé-kevésbé elegyes (esetleg valtozd eréllyel bontott)
allomanyok, de néhany kivételt — egyebek kozott olyan helyszint, ahol
a beavatkozast kovetéen foltokban még cserjék is maradtak — azért
esetenként lehet taldlni (pl. Szurdokplspdki 8/C, 12/A erdérészletek).

A bontdvagasokat néhany év elteltével tovabbi bontdsok kovetik, majd
az els6 beavatkozastol szamitott 10-12 éven belll altaldban megtor-
ténik a végvagas is. Néhany helyen lathatd, hogy az elsé bontds utan
nem jelent meg a tovabblépéshez szlikséges mértékben az Ujulat,

igy a tovabbi bontds és a végvagas is tolddott (a Szurdokpiispoki

7/B erdérészletben példaul, 1996-ban volt bontas, de tovabbi munka
az allomany alatti Gjulat dpolasat leszamitva, nem tortént). A végva-
gasok esetenként nagyobb tombokben torténnek, az elmult években

példaul, a Nyikom északi lejtéjén (a Pasztd
141,142,150, 151 erdétagokban) jelentds te-
rileten (t6bb tiz hektart eléré kiterjedésben)
alakultak ki — gyenge Gjulattal fedett, gyomos
— véghasznalati terlletek. A végvagott tert-
leteken itt-ott szoliter hagyasfakkal talalkoz-
hatunk: a véghasznalati fadllomanyok 0ssze-
tétele alapjan féleg csereket és kocsanytalan
tolgyeket hagytak vissza (lasd példaul, Szur-
dokpUlspoki 7/D), de a Nyikom északi lejtéin,
bikkosok letermelése utan sok barkdéca
berkenye is megmaradt (pl. Paszté 150/A
erdérészlet). A végvagott részteriiletek kozott
a vonatkozd eléirasoknak megfeleléen néhol
20-30 m széles elvalasztd erdésavok is meg-
figyelhetdk, szélességlk, elhelyezkedésiik

és a végvagott részekhez viszonyitott tertlet-
aranyuk miatt, ezek a foltok azonban aligha
tudjak betolteni biologiai funkcidjukat.

Az egyenletes bontdson alapuld, altaldban
5-15 év alatt lebonyolitott, Ugynevezett
ernyds felujitovagasok nyilvanvald elénye
maga a természetes felujitasi folyamat

és a helyi génkészlet atorokitése, azonban
az eljaras sematikus vonasai miatt (kilono-
sen, ha a felujitds erésen leegyszerisitve,
rovid id6 alatt zajlik le) az Ujonnan keletke-
z6 allomanyok ismét csak homogén, egyko-
ru erdék lesznek, igy ez az erdégazdalko-
dasi gyakorlat hosszabb tavon stabilizalja

a vagasos erdégazdalkodas kedvezdtlen
kovetkezményeit.

A természetes felUjuldssal keletkezett tol-
gyes fiatalosok viszonylag fafajgazdagok,

a déli részeken a cser és a kocsanytalan
tolgy mellett rendszeresen jelen van bennuk
a viragos koris, tatarjuhar, mezei szil, moly-
hos tolgy, mezei juhar, vadkorte, gyertyan.

A bennik végzett erddsités-apoldsok foként
a tovises cserjék (szeder, kokény, vadrdzsa
stb.) visszavagasara irdnyulnak, de a féfafa-
jok rosszul értelmezett megsegitése érde-
kében helyenként (pl. Szurdokplspdki 7/D
erdérészlet) jol lathatdan a virdgos kérist,

a mezei juhart, a tatarjuhart, a gyertyant

és mas elegyfakat is igyekeznek sziszte-
matikusan a hattérbe szoritani (de ugyanez
a helyzet példaul a terdiilet északi részén,

a Pasztd 142/D erdérészletben is). A kis



terlleten lathatd blkkos feldjitdsokban —

ahol egyébként helyenként a vagasokban

sok a gyalogbodza, a szeder és a malna -
apolasok nyomat nem latni (pl. Paszto 3/E
erdérészlet).

Az elegyfak tudatos visszahagyasa a ne-
velévagasok soran, jelenleg nem tapasz-
talhato, ahogyan az allo és fekvé holtfa
visszahagydsa sem kifejezetten jellemzé.

A jelenleg kozépkoru allomanyok képe
alapjan mindenesetre kijelenthetd, hogy

a kozelmultban az elegyfak megtartasa
inkabb csak esetleges volt, és sok helyutt
inkabb csak a féfafajjal hézagosan telepult
részterlleteken volt jellemz6. A fé6fafajra
dolgozas” szemlélete és az allomanyok
homogenizaldsa tehat a mai napig jelen
van a tervezési terlleten, bar azt is meg
kell emliteni, hogy a mai gazdalkodas

eleve viszonylag fafajszegény, homogén,
jobbara csak kocsanytalan tolgy, gyertyan,
cser, bukk fafajokbol allé erdékben folyik.

A Pdsztd 142/B erdérészletben nemrégiben
végzett tisztitds j6 példa a fentebb elmon-
dottakra: a kocsanytalan tolgy, cser, gyer-
tyan, akdac fafajokbol allo, jelenleg 28 éves
erdében elegyfat mar alig talalni, a kivagott
torzseket és azok agait pedig az 5 cm alatti
mérettartomanyig osszegyljtotték, az erdd
aljat szinte az utolsd szal vékony faig .ki-
gereblyézték” Ugyanide tartozé észrevétel,
hogy, bar a kozelmdultban elvégzett gyéri-
tésekre (féként az erd6tomb korosztalyvi-
szonyai miatt) kevés példat taldlunk, a ho-
mogenizald jellegl, vékonyabb torzsek, alsé
szintben levé torzsek eltdvolitdsara iranyuld
jelolések nyomai tobb ponton is jol [athatok.

Egészségligyi fakitermelések az utébbi
idében elsésorban a pusztuld fenyveseket
érintették. E munkak kozil kilon emlitést ér-
demel a Nyikom nyugati gerincein foltokban
megjelend feketefenyd-foltok kitermelése
(lasd, példaul, a Pasztd 149/C erddrészletet),
amit egészen elképesztd terepviszonyok
mellett (meredek, k6tormelékes terepen),
lovas kozelitéssel hajtottak végre, s ahonnan
a gyenge mindségl faanyagot csak nagy
Uggyel-bajjal tudtdk a szomszédos vapakba
lekdzeliteni. Magan a tervezési terileten

a nyomokbdl itélve, egyébként féleg a gépi kozelités szokasos: a ko-
zelitd traktorokkal a gerincek alatti, elérhetetlennek tlin6, egészen
meredek allomanyrészekbe (a véderddk hataraig és néha azon tulra)
is felmennek. A kiszallitds eszkozei a jelentds tengelyterhelés(, on-
rakodé tehergépkocsik, melyek — hasonléan a kozelité-traktorokhoz
- es0s id6szakban komolyabb karokat okozhatnak az allomanyok
talajdban és az Uthaldzatban.

Az erdétomb bels6 Uthaldzata valtozo slrliségl, de a domborzati
viszonyok miatt inkabb csak gyengén kiépiilt. A terlleten folyo er-
dégazdalkodas érdekeinek mindenesetre tobbé-kevésbé megfeleld,
hiszen egyes véderddk kivételével gyakorlatilag minden erdérészlet
elérhetd. A ritkdbb Uthalézat, a meredek oldalak és a nagyobb er-
dérészletek miatt ugyanakkor az erdéterileten belili (jellemzéen
vonszoldsos) faanyag-mozgatas tavolsdga megné, ami az allomany-
és talajkarok mellett, az éléhelyi dllapot szempontjadbdél sem kedvezé.
Mindemellett tovabbi, nagyobb mértékl beavatkozassal jaré felta-
rout-épités a terlleten nem indokolt, a gazdalkodasi tevékenység

a meglevé miszelvényes foldutak, a régi szekérutak és a szlikség
szerint kialakithatd kozelitényomok segitségével lebonyolithatd. Egy-
kori stabilizdldsra utalé nyomok csak itt-ott [dthatdk, burkolt erdésze-
ti feltadrdut pedig, a tervezési terlleten sehol sincs.

AZ ERVENYBEN LEVO AGAZATI TERVEK OSSZEVETESE
A TERMESZETVEDELMI CELKITUZESEKKEL

A tervezési terlletet érintd, jelenleg érvényben levé korzeti erdéterv
atmeneti idészakban készullt: a tervezési munkak még az 1996.

évi LIV. tv. szerinti szabalyozasi kornyezetben indultak, lezarasuk
pedig mar a 2009. évi XXXVII. tv. hatalyba lépése utdn, de még er-
déterv-rendelet nélkil tortént. Ennek megfeleléen a tervezési teri-
letet magaba foglalé Nagybatonyi Korzet erdétervezési iranyelvei
kozé a Natura 2000 szempontok csak olyan mértékben éplltek be,
amennyire a terlletileg érintett nemzeti park igazgatésag (BNPI) ér-
vényesiteni tudta azokat. A 2010. év végén lezart, valéjaban a 2010-
2019. kozotti idészakra érvényes korzeti erd6terv (csak nem védett
terlleteket érinté) Natura 2000 feliilvizsgalata még .menet kozben”,
2010 kozepén tortént meg, s igy alakult ki a korzeti erdéterv ,végle-
ges” szakmai tartalma.

A beltemezett fahasznalatok kozil a tisztitdsok, torzskivalasztd
és novedékfokozd gyéritések elsésorban éshonos fafaju allo-
manytipusokat (pl. kocsanytalan tolgyesek, gyertyanosok, cseresek)
érintenek. E munkak terilete viszonylag jelent6s (cca. 130 ha),
végrehajtasuk az 6shonos lombos fafajok kiméletével, az idegen-
honos fafajok visszaszoritdsaval, az dllomanyszerkezeti valtoza-
tossag megtartasaval és fokozasaval, illetve, az allé és fekvé holtfa
bizonyos mérték( visszahagyasaval a Natura 2000 célok sérelme
nélkil is végrehajthaté. A jelolések és a kivitelezési munkak soran
tehat, fokozott figyelmet kell szentelni a homogenizalé hatasu,
elegyfak rovésara torténé beavatkozasok elkerilésére (v4. Szur-



dokpiispoki 9/A részlet negativ példaja), Amivel viszont a kozeljovében sok gond lehet, az a nagy terileteket

mert a tervezési terilet erdeinek jovébeni érinté felujitovagasok Ugye. A jelenlegi tervezés szerint 0sszesen
allapota jérészt ezen (is) mulik! Az 6ssze- 270 ha kozelité bontévagassal és mintegy 200 ha végvagassal kell
sen 13,93 ha-ra beltemezett tarvagasok szamolni az erdétervi ciklus végéig (az 0sszesitett redukalt teri-
mind akacos allomanyokba (pl. Pasztd 23/E,  let 150 ha feletti). Az egy erdé6tervi idészakban lebonyolitott bontas
Szurdokplspoki 3/J, 4/F erd6részletek) és végvagas kedvez6tlen okoldgiai és dllomanyszerkezeti hatdsai
esnek, igy ezek kivitelezése elvileg nem mellett, taji léptékld kérdések is felvetédnek, ugyanis a tervezett
érint Natura 2000 célokat és szemponto- feljitévagasok jorészt nagyobb tombdkben (Nyikom E-ENy-i ol-
kat. Az egyetlen egészséglgyi fakiterme- dala, Muzsla Ny-i és K-i oldala, Dids-patak volgyfd) jelentkeznek
lés szintén idegenhonos fafaju allomanyt majd. A felvetett, problémasnak t(ing tervezések esetében a Natura
(Paszt6 151/G erdérészlet, 40 év feletti 2000 célkitlizések és a korzeti erd6terv tartalmanak lehetséges 0sz-
erdeifenyves) érint. szehangoldsara a fenntartasi terv munkarészben térink vissza.

VADGAZDALKODAS

A teriilet a Il/2. Matra-Biikk-Cserehat nagyvadas vadgazdalkodasi
korzetben helyezkedik el. A korzet kifejezetten nagyvadas jellegU,
az aprévadnak nincs érdemi jelentésége. Helyenként nagyon ma-
gas a gimszarvas allomanysUrisége, és vadgazdalkodasi-vadaszati
szempontbdl fontos nagyvad a muflon. A vaddisznéallomany és te-
ritéke szintén kiemelkedéen magas. A vadgazdalkodasi korzetben

a vadgazdalkodast jelentésen befolydsoljak
a nemzeti parkok tertletén a természetvé-
delem részérél jelentkezd szempontok és to-
rekvések, valamint az, hogy mennyire sikertdil
megteremteni és fenntartani az 6sszhangot
az erdégazddalkoddassal. A terllet vadallo-
manyanak értékelése az érintett vadaszatra
jogosultak adatai alapjan:

A korzet A korzet A teriilet jellemzgi
. jellemzo jellemz6  Ayomanysiiriség Hasznositasi siiriiség A vadfajok
Vadfaj adllomany-  hasznositasi (2003-2014) (2003-2013) vadgazdalkodasi
slirlisége slirlisége jelentésége
(pld/100ha) (pld/100ha)  Pld/100 ha trend pld/100 ha trend
Gimszarvas 1.443 0.124 2.194 | novekvé 0.835 | novekvé | nagy
Damszarvas 0.027 0.001 0.017 | stagnalé 0.001 | stagnalé | kicsi
0z 2.422 0.094 1.504 | novekvé 0.600 | csokkend | atlagosnal kisebb
Muflon 0.445 0.086 1.046 | novekvé 0.663 | novekvé | nagy
Vaddiszné 1.470 0.347 1.494 | novekvé 2.356 | novekvé | nagy
Mezei nyl 1123 0.036 1.484  csokkend 0.154 | csokkeng | lagosnal
nagyobb
Fogoly 0.145 0.000 0.090 | csokkend 0.000 | stagndld | nincs
Roka 0.690 0.037 0.638  novekvd 0.421 csokkens | o1lagosnal
nagyobb
Borz 0.427 0.008 0.267 | novekvé 0.031  stagnalé | atlagosnal kisebb
Aranysakal 0.004 0.000 0.000 | stagnald 0.000 | stagnalé | nincs

(Adatforrds: Orszagos Vadgazdalkoddsi Adattar, SZIE-VMI, G6dollé, 2014)

A gimszarvas és a muflon becsilt dllomanya és a hasznositott mennyiség is jelentésen novekedett.

Az 6z és a vaddisznd becsllt allomanya egy kisebb visszaesést kovetéen az elmult négy évben jelentésen novekedett.
Ezzel szemben az 6z hasznositott mennyisége fokozatosan csokkent. A vaddiszné hasznositasa kis hulldmzassal,

de novekedett.



A dadm allomanya 2008-ban jelent meg a te-
rileten, azota csokkentett létszamban, de sta-
bilan jelen van. A hasznositas az allanddsult
allomany ellenére még nem stabilizalddott.

A mezei nydl allomanya valtozé ttemben,

de folyamatosan csokkent. A hasznositdsbhan
2006-ban jelentds visszaesés volt, majd az uj,
minimalis szinten allandésult a hasznositott
mennyiség.

Bar fogoly allomany van a terlleten, azonban
2006 ota jelentds visszaesés volt az dllomany-
ban. Hasznositdsa a nagyon kis allomany miatt
nem volt az elmult tiz évben.

A rdka allomanya kis visszaeséssel, de noveke-
dett. A teritéke nagy ingadozdst mutat az évek
kozott is. Osszességében csdkkent a teritéke.

A borz allomanya gyorsitemd emelkedést
kovetben stabilizalddott. A teritéke ezzel szem-
ben kozel nulldra csokkent.

Az aranysakal jelen lehet a teriileten, bar
becslési adat még nincs, de 2013-ban elejtés
tortént.

Az egyéb fajok kozll vadgazdalkodasi szem-
ponthdl szamottevd jelentéségl a facan,

a szarka, a tékés réce, a szajko, csekély jelen-
téségl a kébor kutya és macska.

Védett természeti teriileteken mindennem
gazdalkodasi tevékenységet csak a természet-
védelmi célkitlizéseknek megfeleléen, azoknak
aldrendelve lehet végezni. [1996. évi LIII. tv.
11.8 (1) bekezdés és 1996. évi LV. tv. 41.§ (1)
bekezdés]

Védett természeti terlileteken vadgazdalkodasi
és vadaszati tevékenység keretében a termé-
szetes ragadozdkkal nem rendelkez6, vadasz-
hatd vadfajok (elsésorban a nagyvad: szarvas,
6z, vaddisznd, muflon) populdcidinak szabalyo-
zdsa végezhetd oly modon, hogy a kapcsolodo
tevékenységek (vadgazdalkodasi-vadaszati
létesitmények kialakitdsa és zemeltetése,
vadaszati tevékenység gyakorldsa) a védett
természeti terlleten a leheté legkisebb zava-
rast okozzak.

A védett természeti teriileten vadgazdalkodasi és vadaszati beren-
dezések (vadetetdk, szordk, mesterséges dagonyak, vaditatok, takar-
manytaroldk, s6zok, magaslesek, vadbefogdk, stb.) csak a természet-
védelmi hatdosag engedélyével létesithetdk és lizemeltethetdk. [1996.
évi LV. tv. 31.§ (1) bekezdés]

HALASZAT, HORGASZAT

A Natura 2000 terlleten horgdszté nem taldlhato. A terlletet északon
a 20 méter mély, 23 hektaron elteriilé Hasznosi-viztarozé hatarolja,
ahol nappali és éjszakai horgaszatra is van lehetéség.

A tervezési terlilet donté része a Zagyva részvizgyUijté teriletén fekszik,
délkeleten egy kicsi sav nyulik at a Tarna részvizgyUjté terdletére.

A Zagyva részvizgyUjté terilete nagy, a csapadék viszonylag kevés, a pa-
rolgas és a vizatbocsato kdzet jelentds a felszinen, ezért a Zagyva nem
sok vizet szallit a Tiszaba. A Zagyva folyé a Gomori-hegység déli nyul-
vanyahoz tartozé Medves hegycsoportban, Zagyvardna kdzség hataraba
540 mBf magassagban ered és Szolnoknal omlik a Tiszaba. A Zagyva
minimalis vizhozama Jaszteleknél 0,4 m3/sec (1993-ban), a maximalis
198 m3/sec (1979-ben). Az arhulldm gyorsan levonul, mert a hegyvidé-
ki szakaszon nagy az esés, viszont kozepes és kisvizének mennyisége
jelentéktelen. A névadd viztest vizjardsa heves. Kora tavaszi, féleg mar-
ciusi arvizeit a kis vagy kozepes csapadékkal egyidejl hoolvadds okozza.
A nyari és észi gyakori nagy zivatarok csak a gyors lefolyasu mellék-
agakon okoznak elontést. A Zagyva volgye szimmetrikus és tal alaky,
néhany helyen (Szurdokplispdki, Tar, Némedi kornyékén) 6sszeszkilo.
Vizjatéka igen nagy, néhany szelvényben meghaladja az 5 m-t is.

A mellékvizfolydsokon a meredek lejté és a vizzard rétegek miatt, féleg
a nyari zaporok okoznak arvizet, mivel a kisebb patakok vizét érak alatt
megduzzasztjak. Az igen kis vizgy(jté-terilet( patakok — féleg a forra-
sokban szegény vidékeken - gyakran kiszdradnak. Az arvizes id6t le-
szamitva a vizfolydsok vizszallitdsa csekély. Nyari id6szakban nem ritka
a 300 /s alatti tartds vizhozam (Szentlérinckatan mérve).

A Tarna tervezési alegység névadd, és legfontosabb vizfolyasa a Tar-
na-patak. Az E-D-i folyasiranyd Tarna patak a Matra keleti oldalvi-
zeinek levezetdje, hdrom ag osszefolydsabdl keletkezik, a Leleszi,

a Paradi és a Ceredi Tarnabol. A teljes vizgydjto terilet 2116 km?.

A Tarna legjelentésebb mellékvizfolydsa a Gyongyos-patak, a Mat-
ra nyugati oldalvizeinek levezetéje, amelynek vizgyUjtéje 544 km?,

a Tarna vizgy(jté 25,7 %-a.

Tovabbi jelentds vizfolydsok még a Tarndca-patak, a Bene-patak,
a Paradi-Tarna-patak, a Nyiget-patak, a Domoszléi-patak, a Ki-
gyos-patak, a Kiilsé6-Mérges-patak, a Rédei-patak, a Szarvagy-patak



és az Agoipatak. A patakok rendkiviil szeszélyes vizjarasuak, a legki-
sebb és legnagyobb vizhozamok kozotti kiillonbség tobb ezerszeres
lehet. A hdolvadds, vagy csapadékos idéjaras hatdsara arvizkarokat
okozé vizfolydsok egyes részei a szdrazabb augusztusi idészakban
gyakran kiszaradnak.

A vizrendszer mai képét is meghatarozoé szabalyozasi, vizgydjté
rendezési és vizmosaskotési munkalatokat az 1900-as évek elején

megalakult Tarna-volgyi Tarsulatok kezdték meg. A Tarna vizrendszer

sajatossaga, hogy a Matrabol lefutd vizfolydsok (Tarna és mellékagai)
a Budapest — Miskolc vasutvonal alatti szakaszon 6sszefliggd arviz-
védelmi toltéssel éplltek ki. A vasutvonal feletti mederszakaszok
esetében viztarté depdnidk a nagyobb vizfolydsok mentén épil-

tek, a kisebb patakokat egyszer( trapéz szelvénnyel szabalyoztak.

A hegyvidéki terlleten lévé vizfolyds-szakaszok nagyobb részt sza-
balyozatlan, természetes mederben folynak.

VIiZTESTEK ALLAPOTA

Felszini vizek - vizfolydsok és allévizek

A tervezési terlleten felszini viztest nem taladlhatd, egyetlen felszini
vizfolyds a terlleten ered6 és a déli hatart alkotd Dids patak.

Felszini vizek allapota

A Dids-patak nem mindsul viztestnek, igy allapotdra nincsenek
adatok.

Felszin alatti vizek

A tervezési teriletet 3 felszin alatti viztest érinti, amelybdl 1 hegyvi-
déki, 1 termadlkarszt, 1 pordzus termal tipusu viztest.

Felszin alatti vizek allapota

A tervezési terlletet érinté 3 felszin alatti viztest mind mennyiségi
mind kémiai mindsités szerint j6é allapotu.

A VIZEK TERHELESE

A tervezési teriileten beépitett teriilet nem talalhaté. igy sem szenny-

viz, sem kommundlis hulladékszennyezés nem terheli.

A tervezési teriileten banyaszati tevékenység nem folyik. Szennyezett

tertletek, nagyobb, pontszer( szennyezéforrdsok nincsenek.

DIFFUZ SZENNYEZOFORRASOK

Felszini vizeket éré, erdziohol és belvizel-
vezetésbdl szarmazo foszforszennyezés

Az tervezési terllet hegy- és dombvidéki
jellegl, ezért jellemz6 az erézid. Az er-
déterlletekrél szarmazo foszforterhelés
alacsony, s6t a megfelel6 aljnovényzettel
rendelkez6 erdék foszfor- visszatartd ké-
pessége kiemelkedd.

VizGYUJTO-GAZDALKODASI
INTEZKEDESEK

A Viz Keretiranyelv azt tlzte ki célul, hogy
2015-re a felszini (folydk, patakok, tavak)
és felszin alatti viztestek ,j6 allapotba”
keriljenek. A keretirdnyelv szerint a ,jo
allapot” nemcsak a viz tisztasagat jelenti,
hanem a vizhez kotédé éléhelyek minél
zavartalanabb allapotat, illetve, a megfe-

lelé vizmennyiséget is.

A6 allapot, illetve, mesterséges viztestek
esetében a jo potencial eléréséhez szlk-
séges beavatkozdsokat azonban 0ssze
kell hangolni az arvizi vagy belvizi véde-
kezéssel, valamint a telepulésfejlesztési
elképzelésekkel, legyen szé szennyvizke-
zelésrol, ivovizellatasrdl, vagy a vizi kozle-
kedés fejlesztésérdl.

A Kitlzott cél, vagyis a vizfolydsok, al-
lovizek, felszin alatti vizek jo okoldgiai,
vizmindségi és mennyiségi allapotanak
elérése O0sszetett és hosszu folyamat.
Az e célok eléréséhez szlikséges intéz-
kedéseket a vizgyUjt6-gazdalkodasi terv
foglalja 0ssze.

A felszin alatti viztestek nagy részénél

a j6 allapot tartandd fenn. A tervezési te-
rlletet érint6 2-10 Zagyva és 2-11 Tarna
vizgy(jt6-gazdalkodasi terv hatarozta
meg a szlikséges intézkedéseket.



A Nyugat-Matra a Matra hegység Zagy-
va-volgy mentén huzodd nyugati szarnya.

A kulonleges természetmegdrzési terilet
hatara északon a Hasznosi-viztarozo, dé-
len az Istenfa-tet6 és Janos vara, nyugaton
Paszto telepilése. Keleti fele nem kilondl el
markdansan a hegység tobbi részétél.

A Natura 2000 terilet természetvédelmi
célkitlzése a kijelolés alapjaul szolgald fajok
és éléhelytipusok kedvezd természetvédelmi
helyzetének helyreallitasa, megérzése, fenn-
tartasa. A terlleten talalhato6 sztyepprétek,
valamint a hozzajuk kotheté novény- és allat-
vilag kedvezd természetvédelmi helyzetének
fenntartdsa és a turisztika negativ hatdsainak
csokkentése is kiemelt feladat. Fontos a cser-
jésedés visszaszoritasa, a jelold fajok, mint
az endemikus Janka-tarsdka (Thlaspi jankae),
a szikla- és pusztafiives lejtékon talalhatd
kékesibolya szin( lednykdékaorcesin (Pulsatilla
grandis), a szubmediterran bokorerdék la-
kdja, az Anker-araszold (Erannis ankeraria),
és a feltlinGen szép csikos medvelepke (Calli-
morpha quadripunctaria) érdekében.

A Nyugat-Matraba latogatok felfigyel-
hetnek olyan ritka, kiemelten védett
jelold fajokra, mint a nagy héscincér

(Cerambyx cerdo) és a szarvasbogar (Lucanus cervus), valamint
a kozosségi jelentéségl skarlatbogar (Cucujus cinnaberrinus).
A véderdd jellegl, meredek erdéallomanyok és sziklagyepek
természetességének megérzése érdekében a technikai és to-
megsport-rendezvényeket az elmult években korlatoztak a te-
ruleten.

A Cserhat és a Matra hegyvonulatai kozott szeszélyesen kanyar-
g6 Zagyva folyé partjara telepdlt a térség jelentds teleptlése:
Pdasztd, a ,Matra Kapuja”. A varos kulterlletéhez tartozik a Nyu-
gati-Matra Natura 2000 terlletének nagyobb része. A varos
kozpontjaban hires miemlék-egylttest is megtekinthetnek

a latogatok. A Pasztéi Szabadid6 Sportegyesiilet rendszeresen
indit teljesitményturakat a Matraba, melyen jelenleg a ,Pasztd
Tarazéja” Hiségkartyaval rendelkezék 50% kedvezményben
részesllnek. A Nyugat-Matra masik jelentés telepllése Szur-
dokplspoki, a falu folott magasodd Matra jelenti a legnagyobb
vonzerejét. A telepllések folott a 805 méteres Muzsla teril el.
Az erre kiranduldk utba ejthetik a Kis-Cser-kut, Remete-kut, va-
lamint a Grofné-katja elnevezésl forrdsokat is. A kistérségi tu-
rizmus dsszehangoldsa érdekében szlikséges a Pasztdi Kistér-
ségi Turizmusfejlesztési Program elkészitése és hasznositasa.

Pasztd telepllésen az 0sszes kereskedelmi szallashely fé-
réhelyeinek szama 2005-t6l 2012-ig nem valtozott, 44 volt.
Mig Szurdokplispoki esetében a gazdasdagi valsag okozhatott
jelentds visszaesést egy nagyobb vendéglatohely bezarasaval:
2008-ig a szallasféréhelyek szama 200 koril mozgott a tele-
pilésen, majd 2009-t6l kezdve 20 alad csokkent.

A természetmegdrzési terileten ipari tevékenység nem folyik.

Kozut, vasutvonal a teriiletet nem érinti, és nem is tervezik a létesitését. A terlilet északi hataran halad a 2408, j.
mellékdt. A terlletet szdmos erdei foldut tarja fel. Foldgaz és villamosenergia vezeték sem taladlhaté a terileten.



A Natura 2000 terilet Pdszto és Szurdokpiispoki Nograd megyei te-
lepUlések terlletét érinti, nagyobb kiterjedés( része Pdszt6 kozigaz-
gatasi teriletén taldlhaté. A rendelkezésre all6 telepllésrendezési
eszkozoket (Telepiilésszerkezeti terv, Helyi Epitési Szabalyzat, Szaba-
lyozasi terv) Pasztén eredetileg 2001-ben (azdta tobbszér modositva),
Szurdokplspokin 2002-ben fogadtak el, a telepllésszerkezeti tervet
onkormanyzati hatarozattal, a Helyi Epitési Szabalyzatot (HESZ)

és annak mellékletét képez6 Szabalyozasi terv(-ek)et pedig, 6nkor-
manyzati rendelettel.

A telepllések telepllésrendezési eszkozei kozul a szerkezeti és sza-
balyozasi tervlapok nem tartalmazzak a Natura 2000 terdlet térképi
lehatdroldsat, azonban Pdszté 2012-ben - a kordbbi mddositdsokkal
egységes rendeletként - elfogadott Helyi Epitési Szabalyzatanak mel-
léklete kozli a telepllést érinté helyrajzi szdmokat.

Az egyéb védelmi statusok kozill a kovetkezéket jelenitik meg a tele-
pulésrendezési eszkozok a Natura 2000 terdleten:

Tehat mindegyik telepiilésen csak beépitésre nem szant teriletfel-
haszndlasi egységek érintik a N2000 helyszint. A teleplilésszerkezeti
tervek alapjan a meglévé, vagy tervezett kozlekedési infrastruktira
elemek kozil az alabbiak taldlhatok: Paszté terlletén a 2408 sz. or-
szagos kozut (Paszto-Matraszentimre) a terilet északi széle mentén
halad. Ezen kivil helyi 6nkormanyzati utak (dléutak) és erdészeti
utak, SzurdokpUspoki tertiletén erdészeti utak érintik a terlletet.

A turistatérképek alapjan, kijelolt gyalogos
tdradtvonalak is athaladnak a teruleten,

de a telepllésrendezési eszkozok ezt nem
jelzik.

Uj, tervezett kozlekedési elemet nem tartal-
maznak a tervek.

Pasztd Helyi Epitési Szabélyzata alapjan

az erdéteriilet védelmi rendeltetési (Ev), ahol
éptliletet nem szabad elhelyezni. Az Ugyne-
vezett egyéb erdd dvezetre (Ee) az OTEK 28.§
/4/ el6irdsai vonatkoznak azzal az eltéréssel,
hogy a beépithetéségi hatar 300 ha.

A mez6gazdasagi terlleti ovezetei kozdl

az Mgy (gyepteriilet) dvezetben a termesz-
téshez kapcsolddd gazdasagi és lakdéplle-
tek elhelyezésére az OTEK. 29. § gyep mU-
velési agra vonatkozé eléirasai érvényesek.
Az Mm (major, tanya) 6vezetben az OTEK
szerint lehetséges éplletelhelyezés.

Szurdokpiispoki HESZ-e alapjan az Eg erddo-
vezetben a gazdalkodas szdmara sziikséges
létesitmények helyezhetdk el, a 10,0 ha-t
meghaladd terlletnagysdgu erdéterileten
0,5 %-os beépitettséggel. Az Ev védd és vé-
dett erdéterileten épitmény nem helyezheté
el, a fakitermelés korlatozott, tarvagas tilos.

A két telepiilés HESZ-e specialisan
csak a Natura 2000 terdletre érvényes ren-
delkezéseket nem tartalmaz.

A Natura 2000 terulettel kapcsolatosan
lényegi teriiletfelhasznaldsi, tdjhaszndlati
konfliktus a rendelkezésre allo telepllésren-
dezési dokumentumok alapjan nem varhaté.
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1. A terulet azonosito adatai

Nyugat-Matra kiemelt jelentéségl természetmegérzési terilet (KjTT)

HUBN20051

1498,55 hektar

1.4.1. JELOLO NOVENYFAJOK

Iranyelv a 7 a Populacio
melléklete Magyar név / Tudomanyos név (A-D)
--- Lednykokorcsin (Pulsatilla grandis) C
--- Janka-tarsoka (Thlaspi jankae) C
1.4.2. JELOLO ALLATFAJOK
el Magyar név / Tudomanyos név HE AT
melléklete 9y v (A-D)
Il. Csikos medvelepke (Callimorpha quadripunctaria) * C
- Magyar tavaszi féslisbagoly (Dioszeghyana schmidtii) * C
-—- Anker-araszolo (Erannis ankeraria) * B
1., IV. Nagy hdscincér (Cerambyx cerdo) C
1., IV. Skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus) C
Il. Szarvasbogar (Lucanus cervus) C
* = kiemelt k6zdsségi jelentéségd allatfajok
1.4.3. JELOLO ELOHELYEK
Eléhelytipus Eldhelytipus megnevezése Reprezentativitas
kodja a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet 4. melléklete szerint (A-D)
40A0 Szubkontinentalis peripannon cserjések * B
6190 Pannon sziklagyepek * B
6240 Szubpannon sztyeppek * B
9180 Lejtok és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erddi * C



Eléhelytipus Elshelytipus megnevezése Reprezentativitas

kédja a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet 4. melléklete szerint (A-D)
91G0 Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal * B
91 HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescens-szel * B
9130 Szubmontan és montan bukkosok B
91M0 Pannon cseres-tolgyesek B

* = kiemelt kozosségi jelentdségli éléhelytipusok

Nograd megye:
Pasztd, Szurdokpuspoki

A tervezési terllet altal érintett helyrajzi szamok listajat az eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetési
tertletekkel érintett foldrészletekrdl szold 14/2010. (V. 11.) sz. KWWM rendeletet (a tovabbiakban: KvWM rendelet) tartalmaz-
za. A Natura 2000 terlletek altal érintett helyrajzi szdmokat és igy a Natura 2000 jogi statust is a KvWM rendelet rogziti,
térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkez6 utdd helyrajzi szamokra is kiterjed.

A ,Nyugat-Métra” K|TT teriilete szinte teljes egészében (1494,1 hektaron) része a ,Matra” kiilonleges madarvédelmi terilet-
nek (kdd: HUBN10006).

A tervezési terilet szinte teljes egészében (1491 hektaron) az orszagos okoldgiai halézat magterilete, tovabbi 3,1 hektaron
pufferterilete.

A tervezési teriletet érintd, jelenleg érvényben [év6 korzeti erd6terv atmeneti idészakban készilt: a tervezési munkak
meég az 1996. évi LIV. tv. szerinti szabdlyozasi kornyezetben indultak, lezardsuk pedig mar a 2009. évi XXXVII. tv. ha-
talyba lépése utan, de még erdéterv-rendelet nélkil tortént. Ennek megfeleléen a tervezési terlletet magaba foglaloé
Gyongyossolymosi Korzet erdétervezési irdnyelvei a Natura 2000 szempontokat csak olyan mértékben foglaltak ma-
gukba, amennyire a teriiletileg érintett nemzeti park igazgatdsag (BNPI) érvényesiteni tudta azokat. A 2010. év elején
lezart, valdjaban a 2009-2018. kozotti idészakra érvényes korzeti erdéterv (csak nem védett terileteket érintd) Natura
2000 felllvizsgalata végul 2010 kozepén tortént meg, s igy alakult ki a korzeti erd6terv ,végleges” szakmai tartalma.

Telepiilésszerkezeti terv és HESZ:
Pasztd: 129/2001./VII.17. 6nk. hat. (tébbszor mddositott), 22/2012./X. 26./sz. 6nkormanyzati rendelet
Szurdokpiispoki: TSZT: nincs feltiintetve, HESZ: 11/2002. (X. 3.) sz. nk. rendelet

Korzeti vadgazdalkodasi tervek és lizemtervek: a teriilet az Eszaki-kdzéphegységi nagyvadas vadgazdalkodasi taj
Matra-blkk-cserehati nagyvadas vadgazdalkodasi korzetébe tartozik (I1./2.)

Fajmegdrzési tervek: Anker-araszold (Erannis ankeraria) - KvWM TVH, 2004,

Hiuz (Lynx lynx) — KvwWM TVH, 2004



2. Veszelyezteto tényezok

A Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi — legfrissebb — valtozataban a tervezési teriletre vonatkozoéan (dsz-
szességében, vagyis nem éléhely-specifikusan) az aldbbi hatdsok és veszélyeztetd tényezbk szerepelnek:

. . P " Tényezo - x Hatas eredete
Kea ~ Hatds/Veszélemtettényezs joongegge o HAMESIEME (o ibeiss
(H-M-L) =poziftiv, i=neg b=mindketts)
A10.01 sovény, bozoét, cserje eltdvolitdsa L N
A10.01 sovény, bozdt, cserje eltavolitasa L P
£3.01.01 vada/k karokozasa (tultartott vadal- M N b
lomany)
102 problémat jelent6 éshonos fajok L b
K02.01 fajosszetétel valtozas, szukcesszio | M N
K04.05 npvlenyevok altali karokozas (vad- M N b
rdgas is)
abiotikus viszonyokban a klimaval-
MO1 tozds hatdsdra bekovetkezé valto- | M N b

zasok

Megjegyzés: A fenti listaban szerepld 102 (= problémat jelentd 6shonos fajok) és K02.01 (=fajosszetétel valtozas, szukcesz-
szi6) kategdriak értelmezésénél figyelembe veendd, hogy ezek a hatdsok/veszélyeztetd tényezék nem a terlilet egészére,
hanem csak bizonyos él6helytipusokra (pl. egykori irtasrétekre) értelmezhetdk.

A tervezési teriilet erdéteriletein belll - tekintettel a Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi valtozatanak
tartalmara és az ezen kivil tapasztaltakra — a jelold éléhelyek és/vagy fajok szempontjabdl az idevagd eurdpai unids
jegyzék kategoridinak haszndlataval (v0. bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal) az aldbbi (ak-
tualis és potencialis) veszélyeztetd tényezokrél lehet részletesebben beszélni (az érintettségre vonatkozé %-os érté-
kek a teljes tervezési teriilethez viszonyitandok):



Tényezé Erintett

Veszélyezteto tényezo Milyen jel6l6 éléhelyre vagy fajra és milyen

Kod jelentésége teriilet - AP
neve (H-M-L) (%) modon gyakorol hatast?
91M0, 91G0, 9130 — Az erd6k homogenizalasa,
az erddk fafaj-0ssze-tételének és szerkezeté-
nek atalakuldsa, a fajkészlet tovabbi szegényi-
tése, vagasos erddkép fenntartdsa, mezokli-
ma-romlas.

B02 erdégazdalkodas (altaldban) | M ~70 91HO, 9180 — A véderdd-funkcidk veszélyez-
tetése, az allomanyok egy részének vdgasos
tizemmoaddban kezelése.

Magyar féslsbagoly, sédrga gyapjasszové —

A két faj éléhelyének, illetve életfeltételeinek

szUkitése.

91M0, 91G0, 9130 — Az erd6szerkezet kedve-
labonallé és/vaqy elfekvé z6tlen alakitdsa, az erdei mikrohabitatok koré-

B02.04 holt faanya eltgzolitésa M ~70 nek szlkitese.

yag Skarlatbogar — A szaproxilofag rovarfajok élé-
helyének, illetve életfeltételeinek szlkitése.
nevelévagasok (tisztitasok 91MQ, 91G0, 9130 — Az erdék homogenizalasa,

B02.06 és érftgsek) M ~ 40 az erd6k kedvezétlen fafaj-0sszetételének

9y és szerkezetének kialakitdsa és fenntartdsa.
6190, 6240, 91G0, 91M0, 91HO — Turisztikai
dsvények, burkolatlan utak, es/vgtljaszatl teyekenyse{g rmatt bekovgtkezo

D01.01 S L ~10 erozio, bolygatas, taposas, illetve erdei utak

bicikliutak . B . P
mentén jelentkezd bolygatasok, adventiv és in-
vazids fajok eléretorése.

Minden éléhelytipus — A vadallomany okozta
, . o taposas, turas, ragas, hantas, erdzio, bolyga-

Fo301 | Nagyvad karokozasa (tiltar- 1, ~ 85 tas, fafajszelekcio, az erdék természetes fel-

tott vadallomany) e ) P
Ujuldsanak, a természeteshez kozelitd korosz-
szetétel kialakuldsanak részleges blokkolasa.

turazas, lovaglas és nem 6190, 6240, 91G0, 91MO0, 91HO — Turisztikai

601.02 gépesitett jarmdvel végzett tevékenység miatt bekovetkezd talajfelszini

tevékenység erdzio, bolygatds, taposas.

idegenhonos invazids fajok 6190, 6240, 9M0, 91G0 — A Robinia pseudoaca-

101 . , . . . 1 x . o

jelenléte cia terjeszkedése, az eléhelyek atalakitasa.
6230, 6240, 6510, 6520, lednykdkoresin —

K02.01 természetes fajosszetétel Gyomosodas, cserjésedés, erdésodés, az élé-

’ véltozds, szukcesszid helyek atalakuldsa, degradacidja, a ritka fajok
eltlnése.

abiotikus viszonyokban a kli- , , . L

MO mavaltozas hatasara beks- 91G0, 91M0, 91HO — Az allomanyok egészségi

vetkez0 valtozasok

allapotanak és stabilitdsanak gyengitése.



3. Kezelesi feladatok meghatarozasa

A tervezési terlleten alapvet6, altalanos természetvédelmi
célkitlzés a kijelolés alapjaul szolgald, kozosségi jelentdségl
éléhelytipusok és fajok kedvez6 természetvédelmi helyzetének
(favourable conservation status) helyreallitdsa, megérzése, fenn-
tartasa, valamint a Natura 2000 teriletek lehatdrolasanak alap-
jaul szolgdld természeti allapot, illetve (ahol gazdalkodési tevé-
kenység folyik) a fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A gazdalkoddssal érinthetd erdéterileteken alapvetd termé-
szetvédelmi célként fogalmazhatéd meg, hogy a jelold cseres-tol-
gyesek (91M0), gyertydnos-tolgyesek (91G0) és szubmontan
bikkosok (9130) dllomanyait minél kedvezébb természetvédelmi
allapotban kell fenntartani. A kedvezd helyzet biztositdsahoz (a
termdéhelyi viszonyoknak megfeleld természetes éléhely-tipushoz
vald kozelités sziikségessége mellett) az dnfenntarté folyamatok
minél teljesebb korld mikodésére, illetve egyes kompozicionalis
és strukturalis ismérvek jelenlétére van szlkség. Feladatnak
tekinthetd tehat, a tdjhonos fafajd, az éléhelytipusnak megfelel6
o0sszetétell cserje- és gyepszinttel rendelkezd, elegyes, vegyes-
koru, vertikalisan tagolt, a lehet6 legtobb szintet tartalmazd, mo-
zaikos, tajidegen fajoktol mentes, holtfaban és egyéb mikroéld-
helyekben gazdag, idés allomanyrészeket, illetve igen idés fakat
és méretes holtfat is tartalmazd erddk kialakitasa és fenntartasa.
Mindezt optimalis esetben a folyamatos erdéboritas felé vald
elmozdulds mellett, drasztikus beavatkozasoktél mentes erd6-
gazdalkodasi megoldasokkal, kiméletes technoldgiak alkalmaza-
saval lehet elérni.

Az extrém termdhelyen allo, véderdd jellegl allomanyokkal je-
len levé molyhos tolgyesek (91HO0), harsas sziklaerdék (9180),
valamint a sziklai cserjések (40A0) esetében természetvédelmi
célként fogalmazhatd meg az allomanyok érintetlen, rendszeres
beavatkozas nélkuli fenntartdsa. A molyhos tolgyesek és szik-
laerdék esetében csak a fadllomanyok nagyobb teriletet érinté
természeti katasztrofai, illetve bolygatasai (széldontés, jégtorés
sth.) elé6forduldsakor valhatnak szlkségessé felljulast segitd, il-
letve, a folyamatos erdéboritas helyreallitdsat célzé (nem gazdal-
kodéasi motivacidval végzett) beavatkozdsok. A 91EQ éléhelytipus
ala sorolhaté patakmenti ligeterdék apré allomanyai (Ordog-arok,
Olom-bércet hatarolé arkok) a befoglalé zonalis erddktél elkii-
lonitve, differencidltan kezelenddk: az allomanyok érintetlentil,

a természetes dinamikai folyamatokra alapozva tartanddk fenn.

A szaraz gyepek (6190 — sziklagyepek,
6240 — szubpannon sztyeppek) tekinte-
tében tavlati, f6 természetvédelmi cél

a megdrzés, a jelentds degradalé hatdsok
kizarasaval, illetve csokkentésével, a re-
generdcié lehetéségének biztositdsaval.
Ennek sikeres folytatdsa esetén aktiv
beavatkozdas csak ott és akkor szlkséges,
ahol/amikor a természetes szukcesszid
az éléhely atalakuldsaval fenyeget.

A kaszalérétek (6410 — laprétek, 6440 —
mocsarrétek, 6510 — sik- és dombvidéki
kaszalorétek, 6520 — hegyi kaszalorétek)
mint masodlagos, ember altal kialaki-
tott éléhelytipusok aktivan kezelenddk.

Az egykor igen szép allomanyokat aktu-
alisan a megsz(inés (beerddsilés, atala-
kulds) fenyegeti. A rovid tavu cél ezért
altaldban a rekonstrukcid, a kortilmények
és a természetességi allapot javitdsa
(drnyalds cstkkentése, fak, cserjék, za-
varastlrék visszaszoritasa, természetes
allomanyalkoto és kiséréfajok felkaroldsa)
intenzivebb beavatkozasokkal. A kialakuld
kedvez6 allapot (valtozatos, allomanyal-
koto, kiséré és ritka fajokban gazdag
rétek) fenntartdsa folyamatos, de extenzi-
vebb kezelést igényel.

Az éléhelyek kedvezd természetességi
allapotanak megtartasa és helyreallita-
sa mellett (a védett és veszélyeztetett
mindsitésl egyéb fajok megdrzésének
biztositdsan tal), védelmi cél a kzossé-
gi jelent8ségl (részben jelols elemnek
mindsilé) névény- és allatfajok popu-
lacidinak megdrzése. A szaproxilofag
rovarfajok kozil a skarlatbogéar (Cucujus
cinnaberinus) életfeltételeinek biztosita-
sdhoz a gazdalkodassal érintett erddk-

ben is szlikséges az alld és fekvd holtfa



megfelelé mennyiségl és korhadtsagi fok
szerint is differencialt fenntartasa. A nagy
héscincér (Cerambyx cerdo) és a szarvas-
bogér (Lucanus cervus) védelme érdeké-
ben az idés (részben pusztuld) faegyedek
és allomanyrészek folyamatos jelenlétét
kell biztositani. A magyar féslsbagoly
(Dioszeghyana schmidtii) populacidinak
megdbrzéséhez cserben, molyhos tolgyben
és juharfajokban gazdag erdék, az An-
ker-araszol6 (Erannis ankeraria) megtar-
tasdhoz molyhos tolgy és virdgos kéris
alkotta, j6 szerkezet( bokorerddk, a sdrga
gyapjasszové (Eriogaster catax) alloma-
nyanak megdérzéséhez cserjés erddszegé-
lyek folyamatos jelenlétére van sziikség.
A kis patkosdenevér (Rhinolophus hip-
posideros) populécidinak megérzéséhez
az odvas-Ureges, idds torzseket tartalma-
z6 oreg allomanyok folyamatos jelenlété-
nek biztositasa is természetvédelmi cél.
A ritkan felbukkand hiuz (Lynx lynx) stabil
megtelepedésének tamogatdsahoz az er-
détomb viszonylagos haboritatlansaga-
nak megteremtése lenne szlikséges.

A tervezési terilet szdraz gyepein eléfor-
duld piros kigydszisz (Echium russicum),
lednykokorcsin (Pulsatilla grandis) és Jan-
ka-tarsdka (Thlaspi jankae) populacioinak
védelme a lel6helyek zavartalansagaval,
illetve szlkség szerint szelektiv cserjeir-
tassal és a flavar-boritottsdg mérséklé-
sével biztosithaté. Lényegében ugyanez
mondhaté az alolaszsaska (Paracalop-
tenus caloptenoides) esetére. A csikos
medvelepke (Callimorpha quadripuncta-
ria) jovéje a valtozatos, természetszer(,
erdészegélyekben gazdag vegetacio
fenntartdsdaval biztositott. Az orszdgosan
nem kilonosebben ritka, nem erésen
specialista nagy tlGzlepke (Lycaena dispar)
és a voroshasu unka (Bombina bombina)
fennmaradasa szintén éléhelylk védel-
méhez kothetd, de ez utdbbiak jelenléte (a
nedves rétek, illetve vizes éléhelyek ritka-
saga miatt) megerdsitésre var.

A tervezési terlilet erdeinek fenntarta-
sa soran tovabbi szempont a valtozo
klimaviszonyokhoz valé alkalmazko-

das képességének fenntartasa. Az erdékben mindezek miatt
csak olyan kezelési/gazdalkodasi tevékenységek végezhetdk,
amelyek az allomanyok egészségi allapotdnak megdrzése mel-
lett, képesek az erdei él6helyek valtozo klima melletti tovabbé-
lését, ,adaptalédasat” is biztositani. Valtozatos szerkezet és fa-
fajosszetétel kialakitdsa szlkséges tehat, és a hagyomanyos
féfafaj-centrikus megkozelités mellett/helyett az elegyfafajok
nagyobb elegyaranyu jelenlétének toleraladsa, segitése is hang-
sulyt kell, hogy kapjon.

A tervezési terileten belll rendkivil fontos természetvédelmi
cél a természetes dinamikai folyamatok feltételeinek bizto-
sitdsa, illetve az azt korlatozd vagy blokkold hatdsok minél
nagyobb mértékl kiszlrése. Ennek megfeleléen, a kiilonboz6
antropogén eredetl bolygatdsok minimalizalasa érdekében
tavlatilag is keretek kozott tartandé a terilet turisztikai haszno-
sitdsa, folyamatosan ellenérizendd az adventiv (részben invazi-
0s) lagyszarlak és fasszaruak (pl. Conyza canadensis, Erigeron
annuus, Robinia pseudoacacia) jelenléte, megtelepedése. Mind-
ezeken felll biztositand6 a kell6en alacsony térségi nagyvad-
létszam, amely megteremti az elemeiben teljes, folyamataban
hidnytalan, hosszu tavon is egészséges faallomanyt eredmé-
nyez6é erdémegujulast, lehetdvé teszi, hogy az allomanyok faj-,
kor- és térszerkezete valtozatosabba valjon, tovabba, eléseqiti
a szaraz gyepek természetkozeli allapotban valé fennmarada-
satis. Az utébbi feltétel érvényre juttatdasahoz teljesilnie kell:
erdékben a lékdinamika intenziv .mUkodésének”, a vad altali,
még elfogadhatd fafajszelekcionak, gyepekben a gyepalkotok
(nagyobbrészt fiivek) folyamatos regeneracidjanak, ki kell ala-
kulnia a zavarastlrék alacsony részaranydnak és minden élé-
helyen, még a leginkdbb vadjarta terméhelyeken (sziklds-me-
redek oldalak, szaraz déli lejték stb.) is teljestlilnie kell a legfébb
kritériumnak, hogy a talajfelszin csak mérsékelten legyen boly-
gatva, letaposva.

A Méatra” kilonleges madéarvédelmi terilettel (kod:
HUBN10006) vald szinte teljes terlleti atfedés okan a teljesség
kedvéért a természetvédelmi célkitlizések kozott megemliten-
dé a jelolé madarfajok fészkeld- és taplalkozdhelyeinek bizto-
sitdsa, az el6forduld populdcidk védelme is. A jelold madarfajok
kozil a tervezési terlleten (természetfoldrajzi és allomany-jel-
lemzdéi miatt) elsésorban a fekete harkaly (Dryocopus martius),
a kozép fakopdancs (Dendrocopos medius), a hamvas kullé (Picus
canus), az 6rvos légykapd (Ficedula albicollis), a kék galamb
(Columba oenas), a békaszd sas (Aquila pomarina), a parlagi sas
(Aquila heliaca) és a darazsolyv (Pernis apivorus) védelmi szem-
pontjai kerllhetnek elétérbe.

A Natura 2000 teriletre vonatkozé természetvédelmi célki-
tlzések és prioritasok a tervezési terllet hivatalos Natura
2000 adatlapjan (Standard Data Form, SDF) is megtalalhatok.
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A kovetkezGkben a Natura 2000 teriileten jeldld mindsitési (A-B-C
reprezentativitdsu) kozésségi jelentéségli éléhelytipusok, valamint

a k0z0sségi jelentdségl, de nem jeldlé mindsités( (D reprezentativita-
sU) éléhelytipusok kezelésére és fenntartdsara vonatkozd természet-
védelmi javaslatokat foglaljuk 0ssze. Ezen tul 0sszegezziik az egyéb
(nem koz0Osségi jelentéségl) természetes éléhelytipusok kezelésére
és fenntartdsara vonatkozo természetvédelmi javaslatokat is, tovabba,
az esetleges rekonstrukcios, rehabilitacios tevékenységek irdnyainak
kijelolése érdekében, roviden kitériink a fontosabb masodlagos (zom-
mel idegenhonos fajok altal meghatarozott) éléhelytipusok kezelési
kérdéseire is. A kezelési javaslatok a lehetséges mértékben figyelem-
be veszik a jelold allatfajok, valamint az egyéb (védett vagy lokalisan
értékesnek mindsithetd) fajok éléhelyi igényeit is. Kiemelt egyedi
értékek (pl. fokozottan védett fajok eléforulasai) ugyanakkor lokalisan
felllirhatjak a Natura 2000 szempontu javaslatokat.

A kezelési javaslatok kapcsan fontos kiemelni, hogy a 275/2004. (X. 8.)
sz. korm. rendelet 4.§ (5) pontja értelmében ,a fenntartdsi terv a Natura
2000 teriilet kezelésére vonatkozd javaslatokat, valamint ezek megvaldsi-
tdsdnak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabaly eltérd rendelke-
zése hidnydban kotelezé foldhasznalati szabalyokat nem allapit meg.”

Az itt megfogalmazott kezelési javaslatok célja, hogy a tervezési terilet
foldrajzi jellemzdi, az eléforduld kozosségi jelentéségl értékek és a je-
lenlegi gazdalkodasi gyakorlat alapjan javaslatot tegyenek a terilet-
fenntartas, terllethasznositas, illetve gazdalkodas jovében kivanatos
madjara. A fenti jogszabalyi kivonat szerint, a gazdalkodok szamara
ezek a természetvédelmi javaslatok a jelen terv alapjan kiilon kote-
lezettséget nem jelentenek, betartasuk csak jovébeni (a fenntartasi
terv iranyelveivel 6sszhangban kidolgozandé) tamogatasi programo-
kon keresztiil, dnkéntes vallalas formajaban valhat kotelezévé. Mdas
eléirdsok esetében azok kotelez6 jellegét értelemszerlen az azokat
megalapoz6 jogszabaly, vagy hatdsagi eszkoz tdmasztja ala, jelen fenn-
tartasi terv ezekre az eldirdsokra (példaul, az erdérél, az erdé védelmé-
rél és az erdégazdalkodasrél szold 2009. évi XXXVII. torvénybdl levezet-
het6 irdanyelvekre és kotelezettségekre) csak utaldst tesz.

A Natura 2000 célok megvaldsitdsdhoz kapcsolddd, felszin alatti tér-
ségeket, szanto-, gyep- és erdéterlleteket érinté, gazdalkodashoz kot-
het6 természetvédelmi javaslatokat kelléen konkretizalt és rendsze-
rezett irdnyelv-csomagok kialakitdsa érdekében, Ggynevezett kezelési
egységek (KE) szerint dolgoztuk ki. A kezelési egységek tobb szempont
alapjan elkllonitett, az éléhelyi sajatossagokhoz és az adllomanyjellem-
z6khoz igazodo, térben is lokalizalhatd egységek, melyek nem kovetik
az ingatlan-nyilvantartasi hatarokat, de sok esetben az erdérészlet-ha-
tarokat sem. E megkozelités indoka, hogy a Natura 2000 célok hosz-
szU tavl megvaldsitdsdhoz a valds, tényleges allomanyviszonyokra,
valamint az aktualis tertlethasznalati és/vagy gazdalkodasi formakra
alapozva megfogalmazott irdnyelvekre van sziikség.

A kezelési egységek meghatarozdsanal, hoz-
zavet6legesen azonos jellemzdékkel bird, s
ezért tobbé-kevéshé azonos kezelést igényld,
térben is jol elhatdrolhato, tobb kritérium
alapjan levezethetd egységeket igyekeztliink
felallitani. A Matra terlletére esé természet-
megdrzési terlleteken (SCI, illetve SAC) a ke-
zelési egységek elhatarolasa 0sszességében
4 kilonbozé szempont figyelembe vételével
tortént, melyeket az egységesség kedvéért
mindenutt kovettlink és ismertetlnk:

(1) A teriilet védett, illetve nem védett jellege.

— Védett természeti terlletekre az 1996. évi
LIl tv. és mds természetvédelmi jogszabalyok
alapjan szamos olyan irényely, illetve szabaly
vonatkozik, mely részben a joganyag, részben
a kapcsolddo hatdsagi eljarasok révén kotelezé
jellegl. Ennek megfeleléen a védett és nem vé-
dett Natura 2000 teriletekre vonatkoz6 kezelé-
si irdnyelveket — praktikusan alfejezet szintjén
- differencialni sziikséges, hogy a védettséghdl
levezethetd kiilonbségeket (a fenntartasi terv
kotelez6 és javasolt elemeit) egyébként azonos
jellemzékkel leirhatd éléhelyek/allomanyok
esetében is egyértelmlen meg lehessen jele-
niteni (jelen esetben csak nem védett Natura
2000 tertiletekrél van szd).

(2) Egyedi sajdtossagokkal rendelkezd, illetve
kiilonleges statusdu teriiletek jelenléte. — Védett
természeti terlleteken és azokon kivil is lehet-
nek olyan terlleti egységek, melyek kezelési
egységbe sorolasat valamilyen egyedi sajatos-
sag, vagy jogszabalybdl levezethetd specialis
kotottség hatdrozza meg. Ezek a kezelési egy-
ségek jorészt éléhelyi besorolastol fliggetlenil
kialakitott, de Natura 2000 jelolé éléhelyek és/
vagy fajok jelenlétét is biztositd terlletrészeket
foglalnak magukba. Az ide nem sorolt teruletek
tovabbi tagolasa jellemzéen éléhelytipusok,
illetve erd6k esetében részben korosztaly-tipu-
sok szerint torténik (vo. 3-4. pont).

(3) Eléhelytipusok szerinti differenciélddds.

- A kezelési egységek kialakitdsanak egyik
legfontosabb tényezéje, hiszen a természet-
védelmi kezelési iranyelvek jelentds része
éléhelyspecifikus. Hasonld kezelési igények
esetén (elsésorban gyepek esetében) ugyan-
akkor tobbféle él6helytipus is kerllhet egy



kezelési egységbe, illetve felvetédhet annak
az igénye is, hogy egy éléhelytipuson belll
tovabb differencialjunk. A tovabbi tagolas
elvileg tobb valtozo alapjan torténhet, je-

len 0sszeallitdsban viszont csak az erdék
(pontosabban az erdei éléhelytipusok egy
része) korosztalyok szerinti megbontdsaval
dolgozunk (v6. 4. pont). ElShelytipus-kategé-
riaként alaphelyzetben a Natura 2000 jelold
éléhelytipusokat alkalmazzuk, nem kozosségi
jelentéségUl éléhelyeknél viszont, a teljes kor(
tematikai és tertleti lefedettséget biztositd
ANER-2011 él8helytipusok is megjelennek.

(4) Korosztalyviszonyok. — Erdék esetében
fontos tényezd, hiszen a kiilonbozé koru allo-
manyokhoz még azonos éléhelytipus esetén
is nagyon kilonbozd kezelési iranyelveket
lehet megfogalmazni. Mas oldalrél megvildgit-
va a kérdéskort: a gazdalkodas alatt allé erdék
(kilondsen a zonalis erddk) kilonbozé kord
allomanyaiban - célkitlizéseket, technoldgiai
megoldasokat, szakmai fogasokat tekint-

ve — olyannyira eltér6 jelleg( tevékenységek
folynak, hogy a Natura 2000 célok hosszu tavu
megvalositdsahoz nagyon kilonboz6 termé-
szetvédelmi irdnyelvek érvényre juttatdsara
lehet javaslatokat tenni. Az alkalmazott kor-
osztalycsoportok a lassan nové fafajok allo-
manyai (pl. cseres- és gyertydnos télgyesek)
esetében a megalapozé dokumentacioban
hasznalt kategéridak 0sszevonasaval, egy-
szer(sitésével létrejott egységek: fiatal korud
(1-40 éves), kozépkoru (41-80 éves) és idés
(81 év feletti) erddk. A kifejezetten véderdd
karakterd, intrazonalis erdéknél (molyhos
tolgyesek, sziklaerddk) és lltetett fenyvesek
esetében — egyszerUsitések okan — csak fiatal
koru (1-40 éves) és kdzépkoru-idds (41 év fe-
letti) dllomanyokat targyalunk, a gyorsan nove,
idegenhonos fafaju akacosok esetében pedig
egyaltalan nem kilonitink el korosztaly-ka-
tegdriakat. A zonalis erdéknél (91M0, 91G0,
9130) ezzel szemben a fiatal kord (1-40 éves)
allomanyok kozos egységbe vonasa is el6-
fordul, mivel az ebben a fazisban végezhetd
munkak, kezelések nagyon hasonlé jelleglek.

A fenti szempontrendszerrel kiala-
kitott kezelési egységek — mivel je-
lol6 és nem jelold éléhelytipusokat

egyarant tartalmaznak - lefedik a teljes tervezési teriletet.
A kezelési egységek (KE) szerinti ismertetés egységes szer-
kezetben készilt:

(a) .A kezelési egység megfeleltetése” alpont tartalmazza az adott
kezelési egység kozosségi jelentéségli (Natura 2000) éléhelyekkel

és ANER-2011 kategéridkkal valé megfeleltetését, illetve egyedi saja-
tossagok alapjan kiemelt kezelési egységeknél (ha van) a jogszabalyi
hivatkozast is.

(b) A .Kételezden betartandd kezelési-fenntartdsi irdnyelvek” alpont
alatt csak olyan irdnyelveket és szabalyokat tiintettlink fel, amelyeket
valamilyen kordbban megjelent és ma is hatalyos jogszabdlyban, illetve
valamilyen érvényben levd agazati tervben rogzitettek, vagy az emlitett
helyeken leirtakbdl egyértelmUen levezethetdk. Az irdnyelvek és sza-
balyok ismertetése e helyltt alapvetéen tomor és rovid, csak a Natura
2000 kijelolés szempontjabdl legfontosabb tételekre szoritkozik. A kote-
lezéen betartandé irdnyelvek legfontosabb forrdsai:

(1) Az erd6rél, az erd6 védelmérdél és az erdégazdalkodasrol szolo
2009. évi XXXVIL. tv.,

(2) az annak végrehajtdsara kiadott 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet,
(3) az érvényben évé korzeti erdétery, tovabba

(4) Az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendelte-
tésU teriiletekrél szold 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet. A fel-
sorolt forrasok alapjan a tervezési terlilet egészére vonatkozg,
mindenhol kotelezéen betartandd szabalyokat és irdnyelveket

az egyes kezelési egységeknél nem ismertetjlik (azok a vonatkozé
joganyagban elérheték).

(c) A ,Javasolt (6nkéntesen vallalhatd) kezelési-fenntartdsi feladatok”
alpontban keriltek megfogalmazasra az érdemi, Natura 2000 célok
elérését szolgald kezelési javaslatok. A felsorolt javaslatok zome ta-
mogatdsi rendszerbe illeszthetd felvetés, belélik az agartdmogatasi
rendszer 3.3.1.2. pont szerinti megujitasahoz is lehet meriteni. Egyes
kezelési egységeknél (pl. zondlis erdék idés allomanyai) esetenként
tobb javaslatcsomagot, tobb alternativat is felvillantunk.

(d) Az .El6helyrekonstrukcids javaslatok” alpontban a masodlagos,
degradalt éléhelytipusok rekonstrukciéjanak lehetéségeire utalunk, s
javaslatokat teszlink az atalakitasi, helyreallitdsi folyamat lehetséges
(épéseire, iranyelveire. Amennyiben az adott kezelési egységnél nin-
csenek ilyen tipusu problémak, illetve feladatok, ez a pont az ismerte-
tés soran kimarad.

(e) .A kezelési és rekonstrukcids javaslatok indokldsa” alpontban a loka-
lis sajatossagok kiemelésével a (c) és (d) pont alatt részletezett javasla-
tok hatterére, megalapoz6 adataira, indokaira utalunk.



3.2.1. ELOHELYEK KEZELESE

A teriilet lényegében teljes egészében er-
dékbol, kozbezart szaraz gyepekbdl, lde
kaszalokbdl, valamint ezek masodlagos szar-
mazékaibdl all. Alapvet6 funkcidja ezek meg-
6rzése és hasznositdsa. Ebbél kovetkezden,
kerllendd minden, az erd6- és rétkezeléstél,
vadgazddlkodastol eltérd célu hasznositas

és ezt célzd beruhdzas. Kilonosen kerilendd
a kornyezeti viszonyokat is megvaltoztat6 ba-
nyaszat, épitési tevékenység, az erdétertlet
akar csak ideiglenes igénybevétele, az erdd
mUvelési agbol vald kivonas, és a jelentdsebb
kornyezeti terhelést jelent6 (pl. motoros, qua-
dos, paplanernyds) turisztikai hasznositas.

A terilet tajképi és természeti értékei ugyan-
akkor a kiméletes kozjoléti feltarast, bemuta-
tast indokolttd teszik. A tertilet jelentés része
magantulajdonban van, ami a gazdasagi
hasznositdsnak hangsulyt ad, egyuttal kieme-
li a célirdnyos palyazati forrdsok szerepét.

Az egyes él6helyek kezelésének madja
a Natura 2000 weboldalon olvashaté.

3.2.2. FAJVEDELMI
INTEZKEDESEK

Rendkivili fajvédelmi intézkedések szliksé-
gessége nem vetddik fel. Ennek az az oka,
hogy az éléhelyek fenti irdnyelvek szerinti,
természetvédelmi céloknak alarendelt keze-
lésével a terlletrél leirt jeldl6 fajok éléhelyi
igényei kielégithetdk, az éléhelyek kompozi-
cionalis és strukturalis jellemzdinek megtar-
tadsaval-javitasaval a flora és fauna jellemzé
elemeinek (kdzottlk példaul, a terileten je-
(016 fajnak szamitd lepkék és xilofag rovarok)
mego6rzését, illetve sokféleségének bévitését
a Natura 2000 célkitlizések szellemében biz-
tositani lehet. Egyedi programok és intézke-
dések a természetmegdrzéssel atfedd ,Mat-
ra” madarvédelmi tertlet (HUBN10006) jelold
fajainak (ragadozomadarak, harkalyfélék,
csaszarmadar stb.) érdekében tehetdk. Né-
hany fajvédelmi vonatkozasu, egyértelmden
megfogalmazhato, jelentésebb anyagi dldozat
vallalasa nélkll is megvaldsithato, gyakorlati-
as természetvédelmi szempont:

Odvas fak visszahagyasa a fakitermelések soran: az odulaké ma-
darak (harkalyok, énekesmadarak) és emlésdk (kiemelten egyes
denevérfajok) kolté-, szaporodd- és blvohelyének biztositasa.
Gallyfészket hordozd fak és kozvetlen kornyezetik kimélete a fa-
kitermelések soran: a ragadozémadarak fészkelési lehetdségei-
nek biztositasa.

A cserjeszint kimélete, a cserjeboritas csak legsziikségesebb
meértékd alakitdsa a nevelévagdsok soran: a cserjeszinthez kotédé
énekesmadar-fajok fészkeld- és taplalkozo-terileteinek kimélete.
Az erdei vizfolyasok és kisvizallasok kimélete a fakitermelések,
kozelitési és faanyag-szallitasi tevékenység soran: kétéltlek

és egyéb vizi szervezetek éléhelyének megdvasa.

Fakitermelést lehetdség szerint a f6 koltési és/vagy vegetacids
idészakon kivil végezzenek: ez a terlleten élé novény- és allatfa-
jok populacidinak kimélete a reprodukcios idészakban.

3.2.3. KUTATAS, MONITOROZAS

Mindeddig elsésorban florisztikai gyljtések (a Méatra florajanak
vizsgalata), faunisztikai kutatdsok (pl. ornitoldgiai vizsgalatok, kétél-
tl- és hilléfauna vizsgalata) és éléhelytérképezési munkak (a Matra
éléhelytérképének elkészitése) folytak a terileten. Szisztematikus
kutatdsi és monitoring tevékenységrél ugyanakkor jelenleg nincs
tudomasunk, ezért a kozeljov6ben kivanatos lenne az éléhelytipusok
tobbszempontu vizsgalata, példaul az aldbbi témakorokben:

Az erdétorténeti hattér részletesebb tisztdzasa, a jelenleg lathatd

allomanyok, illetve éléhelyi mintazat torténeti elézményeinek

alapos feltarasa.

Az erd6k természetességi allapotanak részletes felmérése és ér-

tékelése: mindez a jelenlegi, aktualis dllapot minél részletesebb

ismeretéhez segitene bennlnket.

Egyes erdei él6helyi elemek és/vagy mikroéléhelyek részlete-

sebb felmérése és értékelése: az igy nyert (pl. legeléerd6kbal

maradt hagydsfakra, idés fakra, fekvo és allé holtfara, gyokérta-

nyérokra) vonatkozd adatok egyes élélénycsoportok jelenlétének

kozvetett adatoldsahoz vagy predikcidjdhoz hasznalhatok.

A Natura 2000 jelol6 fajok populacidéinak még részletesebb fel-

mérése, éléhelyi preferencidjuk pontositdsa lokalis vizsgalatok-

kal, a fajok hosszu tdvi monitorozasa.

Az erd6k allapot-valtozdsanak vizsgalata: a jelold éléhelytipusok

allomanyaiban lezajlé valtozasok monitoringja a Natura 2000 cél-

kitGzések megvaldsuldsanak sikerességét vagy éppen problémait

tudna visszaigazolni.

Az erd6gazdalkoddsi tevékenység hatds-monitorozasa: e vizs-

galat-sorozat révén a gazdalkodasi/kezelési célu beavatkozasok

természetességet, illetve erdéallapotot befolydsold hatdsairél

nyernénk részletesebb képet.

Az erdei mikrohabitatok (kiilondsen a méretes holtfa) célirdnyos

monitorozasa, féképp az esetlegesen megjelend tovabbi kozossé-

gi jelentéségl fajok detektalasa céljabol.

A gyepekben a kivanatos kezelés hatasat kovetd (leird és vizsga-

[6) monitoring.

Invaziv fajok terjedését koveté monitoring.

Gyepeken az intenziv turisztikai igénybevétel hatdsat vizsgald

(novény- és talajtani) vizsgalatok.



A kotelezéen betartando erdégazdalkoddsi/erdékezelési iranyelvek
érvényesitésére jogszabalyi tAmogatottsag alapjan harom lehetséges
ut kinalkozik:
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése egyedi erdészeti
hatdsagi tgyek soran.
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése erd6terv-maodo-
sitdsi eljaras kezdeményezése Utjan (azonnali intézkedést igény-
16, kiemelt Natura 2000 feladatok esetén).
Gazdalkodasi/kezelési iranyelvek érvényesitése a soron ko-
vetkez6 korzeti erd6tervezések soran (az irdnyelvek beépitése
az erdéterv-rendelet szovegébe).

Az erdds éléhelyekkel kapcsolatban javasolt (6nkéntesen val-
lalhato) kezelési-fenntartasi és fejlesztési feladatok megvalosi-
tdsa a mindenkori palydzati lehet6ségek, illetve, a gazdalkoddk

3.3.1. AGRARTAMOGATASOK

Az erdétervezett erdékre igénybe veheté tdmogatdsokat az Euro-
pai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) finanszirozzak.
A 2007-2013 kozotti unids koltségvetési ciklusban kiirt tAmoga-
tasi jogcimek atalakitasa jelenleg is folyamatban van, igy a 2014-
2020 kozotti id6szakra érvényes szabalyok, illetve tdmogatasi jog-
cimek még pontosan nem ismertek. Annyi bizonyos, hogy a Natura
2000 terlletek unids finanszirozasa 2014-2020-ban is dontéen

a jelen id6szakot meghatarozo, ugynevezett ,integraciés megkozeli-
tés” szerint torténik. Tovdbbra sem lesz tehat, egy kilon erre a célra

ambicioi és vallalasai figgvényében
lehetséges. A vallalasok egy része nem
igényel kilon erdészeti hatdsdagi eljarast
(pl. kiméletes kozelités, érintetlen allo-
manyrész vagy holtfa visszahagyasa),
mas részik (pl. izemmadd-valtas) viszont
engedélykoteles. Az erdészeti dgazaton
belil igénybe vehetd kezelési-fenntar-
tasi és fejlesztési jellegl tdmogatdsok
szektorfliggék: a nem allami szféra tobb
tamogatasi lehetéséghez jut, mig allami
erdék (pontosabban az 50 %-ndl nagyobb
hanyadban allami tulajdonban levé erdék)
esetében az elérhetd tdmogatdsi jogci-
mek és forrasok korlatozottak.

elkilonitett alap, hanem a Natura 2000 te-
ruletek megdérzése kapcsan felmerdlé fej-
lesztési igényeket a meglévd unids pénzlgyi
eszkozok — kilonbozo alapok (erd6k eseté-
ben elsésorban az EMVA) — keretében fogjak
érvényesiteni. A kordbbi idészakban inditott
tdmogatasok korét (szektorfliggéséget
hangsulyozo tagoldssal) roviden a kovetke-
z6kben tekintjlk at.

SZEKTORTOL FUGGETLENUL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

A) 32/2008. (lll. 27.) sz. FVM rendelet az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdészeti potencidl helyre-
allitasdra nyujtandd tdmogatdsok igénybevételének részletes szabalyairdl — a jogszabdly alapjan normativ, vissza
nem téritendé tamogatas igényelhetd a természeti katasztrofa (pl. vizkar, szélkar, tizkar) altal sujtott teriileteken
az erdészeti potencial helyreallitdsara, valamint a masodlagos erdékarok megelézésére:

alaptdmogatas: (a) erdéfelljitdst megeldzd terllet-elGkészités, a kdrosodott fadllomany letermelése, (b) elsd kivi-

tel(l erddsités vagy potlas, (c) térevagds vagy sarjaztatés

kiegészité tdmogatds: (a) bakhatak létesitése, (b) 10 fokot meghalado lejtés(i terileten padka létesitése,
(c) 15 fokot meghaladd lejtésl terlleten rézsefonat vagy talajfogd gat létesitése

B) 139/2009. (X. 22.) sz. FVM rendelet az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdészerkezet atalakitdsa-
hoz nydjtandd tamogatdsok részletes feltételeirél — a jogszabaly alapjan normativ, terlletalapu, vissza nem tériten-
dé tdmogatds igényelhetd az aldbbi fafajcserés szerkezet-atalakitasi beavatkozasok finanszirozasara:

erdéallomany alatti erddsitéssel torténd szerkezetatalakitds

tarvagast kovetd szerkezetatalakitas: (a) fafajcserével, (b) fafajcserével, tuskozassal, gyokérfésiléssel,

(c) fafajcserével, fainjektalassal vagy tuskdkenéssel
allomanykiegészitéssel torténd szerkezetatalakitas



A TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

C) 124/2009. (IX. 24.) sz. FYM rendelet az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdé-kérnyezetvédelmi
intézkedésekhez nyujtandd tdmogatdsok részletes feltételeirél — a jogszabaly alapjan normativ terilet-, illetve tér-
fogatalapu, vissza nem téritendd tdmogatas igényelhetd az alabbi (természetvédelmi célokat is magaba foglalo)
célprogramokra:

agressziven terjedd, idegenhonos fa- és cserjefajok visszaszoritasa

szalald erd6gazdalkodas bevezetése

erdéallomanyok kézi munkaigényes apolasa

6shonos erdéallomanyok tarvagasos felljitdsanak visszaszoritdsa

specialis erdei éléhelyek és természetes erddfelujitas lehetéségének biztositasa: (a) mikroéléhelyek kialakitasa,
fenntartdsa, (b) facsoportok visszahagydsa a véghasznalat soran, (c) az erdéfelljitds sikerességét biztosito cser-
jeszabalyozas

véghasznalat elhalasztadsa talaj- és éléhelyvédelem céljabdl

kozjoléti célu erdék fenntartasa

erdei tisztasok kialakitdsa és fenntartdsa

természetkimélé anyagmozgatasi mddszerek alkalmazasa

AZ ONKORMANYZATI ES TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

D) 41/2012. (IV. 27.) sz. VM rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erdéteriileteken
torténd gazddlkoddshoz nyujtandd kompenzdcids tdmogatds részletes szabdlyairdl — a jogszabaly alapjan vissza
nem téritendé kompenzacids tdmogatas vehet6 igénybe a Natura 2000 irdnyelveket érvényre juttatd jogszabalyok
végrehajtdsaval érintett, az Orszdgos Erdéallomany Adattarban nyilvantartott erdérészlet teriletén felmerild kolt-
ségek és jovedelemkiesés ellentételezése céljabol.

A MAGAN- ES ONKORMANYZATI TULAJDONU TERULETEKRE IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

E) 25/2012. (lll. 20.) sz. VM rendelet az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal erdék dllomanynevelé-
séhez nyujtandd tamogatdsok részletes feltételeirél — a jogszabaly alapjan vissza nem téritendd tdmogatds vehetd
igénybe a fiatal erdék gazdasagi értékét noveld allomanynevelési jellegli tevékenységek (befejezett erdésités apo-
las, tisztitds és torzsnyesés) végzésére.

A kilonboz6é tdmogatasi jogcimek tervezési teriileten belili igénybevételérél adatokkal nem rendelkeziink. Az allami
tulajdon magas aranya miatt megallapithatd azonban, hogy az érintett erdéterilet jelentds részére az erdégazdalko-
ddnak sem erdé-kornyezetvédelmi tdmogatdst, sem Natura 2000 kompenzaciot nem allt médjaban igénybe venni.

A felsoroltakhoz képest Uj tdmogatdsi jogcimre (részletes elévizsgd-  az ismertetett (vagy azokhoz hasonld) jog-
latok hijan) itt most nem tudunk javaslatot tenni, a vizsgalati terilet cimek szerinti, természetvédelmi célokat

erdein belll mutatkozé magas allami tulajdoni hanyad miatt azon- is szolgald tevékenységek megvaldsitasat
ban, szlikségesnek tartanank a fenti szempontok, illetve jogcimek segit6 palyazatok. A nem allami tulajdo-
kiterjesztését valamilyen moédon az allami szektorra is. Mivel az Eu-  nu terliletek esetében elemezni kellene
répai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) kozvetlenil a jelenlegi tdmogatas-igénylések és a ta-
nem tamogathatdk az allami tulajdonu teriletek, itt széba johetnek mogatottsdg mértékét, a futd programok
esetleg az allami erdégazdalkodas rendszerén belil elkészitend6 megfeleléségét, hogy a mikodd tamogatasi
belsd szabalyozasok (hozzajuk rendelten pedig belsé pénzesz- programok hatékonysagarél realis helyzet-

koz-elkulonitések), illetve a plusz forrdsok bevonasat lehetbvé tevo, képet kapjunk.
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