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GYONGYOSPATAI HAVAS



A Natura 2000 teriletek az eurdpai kozos-
ségijelentdségU, ritka és veszélyeztetett
fajok, illetve éléhelyeik haldzatat alkotjak.
Kijelolésik célja a kozosségi szinten ki-
emelt fajok és éléhelyek kedvezé termé-
szetvédelmi helyzetének megdérzése, fej-
lesztése, illetve helyreallitdsa. A védelem
céljait az Eurdpai Unio két iranyelvében
hatdrozta meg, amelyekben egyben kotelezi
is a tagorszagokat a Natura 2000 halézat
lehatdroldsara. Magyarorszagon 2004-re
512 db, 0sszesen kdzel 20000 km2 (2 millié
ha) kiterjedés( Natura 2000 teruletet jelol-
tek ki. Ezzel hazank, a pannon biogeografiai
régio tagjaként jelentés mértékben jarul
hozza Eurdpa természeti értékeinek meg-
8rzéséhez.

A hazai Natura 2000 teruletek kijelolését

az eurdpai k0zosségi jelentéségl termé-
szetvédelmi rendeltetés teriletekrél szold
275/2004. (X.8.) sz. kormanyrendelet hata-
rozza meg, a tertletek helyrajzi szam szerinti
kihirdetése pedig az eurdpai kozosségi jelen-
téségl természetvédelmi rendeltetésd tertle-
tekkel érintett foldrészletekrél sz6lé 45/2006.
(XI1.8.) sz. KWWM rendeletben talalhato.

Az irdnyelvek céljainak teljesitése érdekeé-
ben a tagallamok a Natura 2000 tertletekre
fenntartdasi terveket készitenek. Ezekben
egyebek kozott rogzitik a természetvédelmi
célkitlzéseket és a terllethasznalokkal
egyltt kialakitott kezelési eléirasokat, ja-
vaslatok formajaban. Ezek alapjat képez-
hetik az egyes tertileteken igényelhetd ag-
rar-kornyezetgazdalkodasi kifizetéseknek,

amelyek az aktualis agrar-kornyezetgazdalkodasi jogszabalyokban
jelennek meg. A fenntartasi terv azonban foldhasznaélati szabalyo-
kat nem allapit meg.

2012 nyardn a Svajci-Magyar EgyluttmUkodési Program tdmogatasa-
val, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) veze-
tésével és a Szent Istvan Egyetem (SZIE), valamint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Okolégiai Kutatokozpontjanak (MTA-OK) részvételével
program indult a hazai Natura 2000 terlletek allapotéanak alaposabb
megismeréséért és természeti értékeinek megdérzéséért. A ,Fenntart-
hatd természetvédelem a magyarorszagi Natura 2000 tertileteken” cimi
projekt célja, hogy hosszutavon kedvezd természetvédelmi helyzetet
teremtsen a Natura 2000 terileteken, természetvédelmi, gazdasagi
és tarsadalmi szempontbodl is a fenntarthatdsagot szolgald kezelési
javaslatok kidolgozasaval.

A projekt fokuszpontjaban a gydjtott biotikai adatokra alapozott, a ko-
z0sségi jelentéségl fajok és éléhelyek hosszu tdvi megdrzését és ja-
vitdsat szolgalo intézkedések kidolgozasa és tesztelése all. A projekt
sordn a témaban jartas kutaték modszertani fejlesztést végeztek
egyes adathidnyos novény- és allatfajok, éléhelyek, okologiai fakto-
rok (vadhatas, holtfa) teljesebb megismerésére, és tesztelik ezeket

a modszereket.

Emellett a projekt keretében - kiskunsdagi és matrai terlleteken —
fenntartdsi tervek is készultek. Jelen dokumentum a kiskunsagi
kilonleges madarvédelmi terilet, valamint az ezzel atfedésben 1évo
természetmegdrzési terlletek alapveté madarvédelmi, illetve él6-
helyvédelmi szempontd kezelési javaslatait foglalja ossze.

Jelen dokumentacié a projekt keretében vallalt kiskunsagi Natura
2000 tertletre vonatkozé fenntartasi terv — terjedelmi okok miatt

- szerkesztett (roviditett), de egyeztetések utani véltozata. A tervi
anyagrészt 2015-ben egyeztetési anyagként megkaptak az orszagos
és terdleti illetékességl érintett szervezetek, valamint gazdalkoddk,
véleményezés céljabol. A teljes (tervi és megalapozo6 anyag) valtozat
a projekt keretében fejlesztett honlapon érhet6 el: www.naturaterv.hu.



Dudés Laszlo

ZlUzmara




A Natura 2000
fenntartasi terv
készitéeseét
megalapozo
dokumentacio




1. A tervezesi terulet alapallapot jellemzése

A Gyongyospatai Havas Natura 2000 terulet
keleti fele a Magas-Matra, mig nyugati fele
a Nyugati-Matra kistajon teril el.

1.1.1. EGHAJLATI ADOTTSAGOK

Hlvds-nedves éghajlatu kistaj. A napsitéses
orak évi szdma a legmagasabb csucsokon
2000, lejjebb 1900; a nyari idészakban 740-
750 éra, ami kb. 10%-kal kevesebb, mint egy
azonos foldrajzi szélességen elhelyezkedd
sikvidéki allomads nyari dsszege. A téli nap-
fényes o6rak szama a legmagasabb pontokon
eléri a 250 o6rat, ami 30%-o0s tobbletet jelent
a sikvidékhez képest; lejjebb 180-200 érara
szamithatunk.

Az évi kozéphémérséklet széles hatarok
kozé esik. Kékestetén mindossze 5,4 °C,
ugyanakkor a Pardd-Recski-medence felé
esd részen kevéssel meghaladja a 8,0 °C-ot.
10 °C-nal magasabb kozép-hémérsékle-
tek apr. 25-30. és okt. 2. kozott fordulnak

elé (4ltaldban 158 napon), de Kékestetdn

a 10 °C-os 4tlépés csak mdj. 5. utdn kovetke-
zik be és szept. 25-ig tart ez az id6szak (kb.
140 nap). A fagymentes idészak kb. 165 nap.
Kékestetén 160 napnal valamivel kevesebb.

A tavaszi hatarnap apr. 30. (Kékestetén maj.
5.), az 6szi okt. 10-15. k6zott van. Az évi
abszolut hémérsékleti maximumok atlaga
a cslcsok térségében 26,0-28,0, lejjebb
29,0-32,0 °C kozott alakul, a minimumoké
egységesen -16°C kordl van. A csapadék
évi mennyisége a kistaj EK-i szegélyén 600,
a legmagasabb csidcsokon 840 mm kordili.
A vegetacios id6szak csapadékosszege zom-
mel 450 mm koriili, de a kistaj EK részén
kevéssel 400 mm alatti. A nagytajon belil
itt lehet a legtdbb csapadékos napra (éven-
te 120 korll) szamitani. Matraszentlaszlon

hullott 24 6ra alatt a legtébb csapadék, 172 mm. Evente 80-100 ho-
takaros nap varhato. Az atlagos maximalis hévastagsag zommel 50-
60 cm, de a Parad-Recski- medence felé esé részen csak 25-30 cm.

Az ariditasi index a tetékon 0,84-0,88 kozotti, a mélyebb teriileteken
1,00-1,10.

A leggyakoribb szélirdny a DNy-i, de elég nagy az E-i, EK-i szél gya-
korisaga is. A tetékon az atlagos szélsebesség 4-5 m/s, a volgyekben
2-3m/s.

A terlletet éghajlata alkalmassa teszi az erd6gazdalkodasra
és a szélenergia hasznositasara, de kedvez6 feltételeket biztosit a tu-
risztika és az idegenforgalom, valamint a gyogydszat szamara is.

1.1.2. VIiZRAJZI ADOTTSAGOK

A kistadj a Zagyva és a Tarna mellékpatakjainak (Gyongyos-, Bene-,
Tarnoca-, Paradi- Tarna-, Kdvecses-patak) forrasvidéke.

A vizfolydsok atlagosan sok vizet vezetnek, de a vizzaré kézetfelszi-
nen igen nagy vizhozamingadozasuak. Csapadékos idében hamar
megaradnak, szarazsagban csaknem kiszaradnak.

A Matra vizfeleslegét tarozok utjan igyekeznek hasznositani. Ezek
kozUl a tajhataron belll fekszik a Csérréti-tarozd (12 ha), amelynek
fé feladata a Matra D-i el6terének, elsésorban Gyongyos varos kor-
nyékének ivovizellatdsa. Erre alkalmassa teszi a Matra lefolyd vizét

a kedvez6 mindségi allapot is. Ugyancsak a regionalis vizellatast
szolgalja a nagyszdmu - bar erésen ingadozd hozamu - forrds is.
Példaul, a Galyateté Ménes-forrdsdnak hozama 900-0,6 1/s kozott
valtakozik. Ehhez képest a Kékes Szazados-kutja 64-23 1/p kozotti
hozamingadozasa kiegyensulyozottabb. Legnagyobb hozamu a kéke-
si Nagy-forras (520-54 1/p). A zémében tomor kézetl tajban a felszin
alatti vizrél csak hasadékviz formajaban beszélhetlink. Ennek meny-
nyisége meglehetdsen korlatozott.

A Matra tetdin levd telepilések mind be vannak kapcsolva a koz-
Uzemi vizelldtasba. Annal sajnalatosabb, hogy a csatornazottsag
még ezen a frekventalt Gdulbterlleten és ivovizbazison sem teljes
korU: a kozcsatornaval ellatott lakdasok aranya Matraszentimrén nem
éri el az 50%-ot (2008: 49,6%).



1.1.3. GEOLOGIAI
ES GEOMORFOLOGIAI
ADOTTSAGOK

A Kistaj 210 és 1014 m kozti tszf-i magassa-
gu, kb. 50%-ban 750 m-nél és tovabbi 40%-
ban 500 m-nél magasabb, gerinces tipusu
vulkani hegység. Itt talalhat6 az orszag két
legmagasabb cslcsa (Kékes, Galya-tetd).

A gerincek csapdsiranya tobbnyire Ny-K-i
irdnyd. A Ny-i rész 100-200 m/km2 relativ
relief( (a kistaj atlaga 130 m/km2), E felé
meredek, D felé lankds, enyhén Ny-nak lej-
t6, az atlagosnal (2,9 km/km?2) jobban fel-
szabdalt (3-4 km/km?2) felszin(, de a DNy-i
részeken csak 1-2 km/km?2 a vizfolydssu-
riség értéke. A kdzéps6 (Matrahazatol K-re
és Ny-ra esé) terlleten a relativ relief 200 m/
km?2 feletti, a gerincek csapésiranya E-D-i,
E-on meredek lejtékkel hatarolt, D-i iranyba
lejtd, torésekkel elére jelzett volgyekkel eré-
sen felszabdalt (3-4 km/km?2). Egyes feltéte-
lezések szerint a kistaj Ny-i és kozépsé része
az E-D-i futasu Nyugati-Matra gerincével
egyltt egy egységes - D felé nyitott - félkal-
derat jelez. A kistaj K-i része litoldgiailag

és geomorfologiailag is kilonbozik az el6zé-
ektdl, ldvatakaro reliktumként értelmezhetd,
DK-i lejtésd, enyhén szabdalt (2-3 km/km2),
200 m/km?2 relativ reliefd. A felszinen gaz-
dag periglacialis formaegydttes talalhatd.

A Kkistdj f6 szerkezeti irdnya a K-Ny-i (a ko-
7épsé részen az E-D-i), s jellemzé torések
még az ENy-DK-i és az EK-DNy-i, amelyeket
a patakok futasiranya is jelol A kistaj E-i

és K-i, DK-i peremén badeni (,kozépsd rio-
littufa") szint talalhatd, a Ny-i és a kozépsé
rész eltéré aktivitdsu vulkani tevékenységet
E-D-i és K-Ny-i csapdsU torésrendszerekhez

kapcsoljak. A DNy-i Ny-i és kozépso részeket kozépsé piroxénandezit
(sztratovulkani sorozat) és badeni piroxénandezit (fedé- sorozat) épiti
fel. A kistdj K-i részének badeni riolit-andezittufabdl és andezithél
allo K-Ny-i gerinceit E-on szubvulkani testek kisérik.

A Matra a belsé-karpati vulkani koszoru egyik leginkabb bonyolult
szerkezet( tagja, igy sok kérdésben ma sincs egységes szakmai 4al-
laspont. A legtobb vitat a fégerinc valtja ki: ennek Ny-i része képvisel-
heti egy egykori kaldera peremét, de vitatéma a gerincen L6 kipok
kitoréskozpont jellege is.

1.1.4. TALAJTANI ADOTTSAGOK

Az igen erésen tagolt, E-ra meredek, D-re lankasabb lejtji felszint
uralkoddan agyagbemosoddsos barna erdétalajok boritjak, amelyek
piroxénandezit és andezittufa malladékon, Matraszentimre és Para-
dohuta kornyékén pedig harmadidészaki tledékeken képzddtek. Me-
chanikai 0sszetételiik zommel agyagos valyog. Vizgazdalkoddsukra

a kétormelékes felszin miatt a szélséségesen sekély termdérétegliség
jellemzd. A Paraddéhuta kornyéki agyagbemosddasos talajok erésen
savanyu kémhatasuak. A talajok valtozatossagat nagymértékben no-
velte a pleisztocénben végbement anyagmozgds és a krioturbacidban
megnyilvanuld fagyvaltozékonysag. A talajleirdshoz laborvizsgalatok
szlikségesek, a talajképzddési és az alapkézeti sajatossagok szétva-
lasztasa érdekében. A nem vagy gyengén erodalt valtozatok termé-
kenysége nagyobb, mint az erésen erodaltaké (ext. 20-35, int. 30-45).
Tulnyomorészt (88%) erddvel boritottak.

A talajlepusztulds kovetkeztében 9% terileti részaranyban termé-
ketlen koves koparok alakultak ki. A kistaj D-i hatarvonala mentén
viszonylag osszefliggé zénaban, az agyagbemosdddasos barna er-
détalajok kozé ékelédve, szmektites agyagasvany tartalmu fekete
nyiroktalajok talalhatdk (3%). Mechanikai 0sszetételiik agyag, vizgaz-
dalkodasuk és termékenységik kedvezétlen.

Jelentéktelen terileti kiterjedésben, hidroandeziten, savanyu, nem
podzolos barna erdétalajok, a hegylabi felszinek malladékan pedig
barnafoldek is talalhatdk. Az erdétalajokon zommel erddék, a koves,
sziklds vaztalajokon legelék vannak.



A tervezési teriilet a kistajak kozll a Nyugati-, a Déli- és a Magas-Matra taldlkozasanal, a Déli-Matra vegetacios tajban
helyezkedik el. A hegylabi, Alfold peremi hegyek egyik jellegzetes képviseldje. Legértékesebb éléhelyei a szaraz, nyilt
tolgyesek és a korabbi tajhasznalatok révén némileg masodlagosan is kiterjedt szaraz gyepek.

A 2014 évi vegetaciotérképezés alapjan az ANER szerinti éléhelyi kategdridk az alabbiak:

Név Jel % N2000
Cseres-kocsanytalan tolgyesek L2a 55,2 91M0
Mész- és melegkedveld tolgyesek L1 27,0 91HO
Molyhos tolgyes bokorerdék M1 7,81 91HO
Oshonos fafaju keményfas jellegtelen ligeterddk RC 2,6
Ultetett erdei- és feketefenyvesek S4 2,6
Koves talaju lejtésztyeppek H3a 1,21 6240
Galagonyas-kokényes-bordkas szaraz cserjések P2b 1,1
Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek K2 0,8 91G0
Nyilt l6sztolgyesek M2 0,8
Zart mészkerulé tolgyesek L4a 0,5
Sziklai cserjések M7 0,3 | 40A0
Veres csenkeszes hegyi rétek E2 0,316520
Erddssztyeprétek, félszaraz irtasrétek, szaraz magaskordsok H4 0,0]6210

1.2.1. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KOZOSSEGI JELENTOSEGU ELOHELYEK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a .GyongyOspatai Havas” kiemelt jelentdségl természetmegdrzési
terlilet (HUBN20050) erdé6tervezett tombjében 9 kdzosségi jelentéségli éléhelytipus eléforduldsat rogziti:

Eléhelytipus Eléhelytipus megnevezése Reprezentativitas
kodja a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet 4. melléklete szerint (A-D)
40A0 Szubkontinentalis peripannon cserjések * D
6190 Pannon sziklagyepek * B
6240 Szubpannon sztyeppek * B
6510 Sik- és dombvidéki kaszaldérétek D
8220 Szilikatsziklas lejték sziklandvényzettel D
9180 Lejték és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erdéi * D
9160 Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraea-val és Carpinus B
betulus-szal *
91 HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescens-szel * A
91M0 Pannon cseres-tolgyesek B

* = kiemelt k6z0sségi jelentdségl él6helytipusok

A tervkészitéshez kapcsolddo terepi adatgyUjtési munkak soran a vizsgalt terileten a fentiekhez képest csak egy Uj
kozosségi jelentéségl éléhelytipus eléforduldsat regisztraltuk, nagyon kis kiterjedésben, a felmért terllet déli szegé-
lyén, az SDF fellletére a késGbbiekben jelold értéknek nem javasolt kozosségi jelentéségl éléhelyekként (,D" repre-
zentativitas) regisztralhaté:

Meszes alapkézetl féltermészetes szdraz gyepek és cserjésedett valtozataik (Festuco-Brometalia) *

(fontos orchidea-leléhelyek) (6210)



Az adatlapon szerepld, ,D" reprezentativitdsi  nos-tolgyesek (91G0) azonban olyan kis terlleten és olyannyira

Sik- és dombvidéki kaszalorétek (6510) he- jellegtelen, atalakitott allomanyokkal vannak jelen, hogy esetiikben

lyett javasolhatd a Hegyi kaszaldrétek (6520) inkdbb a nem reprezentativ (D, jelold értéknek nem javasolt kozos-

feltlintetése. ségi jelentéségl éléhelyek) besorolast latjuk indokoltnak. Hasonld
allithatd a pannon sziklagyepek (6190) éléhelyrél, melynek csak ki-

Az éléhelyek reprezentativitdsara vonatko- csi, toredékes, fajszegény allomanyai vannak, igy itt is a nem

z6 adatok alapjan az SDF fellletén felsorolt  reprezentativ (D) besorolast latjuk indokoltnak. Ezek atvezetését

9 kozosségi jelentdségl éldéhelytipus kozdl az SDF kovetkez6 felulvizsgalatanal javasoljuk. Emiatt az alabbi

5 mindsil jelold éléhelytipusnak (A-C rep- osszefoglaldsban az emlitett két éléhely részletes leirdsat nem

rezentativitds). Kozilik a pannon gyertya- adjuk meg:

1.2.2. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KOZOSSEGI JELENTOSEGU
NOVENYFAJOK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a ,Gyongyospatai Havas” kiemelt jelent6ségl természetmegdrzési
terlletrél (HUBN20050) az alabbi k6zosségi jelentdségl novényfajok eléforduldsat jelzi:

Iranyelv a o . Populacio
melléklete Magyar név / Tudomanyos név (A-D)
-—- Leanykokorcsin (Pulsatilla grandis) D
-—- Janka-tarsdka (Thlaspi jankae) D

A tervkészitéshez kapcsolddo terepi adatgyUjtési munkak soran a vizsgalt erd6tombben erd6khoz kotédo Uj, kozos-
ségi jelentéségl novényfaj eléfordulasat nem regisztraltuk. Az SDF felliletén a lednykokorcsin (Pulsatilla grandis)

és a Janka-tarsoka (Thlaspi jankae) egyarant ,nem szignifikans” (D) besorolast kapott. Populaciéomeéretiikre vonatko-
z6an a terepi bejarasok sordn nem kerdltlink olyan Ujabb adatok birtokdba, melyek alapjan az SDF feliletén szereplé
besoroldsok mddositdsdnak szlikségessége vetédott volna fel. Mindezek alapjan az emlitett novényfajok jelold fajnak
nem mindésulnek.

1.3.1. MUVELESI AG SZERINTI MEGOSZLAS

A tervezési terlleten a Corine Land Cover 2012 adatbazis alapjan a fébb tényleges felszinboritasi kategoériak szazalé-
kos megoszlasa az aladbbi:

Név Arany (%)
Lomblevell erdé 89,9
Vegyes erdd 9.0
Rét, legeld 0,7

Atmeneti erdds cserjés teriilet 0,2



1.3.2. TULAJDONI VISZONYOK

A tulajdonviszonyokat tekintve, a tertlet
erddi teljes egészében magantulajdonban
vannak. Erdészeti nyilvantartasba bejegyzett
erdégazdalkodd a terilet 97,68%-4n van,

rendezetlen gazdalkoddi jogviszony csak egészen csekély aranyban
(2,32%) mutatkozik (Ferge-rétek: Gyongydspata 59/E, 59/F, 59/Tl).

A tulajdoni és erdégazdalkoddi viszonyokra vonatkozé részletes ada-
tokat az alabbi tablazatok foglaljak ossze:

Tulajdonforma
Magantulajdon

Osszesen:

Erddgazdalkodok
Egyéb gazdalkoddk
Rendezetlen gazdalkoddi jogviszony
Osszesen:

1.3.3. TERULETHASZNALAT ES KEZELES

A terlleten nem taldlhaté mez6égazdasagi terilet.

A JELENLEGI ALLAPOTOT MEGHATAROZ0
ERDOTORTENETI ELOZMENYEK

A természetmegdrzési terilet tombje a Matra délnyugati peremén,
Gyongyospata kozségtél északra helyezkedik el. A kornyez6 teru-
leteken paleolit, késé bronzkori és avarkori szérvanyleletek bizo-
nyitjdk az ember korai megjelenését, jelentésebb szamu népesség
azonban csak a honfoglalas idejétél van jelen. Pata ké-fa-fold
sanccal védett varat — a ma is Var-hegy néven ismert magaslaton
—meég a 10. szazadban emelték, s ettél kezdve a var mellett kiala-
kulo telepiilés (elsé irdsos emlitése: 1234) jelentds szerepet toltott
be a térség gazdasagi életében. A 15. szdzad végén Pata mezéva-
rosi rangot is kapott, és ebben az idészakban Eger és Gyongyos
utan Heves varmegye harmadik legnagyobb telepilése volt.

A Matraaljan a kozépkor 6ta nagy jelentéséggel bir a szélémUvelés
és borkészités, igy Gyongyospata kornyékén is komoly kiterjedési
szbléskertek jottek létre. A sz6lémUvelés ugyanakkor csak a l0sz-
szel és egyéb tormelékkel fedett hegylabi terlleteket érintette,

a koves, meredekebb, helyenként koparosodo lejtékon megmarad-
tak az erdék. A térképi forrasok (vo. Il. katonai felmérés) szerint

a tervezési terllet erdéallomanyai is 6si erdéknek tekinthetdk,
vagyis a Havas tombjét az elmult évszazadokban folyamatosan

Teriilet (ha)
322,66
322,66

Teriilet (%)
100,00
100,00

Teriilet (ha) Teriilet (%)

315,18 97,68
7,48 2,32
322,66 100,00

erdék — alapvetéen zartabb, de a kopdroso-
do részeken helyenként felnyilé lombszint(
erddk — boritottak.

Az elmult évszazadok erdei haszonvéte-

lei kozUl a rendszertelen, majd az dgazati
szabdlyozdk kozé szoritott, rendszeres
fakitermelések a zonalis cseres- és gyer-
tyanos-tolgyes dllomanyok fafajosszetételét
és szerkezetét egyarant megvaltoztattak.

A kisebb térléptékben jelentkez6, rendszer-
telen fakitermelések, majd a jelentésebb
kiterjedésu terileteket (egy idében akar tobb
tiz hektart) érinté véghasznalatok a mikro-
habitatokban gazdag, vegyeskoru, mozaikos
erddszerkezetet valdszinlleg mar régen, év-
szazadokkal ezel6tt megszintették, s a ter-
mészetes erdékép helyett, a 20. szdzadra
altaldanossa valtak a lombkoronaszint-cser-
jeszint-gyepszint vertikalis tagozédassal
leirhatd egykorud, homogén, sok helydtt
sarjeredet( torzsekkel vagy sarjcsokrokkal
jellemezheté erdék.

A 20. szdzad kozepéig tarvagassal lebo-
nyolitott véghasznalatok révén az északi
lejtékon egyébként is kis terlileten jelen lévé
gyertyanos-tolgyesek atalakultak, helylket
cseres-tolgyes jellegl erdék foglaltak el.

A sematikus beavatkozasok az érzékenyebb
elegyfafajokat visszaszoritottak, a délies
kitettségu, koves lejtékon pedig utat nyitot-
tak a kopdrosodasnak. Az utébbi folyamatot



az erdei legeltetés és makkoltatas is segitette, s e teriilethasznalati
mod egyrészt hozzajarult az erddk fajkészletének elszegényedé-
séhez, a jellegtelen aljnovényzet( erddk kialakuldsahoz, masrészt

a felnyilé lombszintd, néhol bokorerdé-fiziogndmiat mutaté tolgyesek
kiterjedéséhez is. Az erdei legeltetés 20. szdzad kozepi fokozatos
megszinését kovetéen aztdn megindult egy regenerdcios folyamat,
aminek kovetkeztében részben (elsésorban cserjékkel, de helyenként
Ujulattal, majd fiatal fakkal) ismét betoltédtek a terilet erdei, illetve

a déli lejték korabbi koparjain a cserjésedés mellett, jelentds terile-
ten alakultak ki szinte elegyetlen virdgos kérises allomanyok.

A 20. szazad kozepi véghasznalatok nyoman a kopar, déli lejték ujboli
beerddsilése vontatottan haladt, ezért a véderdé jellegl, nehezen
Ujulo, zarédashianyos foltokba sokfelé Gltettek feketefenyét. A ma

is lathatd — az utdbbi évek id6jaradsi anomaliai miatt sokfelé pusztuld
- feketefenyvesek az 51-60 éves korosztalyt gyarapitjak, igy a fafaj
bevitele az 1950-1960-as évekre tehetd.

Az elmondottak alapjan a jelenlegi helyzet és a Natura 2000 célok
megvaloésitasa szempontjabdl legfontosabb multbeli tényezék kozl
a vagasos erdéképet eredményezd vagy fenntartd legutdbbi, 20. sza-
zad eleji tarvagasos véghasznalatok, a 20. szdzad kozépére tehetd
fenyvesités, valamint az erdei legeltetés felhagydsat kovetd visszaza-
rédasi, regeneralddasi folyamatok emelhetdk ki.

AZ ERDOK AKTUALIS ALLAPOTANAK LEIRASA

A Natura 2000 terllet 324,62 ha-os 0sszteriiletébdl 322,66 ha-t fed-
nek a Havas tombjében elhelyezkedé erdétervezett erdék. Bel6lik
310,64 ha-t tesznek ki az erdérészletek, mig az egyéb részletek teri-
lete 12,02 ha (Gyongyospata 59/TI, 63/TN1, 63/TN2, 63/TN3, 64/TN1,
64/TN2, 64/TN3). Az erdérészletek alapjan szamitott erdéslltség
0sszességében 95,69%-0s, a terllet tényleges erdésiiltsége azonban
még ennél is magasabb, mivel az egyéb részletekben is taldlunk er-
défoltokat, illetve a nem erdétervezett részek (a hegy délkeleti-keleti

Rendeltetés
Talajvédelmi rendeltetés( erddk (TAV)
Védelmi rendeltetési erdék (6sszesen)
Faanyagtermeld erddk (FT)
Gazdasagi rendeltetési erdék (6sszesen)

Osszesen:

részén hizodé utak és nyiladékok, illetve
a déli hegylab néhany apré terilete) is donté-
en erdével fedett.

Erdérészlet- és egyéb részlet-hatarokat

a tervezési terilet hatarvonala sehol nem
vag at, a részletek Natura 2000 besorolasa
mindenhol egyértelm. Az erdétervezett
erd6k védett természeti teriiletet nem érinte-
nek, de részei a ,Matra” kilonleges madarvé-
delmi terlletnek (kod: HUBN10006).

A sekély, kétormelékes talajok miatt a vizs-
galati teriilet erdei zémmel (70,46%) védelmi
(talajvédelmi) elsédleges rendeltetésiiek,
mig a fennmaradd részterileten gazdasdgi
(faanyagtermeld) elsédleges rendeltetés(
erdék allnak (29,54%). A talajvédelmi funkci-
oval fenntartandd résztertiletek elhataroldsa
és részletekbe soroldsa hozzavetélegesen
tikrozi a termdhelyi mintazatot, de részlet-
hatar-korrekcidval tavlatilag tobb helyltt (pl.
Gyongybspata 62/B, 63/A, 65/C) is lehetne
javitani a jelenlegi besoroldson (egyrészt

a Havas nyugati és déli részén, hegylabi
helyzetben vannak alacsony intenzitasu gaz-
dalkodassal még érinthetd erdék, masrészt
a gazdasagi rendeltetés( erdérészletekben
is akadnak kifejezett véderdé-foltok). Natura
2000 elsédleges rendeltetés az erdészeti
nyilvantartasban sehol nem szerepel, sét,
egyelére a Natura 2000 tovabbi rendeltetés
megjelenitése is hianyzik! A rendeltetések
megoszldsara vonatkozd adatokat az alabbi
tablazat 6sszegzi.

Teriilet (ha) Teriilet (%)
218,87 70,46
218,87 70,46
91,77 29,54
91,77 29,54
310,64 100,00

Az dllomanyok lizemméd szerinti besorolasanal a vagasos lizemmaod a meghatarozo (82,07%), a faanyagterme-

lést nem szolgald Gzemmaod csupan néhany — a Havas csUcsi régidjaban, meredekebb lejtdn fekvé — erdérészletet
érint (17,93%). Utdbbi besorolas tovabbi, kifejezetten véderdd jellegl dllomanyrészeknél (pl. Gyongydspata 60/B,
61/F, 62/D, 64/A, 65/A, 65/C részteriiletei) is indokolt lenne, ennek realizéldsa azonban csak tavlatilag, erdérész-
let-megosztasokkal és a rendeltetések fentebb emlitett atrendezésével egyltt lehetséges. Az lizemmad szerinti

megoszlasra vonatkozé részletes adatokat az aldbbi tablazat 6sszegzi:



Uzemmod
Vagasos lizemmaod
Atalakité tizemmod
Szalalé Uzemmaod
Faanyagtermelést nem szolgdld izemmdd

Osszesen:

A tervezési terileten meglehetésen sokféle fadllomanytipus
fordul eld. Koziilik legnagyobb kiterjedéslek és a terilet jelle-
gét leginkabb meghatarozoéak a kocsanytalan tolgy és cser altal
dominalt dllomanytipusok, igy a cseres-gyertyanos-kocsanyta-
lan tolgyesek, a kocsanytalan tolgyesek, a cseres-kocsanytalan
tolgyesek, a molyhos tolgyes-kocsanytalan tolgyesek, az egyéb
lomb elegyes-kocsanytalan tolgyesek, a kocsanytalan tolgyes-cse-
resek és az egyéb lomb elegyes-cseresek (egylttesen 76,46%).
Emellett szamottevé terlletet boritanak még a molyhos tolgyesek
kiilénbozd tipusai (13,84%), valamint a virdgos kéris altal uralt tol-
gyes-kérisesek (5,12%). Az idegenhonos fafajok allomanyai kozil
tolgyes-feketefenyvesek fordulnak eld, de térfoglalasuk 0sszessé-
gében nem jelentds (3,91%).

A vizsgalati terilet fafajosszetétele a faallomany-tipusok terdleti
megoszlasa altal sugallt képnek megfeleld. Az uralkodd fafajok kozil
a kocsanytalan tolgy terilete 165,48 ha-t (54,03%), a cser 60,97 ha-t
(19,90%) tesz ki. Emellett a tovabbi, jelentésebb terlletfoglalasu fafa-
jok kdzll a molyhos tolgy (a statisztikdkban .egyéb tolgy”) 33,19 ha-
on (10,86%), a virdgos kéris (a statisztikakban ,kéris") 32,56 ha-on
(10,63%) van jelen. Az északi lejt6kon, illetve a nyugati részen hizodo
Gyepes-volgy arkaban szérvanyosan felbukkand gyertyan csupan

Fafaj
Kocsanytalan tolgy — mag
Kocsanytalan tolgy — sarj
Egyéb tolgy
Cser - mag
Cser —sarj
Gyertyan
Kéris
Hars
Feketefeny6
Osszesen:
Ures teriilet

Mindosszesen:

Teriilet (ha)

Teriilet (ha) Teriilet (%)

254,93 82,07
0,00 0,00
0,00 0,00

55,71 17,93

310,64 100,00

1,64 ha-t (0,54%) borit, s kétérmelékes lej-
tékon hasonldan kis terileten, minddssze
0,87 ha-on (0,28%) fordul elé nagyleveld hars
is. Végul az idegenhonos fafajok kozll a déli
lejtékon foltokban megjelend feketefenyd
10,30 ha-ral (7,97%) szerepel a statisztikaban.

A rendelkezésre all6 adatsorokbol a fonto-
sabb, allomanyalkoto fafajoknal érdemes
attekinteni a mag- és sarjeredetii egyedek
megoszlasat is. A sarjeredet( egyedek teru-
letardnya ugyanis a kocsanytalan tolgynél
96,54%, a csernél 92,54%, mely értékek
rendkivil magasnak mindsitheték, s 6sz-
szességében jol jelzik a kordbbi (sarjaztata-
son alapuld) erd6gazdalkodasi gyakorlatot.
Az erdéterilet fafajok (illetve azon belil ese-
tenként eredet) szerinti megoszlasara vo-
natkozé részletes terileti adatokat — koztuk
a folyamatban levé erdéfeltjitdsok miatt ki-
mutatott 4,42 ha-os Ures teriletet — az alabbi
tablazat tartalmazza:

Teriilet (%)

5,73 1,87
159,75 52,16
33,19 10,86
4,55 1,49
56,42 18,41
1,64 0,54
32,56 10,63
0,87 0,28
11,51 3,76
306,22 100,00
4,42
310,64



A tervezési teriilet erdeinek korosztaly-szerkezetében dominalnak (73,49%) a 61-70 és 81-90 év kozotti erddk:

Korosztalyok (év) Teriilet (ha)
1-10

11-20

21-30

31-40

41-50

51-60

61-70

71-80

81-90

91-100

101-
Osszesen:
Ures teriilet
Mind6sszesen:

Ezek a cser, a kocsanytalan tolgy, a viragos kéris fafaju allomanyok
kozvetlendl a Il. vildghaboru elétti-utani id6szak (1940-1950) fakiter-
melései utan alakultak ki, és terileti kiterjedésiik révén meghataroz-
zak a Havas erdétombjének jellegét, természetvédelmi helyzetét, mai
gazdalkodasi lehetdségeit, illetve jovébeni problémait. A csekély terl-
leti ardnnyal (22,22%) jelen levd 41-50 és 51-60 éves erdék késébbi
fakitermelésekbdl szarmaznak, mig a tertletrél leirt tovabbi, még fi-
atalabb korosztalyokat az dllomanyok alsé szintjében taldljuk. 100 év
feletti, kifejezetten oreg erddk a terileten nincsenek!

A korosztalyviszonyok altaldanos attekintése mellett fontosnak tart-
juk az egyes erdei él6helytipusok korviszonyainak bemutatasat is, s
e helyltt — a vagasos lzemmad sajatossagainak figyelembe vételé-
vel — egy 30 évre, illetve 50 évre sz6l6 progndzist is elére vetitiink.
Lényegében azt vizsgaljuk, hogy a folyamatos erdéboritast biztosito
uzemmaodok nagyobb aranyu alkalmazasa nélkil 3-5 évtizedes id6-
tavlatban hogyan valtoznak, illetve valtoznanak a korosztalyviszo-
nyok. Az elemzéshez alkalmazott 6sszevont korosztaly-csoportok
az alabbiak: feltjitasi kor (1-10 év), fiatal kor (11-40 év), kozépkor
(41-80 év), idGs kor (81-120 év), oregkor (120 év felett).

A .pannon molyhos télgyesek Quercus pubescens-szel” (91HOQ) él6-
helytipushoz sorolt dllomanyok jelenleg csak kdzépkoru (41-80 éves)
és id6s (81-120 éves) korosztaly-csoportokkal vannak jelen a te-
rileten. Az érvényes erdéterv szerinti vagaskorok (illetve, az ebbél
és az allomanykorbdl szamitott vagasérettségi mutatdk) alapjan
30-50 éves id6tavlatban a kozépkoru erdék eltlinnek, az idés erdék
terlletfoglalasa 30 év mulva jelentdsen (cca. 35 ha) megnd, majd egy
részik letermelésével, masik résziik (faanyagtermelést nem szol-
gald erddk) oreg (120 év feletti) dllomannya valasaval 50 év mulva
ismét csokken. A letermelt allomanyok helyén kialakulé felujitasi
koru (0-10 éves) és fiatal (11-40 éves) erdék 30-50 éves id6tavlatban

Teriilet (%)

0,71 0,23
3,03 0,99
8,08 2,64
1,31 0,43
17,39 5,68
50,66 16,54
106,34 34,73
0,00 0,00
118,70 38,76
0,00 0,00
0,00 0,00
306,22 100,00
4,42
310,64

osszesen 30, illetve, 60 ha korilli teriletet
foglalnak el. A jelenlegi vagdskorok alapjan
az éléhelytipus korosztaly-szerkezetében
3-5 évtizedes id6tavlatban 0sszességében
(a kozépkoru erddk elt(inését leszamitva)
nagyon drasztikus valtozasok nem varha-
tok, de a jelenlegi prognézis, illetve jovékép
az elsédleges rendeltetés és izemmad pon-
toknal leirtak figyelembe vételével (tovabbi
faanyagtermelést nem szolgalé erdék elha-
taroldsa, véderd6 funkcid el6térbe helyezése)
tovabb finomithatd.

A .pannon cseres-télgyesek” (91M0) éléhelyti-
pushoz sorolt 4llomanyok jelenleg szintén
csak kozépkoru (41-80 éves) és idés (81-

120 éves) korosztaly-csoportokkal képviselte-
tik magukat a tervezési teriileten. Az érvényes
erdéterv szerinti vagaskorok (illetve, az ebbdél
és az adllomanykorbdl szdmitott vagdsérettségi
mutatdk) alapjan 30-50 éves id6tavlatban a ko-
zépkoru és id6s erddk itt er6sen megcsappan-
nak, 0sszterllettk 50 év alatt cca. 140 ha-ral
csokken! Oreg (120 év feletti) erddk viszont alig
keletkeznek, mert a kozépkoru és idés erdék
terletcsokkenése a jelenlegi tervezés szerint
a Havas északi-északkeleti oldaldban levé
cseres-tolgyesek egy tombben végrehajtott,
felujitévagasos véghasznalata miatt kovetkezik
be. A letermelt dllomanyok helyén kialakuld
felljitasi kord (0-10 éves) és fiatal (11-40 éves)
erd6k 30-50 éves id6tavlatban 0sszesen



cca. 115, illetve 140 ha-os novekményt mutatnak, vagyis az erdétomb
egészéhez viszonyitva nagyon jelentés terileten és aranyban jonnek
létre kor tekintetében homogeén fiatalosok. A jelenlegi vagaskorok alap-
jan az éléhelytipus korosztaly-szerkezetében 3-5 évtizedes idétaviatban
0sszességében nagyon jelentés, mondhatni drasztikus valtozasok var-
hatdk, s ez a Natura 2000 célok megvaldsitasanak (a jelols éléhelytipus
allomanyai kedvezd természetvédelmi helyzetben vald fenntartasanak)
is gatja lehet. Mindezek miatt a fenntartasi terv fejezetben kiemelt fon-
tossdggal targyaljuk a véghasznalati jellegld munkak mas modon, mas
Utemezéssel torténd végrehajtasara — lényegében a folyamatos erdébo-
ritast biztosité megoldasok irdnyaban torténd elmozduldsra — vonatkozo
javaslatokat.

Az 0sszeallitas jol szemlélteti, hogy ha a tervezési el6irasok valtozat-
lanul maradnak, akkor a vizsgalt id6tavlatban nagy kiterjedésd fiatal
(40 évnél fiatalabb) erdék jonnek létre, mégpedig tombdsen. A fiatal
erdék dontéen a pannon cseres-tolgyesek terlletén alakulnak ki, amit
elsésorban az magyardz, hogy ezen éléhelytipus dllomanyainak jelenleg
mintegy 95%-a vagasos izemmadban kezelt. Ugyanez az arany a pan-
non molyhos tolgyesek esetében 54%, ezért az Uzemmaddok valtozat-
lansaga esetén oreg erdd lényegében csak a faanyagtermesztést nem

szolgdlo izemmddba sorolt, kozel 46 hektarnyi
molyhos tolgyes helyén alakulhat ki. Osszes-
ségében ez az elemzés is ramutat a korosz-
taly-viszonyok (varhato) kedvezétlen véltoza-
sara, és felhivja a figyelmet, mennyire fontosak
lennének a megeléz6 intézkedések.

A fent leirt fafajosszetételll és koru allomanyok
2009. évi XXXVII. tv. 7. § (1) bekezdés szerin-

ti természetességi besorolasanal dominal
(95,30%) a szarmazék erdd mindsités, amit
elsésorban a sarjerdet( egyedek jelentds ara-
nya okoz. Emellett egészen csekély ardanyban
(4,70%) természetszer(i erdék (Gyongydspata
59/E, 61/D) is szerepelnek a nyilvantartasban
A terilet feketefenyd-elegyes lombos erdeit —
a feketefenyd 20-50%-nal nem magasabb ele-
gyaranya miatt — minden esetben szarmazék
erdéként soroltdk be. A természetességi mu-
tatd szerinti megoszlasra vonatkozd részletes
adatokat az alabbi tablazat 0sszegzi:

Természetesség

Természetes erdd 0,00
Természetszer( erdd 14,61
Szarmazék erdd 296,03
Atmeneti erdé 0,00
Kultdrerdé 0,00
Falltetvény 0,00
Osszesen: 310,64

Az erd6k egészségi allapota dltaldnossagban
kielégit6, a kocsanytalan tolgy, cser, gyertyan
fafajok alkotta dllomanyokban jelentésebb
abiotikus és biotikus karositas az elmult id6-
szakban (5-10 év) nem tortént. A Dél-Matréban
sokfelé lathato erételjes tolgypusztulds és en-
nek kovetkezében fellép6 zarddascsokkenés

a vizsgalati tertleten nem figyelhetd meg, bar
tovon allé szaraz torzsek szérvanyosan itt

is sokfelé lathatdk. A déli lejték virdgos kéri-
ses foltjaiban ugyanakkor nagyon erés hantas
mutatkozik, melyet elsésorban a gimszarvas,
kisebb részben a muflon okoz. Emellett az 51-
60 éves korosztalyba sorolt feketefenyves
foltok erésen pusztulnak, a tovon allé torzsek
fele-kétharmada mar elhalt, vagy erésen ka-
rosodott. A pusztulas okaként az erdévédelmi
szakemberek a 2011-2012. évi rendkivil asza-

Teriilet (ha) Teriilet (%)

0,00
4,70
95,30
0,00
0,00
0,00
100,00

lyos id6jarast, majd a legyengllt torzseket megtdmadd — kordbban mar
az orszag mas térségeiben is komoly feketefenyd-pusztulast eléidézé —
apotéciumos gombafajt (Cenangium ferruginosum) azonositottak.

A térségben a gimszarvas-, muflon- és vaddiszné-allomanynak ,koszon-
hetéen” fokozott vadhatas tapasztalhato. A fentebb mar emlitett han-
tds mellett, a vizsgalati terllet nagy részén szembeotld és helyenként
(példaul a déli lejt6kon, vagy a Gyepes-volgy felsd, Havas teteje alatti
részén) egészen elképeszté mérték( a taposas, tiras és ragés. A tapo-
sds-ragas f6 okozdja az erdétomb népes muflonallomanya, a problémat
pedig tetézi, hogy a teriletet elsésorban .vadaszerdd”-ként hasznositjak,
és lathatoan tudatosan torekszenek a nagy vadslrlség megtartdsara

(a déli hegylabon tobb szérd, sézd és magasles sorakozik, a vadaszati
létesitményeket pedig frissen kialakitott dézerutak kotik 0ssze). A vad-
étszam-kérdés mindezek alapjan nagyon komoly, napi szint( probléma-
ként jelentkez6 tényezd, atermészetvédelmi és erdégazdalkodasi/erdd-
kezelési szempontbdl is elfogadhaté vadslriség kialakitasahoz jelentds,
térségi szint( vadlétszam-apasztds lenne szlikséges!



A JELENLEGI ERDOGAZDALKODASI/
ERDOKEZELESI GYAKORLAT

A vizsgalati teriileten az aktualis erd6gazdal-
kodasi gyakorlat leirasa némileg nehézségbe
Utkozik, mivel egy-két fakitermelést (egy
gyéritést és néhany feltjitévagas-bontéva-
gast) leszamitva, a terlleten hosszabb ideje
nem torténtek komolyabb volumen( beavat-
kozasok. A pusztuld feketefenyves foltokban
mindeddig nem végeztek egészséglgyi faki-
termeléseket. Neveldvagdsok kozil az egyet-
len Ujabban (2009) végzett gyérités (TKGY)

a Gyongyospata 63/D részletet érintette,
azonban ebbe az erdérészletbe csak mér-
sékelt eréllyel nydltak bele. A Gyongydspata
59/B, 59/C, 59/D erdérészletekben az ez-
redforduldt kdvetéen (2006-2008) elvégzett
feldjitovagas-bontévagasok is mérsékelt
erélyliek voltak, s a korabban egyenletesen
megbontott lombkoronaszint mara jelentés
részben vissza is zarédott. A Gyongyospata
60/E erddrészlet bontévagasanak kivitele-
zése (2009) térben valtozd eréllyel tortént, s
e helyltt az alsé szintben is hagytak vissza
torzseket. Hasonloan — jelentds részben tér-
ben valtozé eréllyel — tortént a Gyongyospata
60/C bontovagasanak kivitelezése (2012),

Fahasznalat maédja

Novedékfokozo gyérités (NFGY)
Felujitévagas bontévagasa (FVB)
Felujitovagas végvagasa (FVV)

A fenti fahasznalatok kozll a novedékfokozd gyéritések egyetlen

ahol szintén megmaradtak az also6 szintben torzsek, illetve, ahol a ki-
vitelezésnél részben a pusztuld, mar kiszaradt torzseket emelték ki.
Az emlitett erdérészletek egyikében sincs azonban szamottevé Gjulat,
s mivel az erdébelsében eddig a cserjésedés sem oltott jelentésebb
mértéket, az utébbi 5-10 évben lathatéan allomany alatti apolasok
sem torténtek. Erdészeti munkak miatt kozelitényom-halézat fejlesz-
tés a terlleten nem tortént, a déli peremen lathato friss dézerutak
vadaszati céllal létesliltek.

AZ ERVENYBEN LEVO AGAZATI TERVEK OSSZEVETESE
A TERMESZETVEDELMI CELKITUZESEKKEL

A tervezési terlletet érintd, jelenleg érvényben évé korze-

ti erdéterv atmeneti id6szakban készUlt: a tervezési munkak

még az 1996. évi LIV. tv. szerinti szabdalyozasi kornyezetben indul-
tak, lezardsuk pedig mar a 2009. évi XXXVII. tv. hatalyba lépése
utdn, de még erdéterv-rendelet nélkul tortént. Ennek megfele-
l6en a tervezési terlletet magaba foglald Gyongyossolymosi
Korzet erdétervezési iranyelvei a Natura 2000 szempontokat
csak olyan mértékben foglaltdk magukba, amennyire a terileti-
leg érintett nemzeti park igazgatdsag (BNPI) érvényesiteni tudta
azokat. A 2010. év elején lezart, valdjaban a 2009-2018. kozotti
idészakra érvényes korzeti erdéterv (csak nem védett terileteket
érinté) Natura 2000 felilvizsgdlata végil 2010 kézepén tortént
meg, s igy alakult ki a korzeti erdéterv ,végleges” szakmai tar-
talma. Mindezek alapjan az aktualis fahasznalati lehetéségek, il-
letve eléirdsok — az Orszagos Erdéallomany Adattar 2013. januar
1-i adataira tdmaszkodva - az aldbbiak szerint korvonalazhatdk:

Teriilet (ha)
4,66
51,15
30,36

produkal, ami az éléhelyi valtozatossag

erdérészletre (Gyongyospata 61/F) korlatozddnak. A betervezett
fokozatos felujitévagas-bontdvagasok és végvagdsok ugyanakkor
szamos erddérészletet érintenek, és kifejezetten a Havas észa-
ki-északkeleti lejtdinek némileg jobb termd&helyen allé erdeire
(Gyongyospata 59-60 erdétag) koncentralédnak. A novedékfokozd
gyérités a kevés szamu éshonos lombos elegyfa kiméletével, az al-
lomanyszerkezeti valtozatossdg megtartasaval és fokozdsaval,

az allo és fekvo holtfa bizonyos mértéki visszahagyasaval, illetve
kimeéletes kozelitéssel és faanyag-kiszallitdssal a Natura 2000 cé-
lok sérelme nélkll végrehajthatd. A fokozatos feldjitévagasoknal
jelentés probléma ugyanakkor, hogy azok a jelenlegi Utemezés
szerint — egy erdérészlet (Gyongydspata 59/D) kivételével —

gyakorlatilag az érvényben levé erd6terv idészakdban végigvihetok,

s igy 10 éven belll a tervezési terilet kozel harmadarél, nagyjabol
egy tombben eltdn(het)nek az idés erdék. Emellett a hagyoma-
nyos bontas-végvagas ismét csak egykoru és homogén erdéket

(ideértve a kiilénbozé korosztalyok egyidejl
jelenlétét) fenntartasa, illetve kialakitasa
iranti igénnyel aligha egyeztethet6 ossze.
Bar mindeddig (2014) a Havas témbjében
csak a Gyongyospata 60/C terlletén vé-
gezték el a bontdvagast, annak érdekében,
hogy az idés erddk ne tlnjenek el majd na-
gyobb terlletekrél, sziikség lenne a korzeti
erdéterv fellilvizsgalatara, a folyamatos
erdbboritas irdnydba mutaté tervezési el6-
irdsok érvényesitésére, szorgalmazasara.
A felvetett, aggalyosnak tliné tervezések
esetében a Natura 2000 célkitlzések

és a korzeti erdéterv tartalma lehetséges
0sszehangoldsara a fenntartasi terv mun-
karészben térlink vissza.



A felszinboritasi kategéridk szdzalékos megoszldsa az alabbi:

Név Arany (%)
Lomblevell erdé 89,9
Vegyes erdé 9.0
Rét, legeld 0,7
Atmeneti erdés cserjés teriilet 0,2
VADGAZDALKODAS jelent8sen befolyasoljak a nemzeti parkok
terlletén a természetvédelem részérél jelent-
A terllet a /2. Matra-Biikk-Cserehat nagyvadas vadgazdalkodasi kor- kez6 szempontok és torekvések, illetve az,
zetben helyezkedik el. A korzet kifejezetten nagyvadas jelleg(, az ap- hogy mennyire sikerul 0sszhangot teremteni
révadnak nincs érdemi jelentésége. Helyenként nagyon magas a gim- és fenntartani az erdégazdalkodéssal.

szarvas allomanysurlsége, és vadgazdalkodasi-vadaszati szempontbdl
fontos nagyvad a muflon. A vaddiszndallomany és teritéke szintén A terlilet vadallomanyanak értékelése az érin-
kiemelkedden magas. A vadgazdalkoddsi korzetben a vadgazdalkodast tett vaddszatra jogosultak adatai alapjan:

A korzet A korzet A teriilet jellemzgi
jellemz6 al- jellemzd Allomanysiiriisé H itasi siirtisé A vadfajok
Vadfaj  lomanysiiri- hasznosita- s S 005.2013) -} vadgazdélkodasi
sége si slriisége jelentésége
(pld/100ha) = (pld/100ha) = pld/100 ha trend pld/100 ha trend
Gimszarvas 1.443 0.124 2.773 | novekvé 0.969 | novekvd | nagy
Damszarvas 0.027 0.001 0.000 | stagnald 0.000 | stagnalé | nincs
0z 2.422 0.094 2.939 | novekvd 0.683 | stagnalé | nagy
Muflon 0.445 0.086 2.704 | novekvd 0.666 | novekvd | nagy
Vaddisznd 1.470 0.347 1.964 | csokkend 2.799 | novekvd | nagy
Mezei nyal 1123 0.036 3717 | csokkens 0.675  csokkens | onagosnatielens
tésen nagyobb
Fogoly 0.145 0.000 0.000 | stagnalo 0.000 | stagnalé | nincs
Roka 0.690 0.037 1173 | csokkend 0.409 novekvg | onagosnalna-
gyobb
Borz 0.427 0.008 0.638  ndvekvé 0.081  névekvs | o1agosnalna-
gyobb
Aranysakal 0.004 0.000 0.019 | stagnald 0.004 | stagnald | csekély

(Adatforrds: Orszagos Vadgazdédlkoddsi Adattar, SZIE-VMI, Gédolls, 2014)

A gimszarvas, az 6z és a muflon becsult dllo- A gimszarvas hasznositasa a fokozatos emelkedés utan 2008-ra visz-

manya kis hulldmzassal, de 6sszességében szazuhant a 2003-as szintre. Ezt kovetéen fokozatosan novekedett
novekedett. a hasznositott mennyiség.

A harom vadfaj kozil az 6z becsiilt alloma- A muflon hasznositdsa egyenletesen novekedett 2010-ig, majd visz-
nya emelkedett a legegyenletesebben, azon- szaesés latszik.

ban a hasznositas ezt nem kovette. 2009-ig

stagnalt a hasznositds, majd 2010-ben jelen- A vaddisznd allomanya 2007-tél kezdédéen hektikussa valt, 0sszes-
tésen megndtt. Ezt kovetéen a hasznositas ségében gyengén csokkent. A hasznositas széls6ségesen valtozott,
fokozatosan a korabbi szintre csokkent. azonban erételjes novekedést mutat.



A mezei nyul becsiilt dllomdanya 2011-re 6to-
dére esett vissza, majd ezen a szinten stabi-
lizalddott az dllomany. A hasznositds néhany
éves felfutd periddusok mellett is fokozato-
san csokkent.

A réka becslilt dllomanya 2009-ig jelentésen
novekedett, majd lassan csokkenni kezdett.
A teritéke ezzel szemben fokozatosan emel-
kedett.

A borz becsllt dllomanya és teritéke jelen-
tésen novekedett.

Az aranysakal megjelent a terileten. Az allo-
many szabalyozdsa is elkezdddott.

A fogoly és a ddm szamottevé allomannyal
nem rendelkezik a terdleten.

Az egyéb fajok kozil vadgazdalkodasi szem-

pontbdl szamottevd jelentéségl a facan, a té-
késréce, a balkani gerle és az 6rvos galamb,

a szarka, a dolmanyos varju, a szajko.

Védett természeti terileteken mindennemd
gazdalkoddsi tevékenységet csak a termé-
szetvédelmi célkitlzéseknek megfelelden,
azoknak alarendelve lehet végezni. [1996. évi
LIl tv. 11.8 (1) bekezdés és 1996. évi LV. tv.
41.8 (1) bekezdés]

Védett természeti terileteken vadgazdal-
koddsi és vadaszati tevékenység keretében
a természetes ragadozokkal nem rendelke-
z6, vadaszhatd vadfajok (elsésorban a nagy-
vad: szarvas, 6z, vaddisznd, muflon) popula-
cidinak szabalyozasa végezheté oly modon,
hogy a kapcsolodo tevékenységek (vadgaz-
dalkodési-vadaszati létesitmények kialakita-
sa és Uzemeltetése, vadaszati tevékenység
gyakorldsa) a védett természeti teriileten

a lehet6 legkisebb zavarast okozzak.

A védett természeti terlileten vadgazdalko-
ddsi és vadaszati berendezések (vadetetdk,
szdrék, mesterséges dagonyak, vaditatok, ta-
karmanytarolok, s6zdk, magaslesek, vadbe-
fogok, stb.) csak a természetvédelmi hatésdag
engedélyével létesitheték és izemeltethetdk.
[1996. évi LV. tv. 31.§ (1) bekezdés]

Ervényben lévé vadgazdalkodasi tervek:
1/2. Matra-Biikk-Cserehati kdrzet vadgazdalkodasi terve; Ervé-
nyességét kilon jogszabalyban a FoldmUvelésigyi Minisztérium
fogja meghatarozni.
A vadaszatra jogosultak adott vadaszati évre szél6 vadgazdalko-
dasi terve.
10-701511-1-4-1 Vadgazdalkodasi tizemterv; kelte: 2007.08.06;
jéovahagyas: 2007.12.05.

HALASZAT, HORGASZAT

Csurgd horgaszté Gyongyospatan a kdzségtél nyugati iranyba,

a falutél 300 m-re, a Zdm-patak volgyében taladlhaté. Vizfelllete

2 hektar, és 2 két méter mély. A Gyongyospatai horgaszté a Matra
nyugati oldalanak vizgyUjtéje, kornyéke satrazdsra, bogracsozas-
ra és egyéb szabadtéri programokra alkalmas. Atlagmélysége
2,6 méter.

A tervezési terilet a Tarna részvizgyUjté teriletén fekszik.

A Tarna tervezési alegység névadd, és legfontosabb vizfolyasa

a Tarna-patak. Az E-D-i folydsiranyu Tarna patak a Matra keleti
oldalvizeinek levezetéje, harom ag 0sszefolydsabdl keletkezik,

a Leleszi, a Paradi és a Ceredi Tarnabol. A teljes vizgyljté terllet
2116 km2. A Tarna legjelentésebb mellékvizfolydsa a Gyon-
gyos-patak, a Matra nyugati oldalvizeinek levezetéje, amelynek
vizgyljtéje 544 km2, a Tarna vizgy(jté 25,7 %-a.

Tovabbi jelentds vizfolydsok még a Tarndca-patak, a Bene-patak,
a Paradi-Tarna-patak, a Nyiget-patak, a Domoszléi-patak, a Ki-
gyos-patak, a Kils6-Mérges-patak, a Rédei-patak, a Szarvagy-pa-
tak és az Agdipatak. A patakok rendkiviil szeszélyes vizjarasuak,
a legkisebb és legnagyobb vizhozamok kozotti kiilonbség tobb
ezerszeres lehet. A hdolvadas, vagy csapadékos id6jaras hata-
sara arvizkarokat okoz¢ vizfolyasok egyes részei a szarazabb
augusztusi idészakban gyakran kiszaradnak.

A vizrendszer mai képét is meghatarozo6 szabalyozasi, vizgydj-
té rendezési és vizmosaskotési munkalatokat az 1900-as évek
elején megalakult Tarna-volgyi Tarsulatok kezdték meg. A Tarna
vizrendszer sajatossdga, hogy a Matrabol lefutd vizfolydsok (Tar-
na és mellékagai) a Budapest — Miskolc vasutvonal alatti szaka-
szon 0sszefliggd arvizvédelmi toltéssel épiiltek ki. A vasutvonal
feletti mederszakaszok esetében viztarté deponiak a nagyobb
vizfolydsok mentén épiltek, a kisebb patakokat egyszer( trapéz
szelvénnyel szabalyoztak. A hegyvidéki terileten [évé vizfo-
lyas-szakaszok nagyobb részt szabalyozatlan, természetes me-
derben folynak.



VIiZTESTEK ALLAPOTA

Felszini vizek - vizfolydsok és allévizek

A tervezési terileten felszini viztest nem talalhatd, egyetlen felszini vizfolyas a terlleten eredé és a nyugati hatart

alkot6 névtelen vizfolyas a Rédei-patak viztestbe omlik.

Felszini vizek dllapota

A teriiletet érint6 vizfolyds nem mindsil viztestnek, igy dllapotara nincsenek adatok.

Felszin alatti vizek

A tervezési teriiletet 3 felszin alatti viztest érinti, amelybdl 1 hegyvidéki, 1 termalkarszt,

1 porézus termal tipusu viztest.

Felszin alatti vizek dllapota

A tervezési terlletet érintd 3 felszin alatti viztest kozil 2 mind mennyiségi, mind kémiai mindsités szerint jé allapotu.

Az Eszak-Alféld pordzus termal viztest mennyiségi allapota a vizszintsiillyedés miatt gyenge.

Viztest neve, jele:
sh: sekély hegyvidéki, h: hegy-
vidéki, sp: sekély pordzus, p:
porozus, pt: porézus termal, k:
karszt, kt: termalkarszt

h.2.2 Matra Jo

kt.1.5 Négradi termalkarszt Jo

gyenge,

pt.2.2 Eszak-Alfold oka:- vsz.-slillyedés

Mennyiségi allapot

Kémiai allapot

A VIZEK TERHELESE

A tervezési terileten beépitett tertilet nem talalhato.
lgy sem szennyviz, sem kommunélis hulladékszennyezés
nem terheli.

A tervezési terlleten banyaszati tevékenység nem folyik.
Szennyezett terlletek, nagyobb pontszerd szennyezéforrasok
nincsenek.

DIFFUZ SZENNYEZOFORRASOK

Felszini vizeket éré, eroziobol és belvizelvezetésbdl szarmazo
foszforszennyezés

Az tervezési terllet hegy- és dombvidéki jellegl, ezért jellemzé
az erdzid. Az erdéteriiletekrél szarmazé foszforterhelés ala-
csony, s6t a megfelelé aljnovényzettel rendelkez6 erd6ék foszfor-
visszatartd képessége kiemelkedd.

VizGYUJTO-GAZDALKODASI
INTEZKEDESEK

A Viz Keretiranyelv azt tlzte ki célul, hogy
2015-re a felszini (folydk, patakok, tavak)

és felszin alatti viztestek ,jé allapotba” ke-
riljenek. A keretirdnyelv szerint a ,.j6 allapot”
nemcsak a viz tisztasdgat jelenti, hanem

a vizhez kotédo éléhelyek minél zavartala-
nabb allapotat, illetve, a megfeleld vizmeny-
nyiséget is.

A j6 allapot, illetve mesterséges viztestek
esetében a jo potencidl eléréséhez szliksé-
ges beavatkozasokkal azonban dssze kell
hangolni az arvizi vagy belvizi védekezést,

a telepllésfejlesztési elképzeléseket, legyen
sz6 szennyvizkezelésrél, ivovizellatasrol,
vagy a vizi kozlekedés fejlesztésérol.



A kit(zott cél, vagyis a vizfolyasok, alldvizek,
felszin alatti vizek j6 okoldgiai, vizmindségi

és mennyiségi dllapotanak elérése osszetett
és hosszU folyamat. E célok eléréséhez sziik-
séges intézkedéseket a vizgyUjt6-gazdalkodasi
terv foglalja 0ssze.

A felszin alatti viztestek nagy részénél a jo
allapot tartandé fenn. A tervezési teriletet
érinté 2-11 Tarna vizgyUjt6-gazdalkodasi terv
hatarozta meg a szlikséges intézkedéseket.

A tervezési teriileten a beépitett teriletek,
illetve a gazdasagi létesitmények hianya miatt
a vizgyUjt6-gazdalkodasi tervben sziikséges
intézkedések koziil csak a ,KA3: Felszin alatti
vizek szennyezédésének megakadalyozasa”
és a . KA4: Szakszer( kutkiképzés, kutrekonst-
rukcié” cim( intézkedéseket szlikséges figye-
lembe venni.

A Gyongyospatai Havas kilonleges természet-
megérzési terilet, amely 325 hektaron teril

el Gyongyostsl ENY felé, koriilbell 10 kilomé-
terre, Gyongyodspata telepllés kiilterGletén.
Legnagyobb részét az 599 méter magas Ha-
vas-hegy teszi ki, itt taldlhato kisebb egységek:
a Kéantor domb, a Gyepes volgy és a Ferge rét.

Kiemelt fontossdgu cél a jellemzé éléhelyek
és a jelold fajok természetvédelmi fenntarta-
sa, helyreallitasa. A Gyongyospatai Havas te-
riletén talalhatd természetszer(leg eléforduld
erdék allomanya leginkdbb molyhos- és cse-
res tolgyesekbdl all. Az itt elé6fordulé pannon
sziklagyepek, sztyepprétek, és kontinentalis
cserjések meg6rzése kiemelt fontossagu.

Az ide érkez0 turistaknak épp ezért nagy sze-
repik van a természeti értékek védelmében:
az erdblatogatdsi szabalyozas betartdsa (ét-
fontossagu a pannon sziklagyepek erézidjanak
megeldzése szempontjabdl. A figyelmesebb
ldtogatdk észrevehetik az akacosok invazid-
jatis, amit az elmult évek soran mechanikai
és vegyszeres kezelésekkel szoritottak vissza.

A tertlet jelolé fajai kozll a 200-300 egyedes nagy héscincér (Ce-
rambyx cerdo) és a korilbelll 100 egyedes nagy szarvasbogar
(Lucanus cervus) adllomany egyedeit is megfigyelhetjik a terileten.
Nagyjaboél ezer a magyar féslsbaglyok (Dioszeghyana schmid-

tii) szama a GyongyoOspatai Havas teriletén. Egyéb, turistak altal

is megfigyelhetd jelolé novényfajok a Janka-tarséka (Thlaspi jankae)
és a lednykaokaoresin (Pulsatilla grandis).

A Havas-hegy oldaldban hosszu pincesorok talalhatdk, szamuk
megkozeliti az ezret. A térség hires falusi turizmusarél, templo-
marol, vararél, de a borturizmus is kifejlédni latszik az elmult évti-
zedekben. A telepilés elészeretettel rendez Nyitott Pince Napokat,
ahol a borkedvel6k végigjarhatjak a kiilonb6z6 bordszatokat (elsé-
sorban a Vari Pincék Egyesiilete pincéit), természetesen borkds-
toléval egybekotve. A borkészités mellett csemegesz6ld termelés
is folyik a hegylabi terlileteken. Eurdpa szerte hires miemlékkel
rendelkezd falu, kivalo szallaslehetéségekkel, és a patai borokat

is érdemes megkdstolni.

Kedvelt turista célpont a Gyongydspata kozvetlen szomszédsagaban
taldlhatd Csurgd Horgdsztd. A hegyek kozott megbujo, tiszta vizd,

2 hektaros vizfelllet(, 2 méteres atlag- mélységl horgasztd kedvelt
helye a hegyek kozott pihenni, satorozni, horgaszni, vadaszni vagyo
turistaknak. A t6 kozelében, panordmas kornyezetben talalhaté ven-
déghdz hat f6 elhelyezésére alkalmas.

A természetmeg6rzési terlleten ipari tevékenység nem folyik.

Kozut, vasutvonal a terlletet nem érinti, és nem is tervezik a létesi-
tését. A terlletet csak néhany erdei foldut érinti. A terilet tavol esik
minden kozlekedési és energetikai nyomvonaltél. (A terilethez leg-
kozelebb, 1,5 km-re, a féutta fejleszteni tervezett 2406. j. mellékut
halad.) F6ldgaz- és villamosenergia vezeték sem érinti a teriletet.

A Natura 2000 terulet teljes egészében Gyongydspata Heves megyei
varos kozigazgatdsi terlletén taldlhato. A telepllésrendezési eszko-
zok nem allnak rendelkezésre, igy e vonatkozasban nem végezhet6
elemzés és értékelés.
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1. A terulet azonosito adatai

Gyongyospatai Havas kiemelt jelentéségl természetmegdbrzési teriilet

HUBN20050

324,6 hektar

1.4.1. JELOLO NOVENYFAJOK

A tervezési teriletre nézve jelolé novényfaj nincs.

1.4.2. JELOLO ALLATFAJOK

Magyar név / Tudomanyos név

Magyar féstisbagoly (Dioszeghyana schmidtii) *
Nagy héscincér (Cerambyx cerdo)
* = kiemelt k6zosségi jelentdségd allatfajok

1.4.3. JELOLO ELOHELYEK

Elghelytipus Eléhelytipus megnevezése
kodja a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet 4. melléklete szerint
6240 Szubpannon sztyeppek *
91 HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescens-szel *
91M0 Pannon cseres-tolgyesek

* = kiemelt kozdsségi jelentéségl éléhelytipusok

Populacié
(A-D)

Reprezentativitas
(A-D)



1.5. ERINTETT TELEPULESEK

Heves megye:
Gyongyospata

A tervezési terllet altal érintett helyrajzi szamok listdjat az eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendelte-
tés( terlletekkel érintett foldrészletekrdl szold 14/2010. (V. 11.) sz. KvWM rendeletet (a tovabbiakban: KvWM rendelet)
tartalmazza. A Natura 2000 terlletek altal érintett helyrajzi szamokat és igy a Natura 2000 jogi statust is a KvWM ren-
delet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkez6 utdd helyrajzi szamokra is kiterjed.

1.6. EGYEB VEDETTSEGI KATEGORIAK

A tervezési terlilet védett természeti terlletet nem érint, de teljes terlleten része a ,Matra” kiilonleges madarvédelmi
tertletnek (kdéd: HUBN10006).

A tervezési terllet teljes egészében az orszagos okoldgiai hdlézat magterilete.

1.7. TERVEZESI ES EGYEB ELOIRASOK

A tervezési terlletet érintd, jelenleg érvényben évé korzeti erdéterv atmeneti id6szakban készilt: a tervezési munkak
még az 1996. évi LIV. tv. szerinti szabalyozasi kornyezetben indultak, lezardsuk pedig mar a 2009. évi XXXVII. tv. ha-
talyba épése utdn, de még erdéterv-rendelet nélkil tortént. Ennek megfeleléen, a tervezési teriiletet magaba foglald
Gyongyossolymosi Korzet erd6tervezési iranyelvei a Natura 2000 szempontokat csak olyan mértékben foglaltak ma-
gukba, amennyire a teriiletileg érintett nemzeti park igazgatdsag (BNPI) érvényesiteni tudta azokat. A 2010. év elején
lezart, valdjdban a 2009-2018. kozotti idészakra érvényes korzeti erdbterv (csak nem védett teriileteket érinté) Natura
2000 felllvizsgalata végul 2010 kozepén tortént meg, s igy alakult ki a korzeti erd6terv ,végleges” szakmai tartalma.

Helyi Epitési Szabalyzat: 3/2003.(V.26.) 6nk. rend. (2011-ben mddositott).

Korzeti vadgazdalkodasi tervek és lizemtervek: a teriilet az Eszaki-kdzéphegységi nagyvadas vadgazdalkodasi taj
Matra-bikk-cserehati nagyvadas vadgazdalkodasi korzetébe tartozik (11./2.)
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2. Veszelyezteto tényezok

A Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi — legfrissebb — valtozataban a tervezési teriletre vonatkozoéan (dsz-
szességében, vagyis nem éléhely-specifikusan) az aldbbi hatdsok és veszélyeztetd tényezbk szerepelnek:

Tényezo jelent6- Hatas eredete

Hatas / Veszélyezteté tényezé Hatas iranya

Kod sége L ’ (o=kiils6, i=belsé,
neve (H-M-L) (P=pozitiv, N=negativ) b=mindkettd)
A10.01 sovény, bozoét, cserje eltdvolitdsa L P
A10.01 sovény, bozdt, cserje eltavolitasa L N
802 04 labonallo ,es/\l/a’gy elfekvd holt fa- L N b
anyag eltavolitasa
F3.01.01 \{adaklkarokozasa (tultartott vad- M N b
allomany)
102 problémat jelentd éshonos fajok L N b
K02.01 fajosszetétel valtozas, szukcesszié | M N
K04.05 nfav?nyevok altali karokozas (vad- M N b
régasis)
abiotikus viszonyokban a klima-
MO1 valtozas hatdsara bekovetkezé M N b

valtozasok

Megjegyzés: A fenti listaban szerepld 102 (= problémat jelenté 6shonos fajok) és K02.01 (=fajosszetétel valtozas, szukcesz-
szi0) kategdriak értelmezésénél figyelembe veendd, hogy ezek a hatdsok/veszélyeztetd tényezék nem a teriilet egészére,
hanem csak bizonyos él6helytipusokra (pl. egykori irtasrétekre) értelmezhetdk.

A tervezési teriileten belll - tekintettel a Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi valtozatanak tartalmara

és az ezen kivil tapasztaltakra — a jelol6 éléhelyek és/vagy fajok szempontjabol az idevagd eurdpai unios jegyzék ka-
tegdridinak hasznalataval (vo. bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal) az aldbbi (aktudlis és po-
tencialis) veszélyeztet6 tényezdkroél lehet részletesebben beszélni. Az érintettségre vonatkozd %-os értékek a teljes
tervezési terllethez viszonyitanddk:



Kod

B02

B02.04

B02.06

D01.01

F03.01

G01.02

G01.05

101

J01.07

MO1

Veszélyeztetd tényezo
neve

erdégazdélkodas (altalaban)

labonallé és/vagy elfekvd holt
faanyag eltavolitasa

nevelévagasok (tisztitdsok
és gyéritések)

osvények, burkolatlan utak,
bicikliutak

vadaszat, vad kdrokozasa
(tultartott vadallomany)

turazas, lovaglads és nem
gépesitett jarmdvel végzett
tevékenység

vitorlazé repulés, sarkanyre-
pllés, sikléerny6zés, hélég-
ballonozas

idegenhonos invazids fajok
jelenléte

leégés

abiotikus viszonyokban a kli-
mavaltozas hatasara beko-
vetkez6 valtozasok

jelentésége

M

M

Tényez6

(H-M-L)

Erintett
teriilet
(%)

~ 60

~ 60

~ 30

~10

~ 100

~ 40

~95

Milyen jelol6 éléhelyre vagy fajra
és milyen médon gyakorol hatast?

91M0 - Az erd6k homogenizaladsa, az er-
dék kedvezétlen fafaj-osszetételének

és szerkezetének kialakitdsa és fenntar-
tasa, a fajkészlet tovabbi szegényitése,
vagasos erd6kép fenntartdsa, mezokli-
ma-romlas.

91HO - A véderdd-funkcidk veszélyezte-
tése, az allomanyok egy részének vaga-
sos tizemmaddban valo kezelése.

Magyar tavaszi féslsbagoly — A faj él6-
helyének, illetve életfeltételeinek sz(ki-
tése.

91M0 — Az erdészerkezet kedvezétlen
alakitdsa, az erdei mikrohabitatok koré-
nek szlkitése.

Nagy héscincér - A faj éléhelyének, illet-
ve életfeltételeinek szUkitése.

91M0 - Az erdék homogenizalasa, az er-
dék kedvezétlen fafaj-osszetételének

és szerkezetének kialakitdsa és fenntar-
tasa.

Minden él6helytipus — Turisztikai és va-
daszati tevékenység miatt bekdvetkezd
erdzio, bolygatds, taposas, illetve, erdei
utak mentén jelentkezé bolygatdsok,
adventiv és invazios fajok eléretorése.

Minden éléhelytipus — Taposas, turas,
ragas, hantas, erozié, bolygatas, fafaj-
szelekcio, az erddk természetes fel-
Ujuldsanak, a természeteshez kozelitd
korosszetétel kialakulasanak részleges
blokkolasa.

6240 — sz06r6 elhelyezése, intenziv tapo-
sds, gyomosodas

Minden él6helytipus — Turisztikai tevé-
kenység miatt bekovetkezd talajfelszini
erdzio, bolygatds, taposas.

6240, 91HO — Elvi lehetéség: a gyepfol-
tok degradaldsa, taposasa.

Minden éléhelytipus — A fehér akac

és egyes lagyszaru fajok terjeszkedése.
6240, 91HO — Az él6helyek atalakula-
sa, atmeneti degradacidja, a ritka fajok
részleges vagy teljes elpusztitasa.

91M0, 91HO - Az allomanyok egészségi
allapotanak és stabilitdsanak gyengitése.



3. Kezelesi feladatok meghatarozasa

A tervezési terileten alapvet6, ltaldnos természetvédelmi célkitlizés
a kijelolés alapjaul szolgalo, kozdsségi jelentéségl éléhelytipusok

és fajok kedvezd természetvédelmi helyzetének (favourable conserva-
tion status) megdrzése, fenntartasa, helyreallitdsa, valamint a Natura
2000 teriletek lehatdroldsanak alapjdul szolgalo természeti allapot,
illetve (ahol gazdalkodasi tevékenység folyik) a fenntartd gazdalkodas
feltételeinek biztositasa.

A gazdalkodassal érinthetd erddterileteken alapvetd természetvédelmi
célként fogalmazhatd meg, hogy a jeldld cseres-tolgyesek (91MO) - to-
vabba az egészen kis terlleten feloukkand gyertyanos-tolgyesek (91G0)
— allomanyait minél kedvezébb természetességi allapotban kell fenn-
tartani. A kedvez6 helyzet biztositdsahoz (a termdéhelyi viszonyoknak
megfeleld természetes éléhely-tipushoz vald kozelités szlikségessége
mellett) az onfenntartd folyamatok minél teljesebb kord mdkodésére,
illetve, egyes kompozicionalis és strukturalis ismérvek jelenlétére van
szlkség. Feladatnak tekinthet6 tehat, az 6shonos fafaju, az éléhelyti-
pusnak megfeleld cserje- és gyepszinttel rendelkezé, elegyes, vegyes-
kord, vertikdlisan tagolt, mozaikos, idegenhonos fajoktél mentes, holtfa-
ban és mikroéléhelyekben gazdag, idés allomanyrészeket is tartalmazé
erddk kialakitasa és fenntartasa. Mindezt optimalis esetben a folyama-
tos erdéboritas felé vald elmozdulds mellett, drasztikus beavatkozasok-
tél mentes erdégazdalkoddsi megoldasokkal, kiméletes technoldgidk
alkalmazasaval lehet biztositani.

Az extrém terméhelyen all6 szubkontinentalis peripannon cserjések
(40A0), valamint véderdé jellegl allomanyokkal jelen levé molyhos
tolgyesek (91HO) esetében természetvédelmi célként fogalmazhatd
meg az allomanyok érintetlen, rendszeres beavatkozas nélkili fenn-
tartasa. Esetiikben csak a fadllomanyok nagyobb terlletet érinté
természeti katasztrofai, illetve bolygatasai (széldontés, jégtorés sth.)
eléforduldsakor valhatnak sziilkségessé felljuldst segitd, illetve a folya-
matos erd@boritas helyreallitasat célzo (nem gazdalkodasi motivacioval
végzett) beavatkozasok.

A szaraz gyepek (6240 — szubpannon sztyeppek, 6190 - pannon szik-
lagyepek, 6210 — meszes alapkdzet( féltermészetes szaraz gyepek
és cserjésedett valtozataik, 8220 - szilikatsziklas lejték sziklanovény-
zettel) tekintetében 6 természetvédelmi cél a megérzés a jelentds
degradald hatdsok kizarasaval, illetve csokkentésével, a regeneracio
lehetéségének biztositdsaval. Ennek sikeres folytatdsa esetén (a jelen
allapot alapjan) aktiv beavatkozas nem szlikséges. Kiemelendd, hogy
a tervezési terllet szaraz gyepi él6helyei (ide értve a bokorerddk nyil-

tabb foltjait is) igazi hegylabi, Alfold peremi
allomanyok, jelentéségiik tagabb értelemben
(pannon t&ji, novényfoldrajzi, génaramlasi
szempontbdl) is igen nagy!

A hegylabi hegyi kaszalorétek (6520) ma mar
csak az egykor kiterjedtebb rétek toredékes
maradékai, megérzésuk, illetve rekonstruk-
ciojuk (a kétséges eredmény miatt is) folos-
legesnek latszik, terlletliikon a tovabbi be-
avatkozasok (féleg az erddsités) mellézésével
a természeti folyamatok érvényesilését kell
biztositani.

Az éléhelyek kedvez6 természetességi alla-
potdnak megtartasa és helyreallitdsa mellett
(a védett és veszélyeztetett mindsitésl egyéb
fajok megdérzésének biztositasan tul) védelmi
cél a kozosségi jelentségl (részben jelold
elemnek mingsiild) allatfajok populacidinak
megdrzése. A xilofag rovarfajok kozil a nagy
héscincér (Cerambyx cerdo) és a szarvasbogar
(Lucanus cervus) védelméhez az idés, rész-
ben pusztuld faegyedek és allomanyrészek,
a magyar tavaszi féstisbagoly (Dioszeghyana
schmidtii) populacidinak meg6rzéséhez
cserben, molyhos tolgyben és juharfajokban
(mezei juhar, tatarjuhar) gazdag, valtozatos
szerkezet( erdék folyamatos jelenlétének
megteremtése sziikséges.

A szdraz gyepekhez kotddik két kozosségi
jelentéségu, nem jelolé novényfaj (lednyko-
korcsin — Pulsatilla grandis, Janka-tarsoka

— Thlaspi jankae), ezek hosszu tavu fennma-
radasa a gyepek fent részletezett védelmével
biztosithatd.

A tervezési terilet erdeinek fenntartdsa soran
tovabbi szempont a valtozé klimaviszonyokhoz
valo alkalmazkodas képességének fenntar-
tdsa. Az erdékben mindezek miatt csak olyan
kezelési/gazdalkodasi tevékenységek vé-



gezhetdk, amelyek az allomanyok egészségi dllapotanak megbrzése
mellett képesek az erdei éléhelyek valtozd klima melletti tovabbélését,
.adaptalédasat” is biztositani. Valtozatos szerkezet és fafajosszetétel
kialakitdsa szikséges tehat, és a hagyomanyos féfafaj-centrikus meg-
kozelités mellett/helyett, hangsulyt kell, hogy kapjon az elegyfafajok
nagyobb elegyaranyu jelenlétének toleraldsa, segitése.

A tervezési terlleten belll rendkivil fontos természetvédelmi cél a ter-
mészetes dinamikai folyamatok feltételeinek biztositasa, illetve, az azt
korlatozd vagy blokkold hatdsok minél nagyobb mértékd kiszlrése.
Ennek megfeleléen, a kilonbozé antropogén eredet( bolygatdsok mini-
malizalasa érdekében tavlatilag is keretek kozott tartand6 a terdlet tu-
risztikai hasznositdsa, folyamatosan ellenérizendd az adventiv (részben
invazios) lagyszaruak és fasszaruak (kilondsen a Robinia pseudoacacia)
jelenléte, tertletfoglalasa, terjeszkedése. Mindezeken felll biztositando
a kelléen alacsony nagyvadlétszam, amely el6segiti az elemeiben tel-
jes, folyamatdban hidnytalan, hosszu tavon is egészséges fadllomanyt
eredményez6 erdémegujulast, egyuttal lehetévé teszi az dllomanyok
faj-, kor- és térszerkezetének valtozatosabbd valasat, tovabba, a széraz
gyepek természetkozeli allapotu fennmaradasat is. Az utébbi feltétel
érvényre juttatdsahoz teljesilnie kell(lene): erdékben a lékdinamika in-
tenziv ,mikodésének”, a vad altali, még elfogadhato fafajszelekcionak,
ki kellene alakulnia gyepekben a gyepalkotdk folyamatos regeneraci-
6janak, a zavarastlrdék alacsony részaranyanak és minden éléhelyen,
még a leginkabb vadjarta terméhelyeken (sziklas-meredek oldalak,
szaraz déli lejt6k stb.) is — teljesilnie kellene a f6 kritériumnak, neveze-
tesen, hogy a talajfelszin csak mérsékelten legyen bolygatott, taposott.
A vadallomany szabalyozasaban szerepe lehet a térségben Ujra megje-
lend nagyragadozdéknak is.

A Méatra” kiilonleges madarvédelmi terilettel (kdéd: HUBN10006) vald
teljes terdileti atfedés okan a teljesség kedvéért a természetvédelmi
célkitlizések kozott megemlitendé a jelold madarfajok fészkel6- és tap-
lalkozdhelyeinek biztositasa, az eléforduld populdcidk védelme is. A je-
(616 madarfajok kozll a tervezési teriileten (természetfoldrajzi és allo-
many-jellemzGi miatt) elsésorban a fekete harkaly (Dryocopus martius),
a kozép fakopancs (Dendrocopos medius) és a hamvas Kkiill6 (Picus
canus) védelmi szempontjai kerllhetnek elétérbe.

A Natura 2000 terlletre vonatkozd természetvédelmi célkitlizések
és prioritdsok a tervezési terilet hivatalos Natura 2000 adatlapjan
(Standard Data Form, SDF) is megtalalhatok.
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A kovetkezdkben a Natura 2000 terileten
jelolé mindsitésl (A-B-C reprezentativitasu)
kozosségi jelentdségl éléhelytipusok, vala-
mint a kozdsségi jelentdségl, de nem jelold
mindsitésl (D reprezentativitasu) éléhelyti-
pusok kezelésére és fenntartasara vonatko-
z6 természetvédelmi javaslatokat foglaljuk
0ssze. Ezen tul 6sszegezziik az egyéb (nem
kozosségi jelentéségli) természetes élé-
helytipusok kezelésére és fenntartdsara
vonatkozé természetvédelmi javaslatokat

is, tovabbd, az esetleges rekonstrukcids,
rehabilitacids tevékenységek irdnyainak
kijelolése érdekében, roviden kitérink a fon-
tosabb masodlagos (zémmel idegenhonos
fajok altal meghatarozott) éléhelytipusok
kezelési kérdéseire is. A kezelési javaslatok
természetesen figyelembe veszik a jelolé
allatfajok, valamint az egyéb (védett vagy lo-
kalisan értékesnek mindsithetd) fajok éléhe-
lyi igényeit is.

A kezelési javaslatok kapcsan fontos kiemel-
ni, hogy a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet
4.8 (5) pontja értelmében ,a fenntartdsi terv
a Natura 2000 terlilet kezelésére vonatkozo
javaslatokat, valamint ezek megvaldsitasanak
lehetséges eszkdzeit tartalmazza, és jogsza-
bdly eltéré rendelkezése hidanyaban kotelezé
foldhasznalati szabdlyokat nem &llapit meg.”

Az itt megfogalmazott kezelési javaslatok
célja, hogy a tervezési terilet foldrajzi jel-
lemzdi, az eléforduld kozosségi jelentdségl
értékek és a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlat
alapjan javaslatot tegyenek a teriletfenn-
tartas, terilethasznositds, illetve gazdal-
kodas jovében kivanatos modjara. A fenti
jogszabalyi kivonat alapjan, a gazdalkoddk
szamara ezek a természetvédelmi javaslatok
jelen terv alapjan kilon kotelezettséget nem
jelentenek, betartasuk csak jovébeni (a fenn-
tartasi terv irdnyelveivel 0sszhangban kidol-
gozandd) tdmogatasi programokon keresztiil,
onkéntes vallalas formajaban valhat kotele-
z6vé. Mas elbirdsok esetében, azok kotelezd
jellegét értelemszerlien az azokat meg-
alapozo jogszabaly, vagy hatdsdgi eszkoz

tdmasztja ald, jelen fenntartdsi terv ezekre az el6irdsokra (példaul,
Az erdérol, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolé 2009.
évi XXXVII. torvénybdl levezethetd irdnyelvekre és kotelezettségekre)
csak utalast tesz.

A Natura 2000 célok megvaldsitasahoz kapcsolddo, gyep- és erdd-
tertleteket érintd, gazdalkodashoz kothetd természetvédelmi ja-
vaslatokat kelléen konkretizalt és rendszerezett irdnyelv-csomagok
kialakitdsa érdekében, Ugynevezett kezelési egységek (KE) szerint
dolgoztuk ki. A kezelési egységek tobb szempont alapjan elkilonitett,
az éléhelyi sajatossagokhoz és az allomanyjellemz6ékhoz igazodo,
térben is lokalizalhatd egységek, melyek nem kovetik az ingat-
lan-nyilvantartasi hatarokat, de sok esetben az erdérészlet-hata-
rokat sem. Az egyes kezelési egységek (ritka kivételtdl eltekintve)
térben nem egybefliggdek, a legtobb esetben tobb kilonalld foltbdl
0sszedlld, logikai egységek. E megkozelitésnek az az indoka, hogy

a Natura 2000 célok hosszu tavu megvaldsitasahoz a valés, tényleges
allomanyviszonyokra, valamint az aktudlis terllethasznalati és/vagy
gazdalkodasi formakra alapozva megfogalmazott irdnyelvekre van
szukség.

A kezelési egységek meghatdrozasanal hozzavetélegesen azonos
jellemzdékkel birod, s ezért tobbé-kevésbé azonos kezelést igényld,
térben is jol elhatarolhato, tobb kritérium alapjan levezethet6 egy-
ségeket igyekeztlnk feldllitani. A Matra teriletére es6 természet-
megdrzési terlleteken (SCI, illetve SAC) a kezelési egységek elhata-
roldsa 6sszességében 4 kulonbozd szempont figyelembe vételével
tortént, melyeket az egységesség kedvéért mindenutt kovettink

és ismertetink:

(1) A teriilet védett, illetve nem védett jellege. — Védett természeti
terlletekre az 1996. évi LIl tv. és mas természetvédelmi jogszaba-
lyok alapjan szamos olyan irdnyely, illetve szabaly vonatkozik, mely
részben ajoganyag, részben a kapcsoldédo hatdsagi eljarasok révén
kotelezd jellegl. Ennek megfeleléen a védett és nem védett Natura
2000 teriletekre vonatkozo kezelési iranyelveket — praktikusan
alfejezet szintjén — differencidlni szlikséges, hogy a védettségbdl
levezethet6 kilonbségeket (a fenntartasi terv kotelez6 és javasolt
elemeit) egyébként azonos jellemzékkel leirhatd éléhelyek/alloma-
nyok esetében is egyértelmiien meg lehessen jeleniteni (jelen eset-
ben csak nem védett Natura 2000 tertletekrdl van szd).

(2) Egyedi sajatossagokkal rendelkezd, illetve kiilénleges statusu
tertiletek jelenléte. — Védett természeti terlleteken és azokon ki-
vil is lehetnek olyan terlleti egységek, melyek kezelési egységbe
soroldsat valamilyen egyedi sajatossdg, vagy jogszabalybdl leve-
zethetd specidlis kotottség hatarozza meg. Ezek a kezelési egysé-
gek jorészt éléhelyi besorolastdl fliggetlentl kialakitott, de Natura



2000 jelols éléhelyek és/vagy fajok jelenlétét is biztositd terilet-
részeket foglalnak magukba. Az ide nem sorolt teriletek tovabbi
tagoldsa jellemzden éléhelytipusok, illetve, erdék esetében részben
korosztaly-tipusok szerint torténik (jelen esetben egyedi sajatossa-
gokkal rendelkezé, vagy kulonleges statusu teriletek elkilonitésé-
re nem kerdlt sor).

(3) Eléhelytipusok szerinti differencialédds. — A kezelési egységek
kialakitasanak egyik legfontosabb tényezdéje, hiszen a termé-
szetvédelmi kezelési irdnyelvek jelentds része éléhelyspecifikus.
Hasonlo kezelési igények esetén (elsésorban gyepek esetében)
ugyanakkor tobbféle éléhelytipus is kerllhet egy kezelési egység-
be, illetve felvetédhet annak az igénye is, hogy egy éléhelytipuson
belll tovabb differencialjunk. A tovabbi tagolas elvileg tobb valtozé
alapjén torténhet, jelen dsszedllitdsban viszont csak az erdék (pon-
tosabban az erdei éléhelytipusok egy része) korosztalyok szerinti
megbontasaval dolgozunk (v6. 4. pont). Eléhelytipus-kategdriaként
alaphelyzetben a Natura 2000 jelolé éléhelytipusokat alkalmazzuk,
nem kozosségi jelentéségl éléhelyeknél viszont a teljes kord tema-
tikai és teriileti lefedettséget biztositdé ANER-2011 éléhelytipusok
is megjelennek.

(4) Korosztalyviszonyok. — Erdék esetében fontos tényez6, hiszen

a kulonboz6 koru allomanyokhoz még azonos éléhelytipus esetén
is nagyon kilonbozé kezelési irdnyelveket lehet megfogalmazni.
Mds oldalrél megvilagitva a kérdéskort: a gazdalkodas alatt allé
erdék (kilondsen a zondlis erddk) kiilonbozé kord allomanyaiban
— célkitlizéseket, technoldgiai megoldasokat, szakmai fogasokat
tekintve — olyannyira eltérd jellegl tevékenységek folynak, hogy

a Natura 2000 célok hosszu tavi megvalésitdsahoz nagyon ki-
l0nb6z6 természetvédelmi irdnyelvek érvényre juttatdsdra lehet
javaslatokat tenni. Az alkalmazott korosztalycsoportok a lassan
novo fafajok allomanyai (pl. cseres- és gyertyanos tolgyesek) ese-
tében a megalapozé dokumentacidban hasznalt kategoridk ossze-
vonasaval, egyszer(sitésével létrejott egységek: fiatal (1-40 éves),
kdzépkoru (41-80 éves) és idds (81 év feletti) erddk. A kifejezetten
véderdd karakterd intrazonalis erdéknél (molyhos tolgyesek, mész-
kerilé tolgyesek) és a helylikon, gyenge talajon allé feketefenyve-
sek esetében — egyszerlsitések okan — csak fiatal kort (1-40 éves)
és kozépkoru-idds (41 év feletti) dllomanyokat targyalunk.

A fenti szempontrendszerrel kialakitott kezelési egységek — mivel
jelolé és nem jelold éléhelytipusokat egyarant tartalmaznak — le-
fedik a teljes tervezési terlletet. A kezelési egységek (KE) szerinti

ismertetés egységes szerkezetben készult:

(a) LA kezelési egység megfeleltetése” alpont tartalmazza az adott
kezelési egység megfeleltetését kozosségi jelentéségl (Natura
2000) éléhelyekkel és ANER-2011 kategéridkkal, illetve egyedi saja-
tossagok alapjan kiemelt kezelési egységeknél (ha van) a jogszaba-
lyi hivatkozast is.

(b) A .Kételezéen betartandd kezelési-fenn-
tartasi irdnyelvek” alpont alatt csak olyan
iranyelveket és szabalyokat tlntettlink fel,
melyeket valamilyen kordbban megjelent
és ma is hatalyos jogszabalyban, illetve
valamilyen érvényben [év6 dgazati tervben
rogzitettek, vagy az emlitett helyeken leir-
takbol egyértelmden levezethet6k. Az irany-
elvek és szabdlyok ismertetése e helyltt
alapvetéen tomor és rovid, csak a Natura
2000 kijelolés szempontjabol legfontosabb
tételekre szoritkozik. A kotelezéen betartan-
dé irdnyelvek legfontosabb forrasai:

(1) Az erdérél, az erd6 védelmeérél
és az erdégazdalkodasrol szold 2009.
évi XXXVII. tv,

(2) az annak végrehajtasara kiadott
153/2009. (XI. 13.) sz. FVM rendelet,

(3) az érvényben lévd korzeti erdétery,
tovabba

(4) Az eurdpai kozosségi jelentéségu ter-
meészetvédelmi rendeltetésU tertliletekrél
sz0l6 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet és

(5) A 269/2007. (X. 18.) sz. korm. rende-
let a Natura 2000 gyepteruletek fenntar-
tdsdnak foldhasznalati szabdlyairdl.

A felsorolt forrdsok alapjan a tervezési
terilet egészére vonatkozd, mindenhol ko-
telezéen betartandd szabdlyokat és irany-
elveket az egyes kezelési egységeknél nem
ismertetjlik (azok a vonatkozd joganyagban
elérhetdk).

(c) A .Javasolt (6nkéntesen véllalhatd) keze-
lési-fenntartdsi feladatok” alpontban fogal-
maztuk meg az érdemi, Natura 2000 célok
elérését szolgdlo kezelési javaslatokat.

A felsorolt javaslatok zome tdmogatasi
rendszerbe illeszthet6 felvetés, az agrar-
tdmogatasi rendszer 3.3.1.2. pont szerinti
megujitdsahoz is lehet meriteni bel6lik.
Egyes kezelési egységeknél (pl. zondlis
erddk idés allomanyai) esetenként tobb
javaslatcsomagot, tobb alternativat is fel-
villantunk.



(d) Az .El6helyrekonstrukcids javaslatok”
alpontban a masodlagos, degradalt éléhelyti-
pusok rekonstrukcidjanak lehetéségeire
utalunk, s javaslatokat teszlink az atalakitasi,
helyreallitasi folyamat lehetséges |épéseire,
irdnyelveire. Amennyiben az adott kezelési
egységnél nincsenek ilyen tipusu problémak,
illetve feladatok, ez a pont az ismertetés so-
ran kimarad.

(e) .A kezelési és rekonstrukcios javaslatok
indokldsa” alpontban a lokalis sajatossdgok
kiemelésével a (c) és (d) pont alatt részlete-
zett javaslatok hatterére, megalapozé adatai-
ra, indokaira utalunk.

3.2.1. ELOHELYEK KEZELESE

A terllet [ényegében teljes egészében erdé-
ket és kozbezart szdraz gyepeket tartalmaz.
Alapveté funkcidja ezek megdérzése és hasz-
nositasa. Ebbél kovetkezéen, keridlendd min-
den, az erdékezeléstoél és vadgazdalkodastol
eltérd célu hasznositas és ezt célzd beruha-
zas. Kidlonosen kerllend6 a kornyezeti viszo-
nyokat is megvaltoztatd banydszat, épitési
tevékenység, az erdéterilet akar csak ideig-
lenes igénybevétele, az erdé mdvelési agbol
vald kivonas, és a jelentésebb kornyezeti
terhelést jelent6 (pl. motoros, quados, pap-
lanernyds) turisztikai hasznositas. A terilet
tajképi és természeti értékei ugyanakkor

a kiméletes kozjoléti feltarast, bemutatast in-
dokoltta teszik. Magankézben [évén a terlilet,
ez komoly tulajdonosi elhatdrozast igényel.

Az egyes él6helyek kezelésének modja a Na-
tura 2000 weboldalon olvashatd.

3.2.2. FAJVEDELMI
INTEZKEDESEK

Az erdés éléhelyekhez kapcsoldéddan rend-
kivili fajvédelmi intézkedések sziikséges-
sége nem vetddik fel. Ennek az az oka, hogy
az éléhelyek fenti irdnyelvek szerinti, termé-
szetvédelmi céloknak alarendelt kezelésével,
a terlletrdl leirt jelold fajok éléhelyi igényei
kielégithetdék, az erd6k kompozicionalis

és strukturalis jellemz6inek megtartasaval-javitdsaval a kozéphegy-
ségi lomberdeinkre jellemzé fléra és fauna elemeinek (k6zottik
példaul, a terileten jelold fajnak szamito lepkék és xilofag rovarok)
megdrzését, illetve sokféleségének bévitését a Natura 2000 célki-
tlzések szellemében biztositani lehet. Egyedi programok és intézke-
dések a természetmegdrzési terilettel atfedd ,Matra” madarvédelmi
terilet (HUBN10006) jel6lé fajainak (ragadozémadarak, harkalyfélék
stb.) érdekében tehet6k. Néhany fajvédelmi vonatkozasu, egyértel-
mUen megfogalmazhato, jelentésebb anyagi dldozat vallalasa nélkil
is megvaldsithatd, gyakorlatias természetvédelmi szempont:

Odvas fak visszahagyasa a fakitermelések soran: az odulakd ma-

darak (harkalyok, énekesmadarak) és eml&sok (kiemelten egyes

denevérfajok) kolté-, szaporodé- és buvohelyének biztositasa.

Gallyfészket hordozd fak és kozvetlen kornyezetik kimélete

a fakitermelések soran: a ragadozémadarak fészkelési lehetésé-

geinek biztositasa.

A cserjeszint kimélete, a cserjeboritas csak legszikségesebb

mértékl alakitdsa a nevelévagdsok soran: a cserjeszinthez ko-

t6d6 énekesmadar-fajok fészkeld- és taplalkozo-teriileteinek

kimélete.

Az erdei vizfolyasok és kisvizallasok kimélete a fakitermelések,

kozelitési és faanyag-szallitasi tevékenység sordn: kétéltlek

és egyéb vizi szervezetek éléhelyének megovasa.

A fakitermeléseket lehetéség szerint a fé koltési és/vagy vege-

tacids idészakon kiviil végezzék: a terlleten élé novény- és allat-

fajok populdcidinak kimélete a reprodukcids idészakban.

3.2.3. KUTATAS, MONITOROZAS

Mindeddig els6ésorban florisztikai gyUjtések (a Matra flérajanak vizs-
galata), faunisztikai kutatasok (pl. ornitoldgiai vizsgalatok) és éléhely-
térképezési munkak (a Matra éléhelytérképének elkészitése) folytak
a terlleten. Szisztematikus kutatasi és monitoring tevékenység
ugyanakkor jelenleg nem folyik a terlleten, ezért a kozeljovében ki-
vanatos lenne az egyes éléhelytipusok tobb szempontu vizsgalata,
mégpedig az alabbi témakordkben:

Az erdétorténeti hattér részletesebb tisztazasa, a jelenleg latha-

té adllomanyok, illetve éléhelyi mintdzat torténeti elézményeinek

alapos feltarasa.

Az erd6k természetességi allapotanak részletes felmérése

és értékelése: ez a jelenlegi, aktudlis allapot minél részletesebb

ismeretéhez segitene benniinket.

Egyes erdei él6helyi elemek és/vagy mikroéléhelyek részlete-

sebb felmérése és értékelése: az igy nyert (pl. legeléerd6kbol

maradt hagyasfakra, idés fakra, fekvé és allo holtfara, gyokérta-

nyérokra) vonatkozd adatok egyes élélénycsoportok jelenlétének

kozvetett adatoldsahoz vagy predikciojdhoz hasznalhatdk.

A kozosségi jelentdségl fajok populacidinak még részletesebb

felmérése, éléhelyi preferencidjuk pontositasa lokalis vizsgala-

tokkal, a fajok hosszu tavu monitorozasa.



Az erdd6k allapot-valtozdsanak vizsgalata: a jelold
éléhelytipusok allomanyaiban lezajlé valtozasok moni-
toringja a Natura 2000 célkitlizések megvaldsulasanak
sikerességét vagy éppen problémait tudnd visszaiga-
zolni.

Az erdégazdalkodasi tevékenység hatds-monitorozasa:
e vizsgalat-sorozat révén a gazdalkodasi/kezelési célu
beavatkozdsok természetességet, illetve erdéallapotot
befolydsold hatdsairdl nyernénk részletesebb képet.

A kotelezéen betartando erdégazdalkoddsi/erdékezelési iranyelvek
érvényesitésére, jogszabalyi tdmogatottsag alapjan harom lehetsé-
ges Ut kinalkozik:
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése egyedi erdészeti
hatdsagi tgyek soran.
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése erd6terv-maodo-
sitdsi eljaras kezdeményezése Utjan (azonnali intézkedést igény-
16, kiemelt Natura 2000 feladatok esetén).
Gazdalkodasi/kezelési iranyelvek érvényesitése a soron ko-
vetkez6 korzeti erd6tervezések soran (az irdnyelvek beépitése
az erdéterv-rendelet szovegébe).

Az erdds éléhelyekkel kapcsolatban javasolt (6nkéntesen véllal-
hatd) kezelési-fenntartdsi és fejlesztési feladatok megvaldsitasa
a mindenkori palyazati lehetéségek, illetve az gazdalkoddk ambi-

3.3.1. AGRARTAMOGATASOK

Az erdé6tervezett erd6kre igénybe veheté tamogatasokat az Eurdé-
pai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) finanszirozzak.
A 2007-2013 kozotti unids koltségvetési ciklusban kiirt tamoga-
tasi jogcimek atalakitasa jelenleg is folyamatban van, igy a 2014-
2020 kozotti idészakra érvényes szabalyok, illetve tdmogatasi jog-
cimek még pontosan nem ismertek. Annyi bizonyos, hogy a Natura
2000 terdletek uniés finanszirozasa 2014-2020-ban is dontéen

a jelen idészakot meghatarozé Ugynevezett ,integraciés megkozeli-
tés” szerint torténik. Tovabbra sem lesz tehat egy kilon erre a célra

Az erdei mikrohabitatok (kiilonosen

a méretes holtfa) célirdnyos monitoro-
zasa, féképp az esetlegesen megjelend
tovabbi kozosségi jelentéségl fajok de-
tektalasa céljabol.

Gyepek allapotanak felmérése és alla-
potvaltozdsanak célirdnyos (tobbéves)
kovetése. Elsédleges cél a természetes-
ségi-degradaltsagi allapot vizsgalata.

cioi és vallalasai fliggvényében lehetséges.
A vallaldsok egy része nem igényel kilon
erdészeti hatdsagi eljarast (pl. kiméle-
tes kozelités, érintetlen allomanyrész
vagy holtfa visszahagydsa), mas részik
(pl. Gzemmaod-valtas) viszont engedélyko-
teles. Az erdészeti d4gazaton belll igénybe
vehet6 kezelési-fenntartasi és fejlesztési
jellegl tdmogatasok szektorflggdbek:

a nem allami szféra tobb tdmogatasi le-
hetéséghez jut, mig allami erdék (ponto-
sabban az 50 %-nal nagyobb hanyadban
allami tulajdonban levd erdék) esetében
az elérhetd tdmogatasi jogcimek és forra-
sok korlatozottak.

elkllonitett alap, hanem a Natura 2000 te-
riletek megérzése kapcsan felmertlé
fejlesztési igényeket a meglévé unids pénz-
lgyi eszkozok — kiilonbozé alapok (erdék
esetében elsésorban az EMVA) — keretében
fogjak érvényesiteni. A kordbbi idészakban
inditott tAmogatasok korét (szektorfliggé-
séget hangsulyozé tagolassal) roviden a ko-
vetkezdékben tekintjlk at.



SZEKTORTOL FUGGETLENUL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

A) 32/2008. (lll. 27.) sz. FVM rendelet az Eurépai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdészeti potencial helyre-
allitasara nyujtandd tdmogatdsok igénybevételének részletes szabalyairdl — a jogszabdly alapjan normativ, vissza
nem téritendd tdmogatds igényelhetd a természeti katasztrofa (pl. vizkar, szélkar, tlzkar) altal sujtott terileteken
az erdészeti potencidl helyreallitdsara, valamint a masodlagos erdékarok megelézésére:

alaptamogatas: (a) erdéfelujitast megeldzo terilet-el6készités, a karosodott faallomany letermelése, (b) elsé kivi-
tell erdGsités vagy potlas, (c) térevagas vagy sarjaztatas

kiegészité tdmogatas: (a) bakhatak létesitése, (b) 10 fokot meghaladd lejtési terlleten padka létesitése, (c) 15 fo-
kot meghaladé lejtésd terlleten rézsefonat vagy talajfogo gat létesitése

B) 139/2009. (X. 22.)asz. FVM rendelet az Eurépai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdészerkezet atalakitasa-
hoz nyujtandé tamogatdsok részletes feltételeirél — a jogszabaly alapjan normativ, tertletalapd, vissza nem tériten-
dé tamogatas igényelhetd az alabbi fafajcserés szerkezet-atalakitasi beavatkozasok finanszirozasara:

erdéallomany alatti erddsitéssel torténd szerkezetatalakitds

tarvagast kovetd szerkezetatalakitas: (a) fafajcserével, (b) fafajcserével, tuskozassal, gyokérfésiléssel,
(c) fafajcserével, fainjektalassal vagy tuskokenéssel

allomanykiegészitéssel torténd szerkezetatalakitas

A TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

C) 124/2009. (IX. 24.) sz. FVM rendelet az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdG-kérnyezetvédelmi
intézkedésekhez nyujtandd tamogatdsok részletes feltételeirél — a jogszabaly alapjan normativ terilet-, illetve tér-
fogatalapu, vissza nem téritendd tdmogatds igényelhetd az aldbbi (természetvédelmi célokat is magdba foglald)
célprogramokra:

agressziven terjedd, idegenhonos fa- és cserjefajok visszaszoritasa

szalald erdégazddlkodas bevezetése

erddéallomanyok kézi munkaigényes dpolasa

6shonos erdéallomanyok tarvagasos felljitdsanak visszaszoritasa

specialis erdei éléhelyek és természetes erddfelljitds lehetéségének biztositdsa: (a) mikroéléhelyek kialakitdsa,
fenntartasa, (b) facsoportok visszahagydasa a véghasznalat soran, (c) az erdéfelujitds sikerességét biztositd
cserjeszabalyozas

véghasznadlat elhalasztdsa talaj- és éléhelyvédelem céljabdl

kozjoléti célu erdék fenntartdsa

erdei tisztasok kialakitasa és fenntartasa

természetkimélé anyagmozgatdsi mddszerek alkalmazasa

AZ ONKORMANYZATI ES TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL
IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

D) 41/2012.(IV. 27.) sz. VM rendelet az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erdéteriileteken
térténd gazdalkodashoz nyujtandé kompenzacids tdmogatds részletes szabalyairdl — a jogszabdly alapjan vissza
nem téritend6 kompenzacios tdmogatas vehet6 igénybe a Natura 2000 irdnyelveket érvényre juttatd jogszabdlyok
végrehajtdsaval érintett, az Orszdgos Erdéallomany Adattarban nyilvantartott erdérészlet tertletén felmerild kolt-
ségek és jovedelemkiesés ellentételezése céljabol.



A MAGAN- ES GNKORMANYZATI TULAJDONU TERULETEKRE IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

E) 25/2012. (lll. 20.) sz. VM rendelet az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal erdék dllomanynevelé-
séhez nyujtandd tdmogatdsok részletes feltételeirdl — a jogszabaly alapjan vissza nem téritendd tdmogatas vehetd
igénybe a fiatal erdék gazdasagi értékét ndveld allomanynevelési jellegl tevékenységek (befejezett erdésités apo-
las, tisztitds és torzsnyesés) végzésére.

A kilonboz6 tdmogatasi jogcimek tervezési terileten bellli igénybevételérdl adatokkal nem rendelkezink. Mivel

a teriileten a magéantulajdon dominal (100%) és a terllet szinte teljes teriletén van bejegyzett (magéan) erdégazdal-
kodo, a tervezési teriilet szinte egészén volt/lehetett mdd az erdé-kornyezetvédelmi tdmogatasok, illetve a Natura
2000 kompenzacid igénybevételére.

A felsoroltakhoz képest Uj tdmogatéasi jogcimre (részletes eldvizs- mértékét, a futd programok megfelel6-
galatok hijan) itt most nem tudunk javaslatot tenni. A nem allami ségét, mert azzal a mikodd tdmogatasi
tulajdonu terlletek kizarélagossaga miatt ugyanakkor ajanlatos programok hatékonysagarol redlis képet

elemezni a jelenlegi tdmogatds-igénylések és a tdmogatottsag kaphatunk.
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