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MATRABERC — FALLOSKUTI-RETEK



A Natura 2000 teriletek az eurdpai kozos-
ségijelentdségU, ritka és veszélyeztetett
fajok, illetve éléhelyeik haldzatat alkotjak.
Kijelolésik célja a kozosségi szinten ki-
emelt fajok és éléhelyek kedvezé termé-
szetvédelmi helyzetének megdérzése, fej-
lesztése, illetve helyreallitdsa. A védelem
céljait az Eurdpai Unio két iranyelvében
hatdrozta meg, amelyekben egyben kotelezi
is a tagorszagokat a Natura 2000 halézat
lehatdroldsara. Magyarorszagon 2004-re
512 db, 0sszesen kdzel 20000 km2 (2 millié
ha) kiterjedés( Natura 2000 teruletet jelol-
tek ki. Ezzel hazank, a pannon biogeografiai
régio tagjaként jelentés mértékben jarul
hozza Eurdpa természeti értékeinek meg-
8rzéséhez.

A hazai Natura 2000 teruletek kijelolését

az eurdpai k0zosségi jelentéségl termé-
szetvédelmi rendeltetés teriletekrél szold
275/2004. (X.8.) sz. kormanyrendelet hata-
rozza meg, a tertletek helyrajzi szam szerinti
kihirdetése pedig az eurdpai kozosségi jelen-
téségl természetvédelmi rendeltetésd tertle-
tekkel érintett foldrészletekrél sz6lé 45/2006.
(XI1.8.) sz. KWWM rendeletben talalhato.

Az irdnyelvek céljainak teljesitése érdekeé-
ben a tagallamok a Natura 2000 tertletekre
fenntartdasi terveket készitenek. Ezekben
egyebek kozott rogzitik a természetvédelmi
célkitlzéseket és a terllethasznalokkal
egyltt kialakitott kezelési eléirasokat, ja-
vaslatok formajaban. Ezek alapjat képez-
hetik az egyes tertileteken igényelhetd ag-
rar-kornyezetgazdalkodasi kifizetéseknek,

amelyek az aktualis agrar-kornyezetgazdalkodasi jogszabalyokban
jelennek meg. A fenntartasi terv azonban foldhasznaélati szabalyo-
kat nem allapit meg.

2012 nyardn a Svajci-Magyar EgyluttmUkodési Program tdmogatasa-
val, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) veze-
tésével és a Szent Istvan Egyetem (SZIE), valamint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Okolégiai Kutatokozpontjanak (MTA-OK) részvételével
program indult a hazai Natura 2000 terlletek allapotéanak alaposabb
megismeréséért és természeti értékeinek megdérzéséért. A ,Fenntart-
hatd természetvédelem a magyarorszagi Natura 2000 tertileteken” cimi
projekt célja, hogy hosszutavon kedvezd természetvédelmi helyzetet
teremtsen a Natura 2000 terileteken, természetvédelmi, gazdasagi
és tarsadalmi szempontbodl is a fenntarthatdsagot szolgald kezelési
javaslatok kidolgozasaval.

A projekt fokuszpontjaban a gydjtott biotikai adatokra alapozott, a ko-
z0sségi jelentéségl fajok és éléhelyek hosszu tdvi megdrzését és ja-
vitdsat szolgalo intézkedések kidolgozasa és tesztelése all. A projekt
sordn a témaban jartas kutaték modszertani fejlesztést végeztek
egyes adathidnyos novény- és allatfajok, éléhelyek, okologiai fakto-
rok (vadhatas, holtfa) teljesebb megismerésére, és tesztelik ezeket

a modszereket.

Emellett a projekt keretében - kiskunsdagi és matrai terlleteken —
fenntartdsi tervek is készultek. Jelen dokumentum a kiskunsagi
kilonleges madarvédelmi terilet, valamint az ezzel atfedésben 1évo
természetmegdrzési terlletek alapveté madarvédelmi, illetve él6-
helyvédelmi szempontd kezelési javaslatait foglalja ossze.

Jelen dokumentacié a projekt keretében vallalt kiskunsagi Natura
2000 tertletre vonatkozé fenntartasi terv — terjedelmi okok miatt

- szerkesztett (roviditett), de egyeztetések utani véltozata. A tervi
anyagrészt 2015-ben egyeztetési anyagként megkaptak az orszagos
és terdleti illetékességl érintett szervezetek, valamint gazdalkoddk,
véleményezés céljabol. A teljes (tervi és megalapozo6 anyag) valtozat
a projekt keretében fejlesztett honlapon érhet6 el: www.naturaterv.hu.
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A Natura 2000
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1. A tervezesi terulet alapallapot jellemzése

A Matrabérc és Falldskuti-rétek Natura
2000 terilet nagy része a Magas-Matra kis-
tajon teril el.

1.1.1. EGHAJLATI ADOTTSAGOK

Hlvds-nedves éghajlatu kistaj. A napsitéses
orak évi szdma a legmagasabb csucsokon
2000, lejjebb 1900; a nyari idészakban 740-
750 éra, ami kb. 10%-kal kevesebb, mint egy
azonos foldrajzi szélességen elhelyezkedd
sikvidéki allomads nyari dsszege. A téli nap-
fényes o6rak szama a legmagasabb pontokon
eléri a 250 o6rat, ami 30%-o0s tobbletet jelent
a sikvidékhez képest; lejjebb 180-200 érara
szamithatunk.

Az évi kozéphémérséklet széles hatarok
kozé esik. Kékestetén mindossze 5,4 °C,
ugyanakkor a Pardd-Recski-medence felé
esd részen kevéssel meghaladja a 8,0 °C-ot.
10 °C-nal magasabb kozép-hémérsékle-

tek apr. 25-30. és okt. 2. kozott fordulnak

elé (4ltaldban 158 napon), de Kékestetdn

a 10 °C-os 4tlépés csak mdj. 5. utdn kovetke-
zik be, és szept. 25-ig tart ez az id6észak (kb.
140 nap). A fagymentes idészak kb. 165 nap.

Kékestetén 160 napnal valamivel kevesebb.
A tavaszi hatarnap apr. 30. (Kékestetén maj.
5.), az 6szi okt. 10-15. k6zott van. Az évi
abszolut hémérsékleti maximumok atlaga
a cslcsok térségében 26,0-28,0, lejjebb
29,0-32,0 °C kozott alakul, a minimumoké
egységesen -16°C kordl van. A csapadék
évi mennyisége a kistaj EK-i szegélyén 600,
a legmagasabb csidcsokon 840 mm kordili.
A vegetacios id6szak csapadékosszege zom-
mel 450 mm koriili, de a kistaj EK részén
kevéssel 400 mm alatti. A nagytajon belil
itt lehet a legtdbb csapadékos napra (éven-
te 120 korll) szamitani. Matraszentlaszlon

hullott 24 6ra alatt a legtébb csapadék, 172 mm. Evente 80-100 ho-
takaros nap varhato. Az atlagos maximalis hévastagsag zommel 50-
60 cm, de a Parad-Recski- medence felé esé részen csak 25-30 cm.

Az ariditasi index a tetékon 0,84-0,88 kozotti, a mélyebb teriileteken
1,00-1,10.

A leggyakoribb szélirdny a DNy-i, de elég nagy az E-i, EK-i szél gya-
korisaga is. A tetékon az atlagos szélsebesség 4-5 m/s, a volgyekben
2-3m/s.

A terlletet éghajlata alkalmassa teszi az erd6gazdalkodasra
és a szélenergia hasznositasara, de kedvez6 feltételeket biztosit a tu-
risztika és az idegenforgalom, valamint a gyogydszat szamara is.

1.1.2. VIiZRAJZI ADOTTSAGOK

A kistadj a Zagyva és a Tarna mellékpatakjainak (Gyongyos-, Bene-,
Tarnoca-, Paradi- Tarna-, Kdvecses-patak) forrasvidéke.

A vizfolydsok atlagosan sok vizet vezetnek, de a vizzaré kézetfelszi-
nen igen nagy vizhozamingadozasuak. Csapadékos idében hamar
megaradnak, szarazsagban csaknem kiszaradnak.

A Matra vizfeleslegét tarozok utjan igyekeznek hasznositani. Ezek
kozUl a tajhataron belll fekszik a Csérréti-tarozd (12 ha), amelynek
fé feladata a Matra D-i el6terének, elsésorban Gyongyos varos kor-
nyékének ivovizellatdsa. Erre alkalmassa teszi a Matra lefolyd vizét

a kedvez6 mindségi allapot is. Ugyancsak a regionalis vizellatast
szolgalja a nagyszdmu - bar erésen ingadozd hozamu - forrds is.
Példaul, a Galyateté Ménes-forrdsdnak hozama 900-0,6 1/s kozott
valtakozik. Ehhez képest a Kékes Szazados-kutja 64-23 1/p kozotti
hozamingadozasa kiegyensulyozottabb. Legnagyobb hozamu a kéke-
si Nagy-forras (520-54 1/p). A zémében tomor kézetl tajban a felszin
alatti vizrél csak hasadékviz formajaban beszélhetlink. Ennek meny-
nyisége meglehetdsen korlatozott.

A Matra tetdin levd telepilések mind be vannak kapcsolva a koz-
Uzemi vizelldtasba. Annal sajnalatosabb, hogy a csatornazottsag
még ezen a frekventalt Gdulbterlleten és ivovizbazison sem teljes
korU: a kozcsatornaval ellatott lakdasok aranya Matraszentimrén nem
éri el az 50%-ot (2008: 49,6%).



1.1.3. GEOLOGIAI
ES GEOMORFOLOGIAI
ADOTTSAGOK

A Kistaj 210 és 1014 m kozti tszf-i magassa-
gu, mintegy 50%-ban 750 m-nél és tovabbi
40%-ban 500 m-nél magasabb, gerinces ti-
pusu vulkani hegység. Itt talalhaté az orszag
két legmagasabb cslcsa (Kékes, Galya-tetd).
A gerincek csapdsiranya tobbnyire Ny-K-i
irdnyd. A Ny-i rész 100-200 m/km2 relativ
relief( (a kistaj atlaga 130 m/km2), E felé
meredek, D felé lankds, enyhén Ny-nak lej-
t6, az atlagosnal (2,9 km/km?2) jobban fel-
szabdalt (3-4 km/km?2) felszin(, de a DNy-i
részeken csak 1-2 km/km?2 a vizfolydssu-
riség értéke. A kdzéps6 (Matrahazatol K-re
és Ny-ra esé) terlleten a relativ relief 200 m/
km?2 feletti, a gerincek csapésiranya E-D-i,
E-on meredek lejtékkel hatarolt, D-i iranyba
lejtd, torésekkel elére jelzett volgyekkel eré-
sen felszabdalt (3-4 km/km?2). Egyes feltéte-
lezések szerint a kistaj Ny-i és kozépsé része
az E-D-i futasu Nyugati-Matra gerincével
egyltt egy egységes - D felé nyitott - félkal-
derat jelez. A kistaj K-i része litoldgiailag

és geomorfologiailag is kilonbozik az el6zé-
ektdl, ldvatakaro reliktumként értelmezhetd,
DK-i lejtésd, enyhén szabdalt (2-3 km/km2),
200 m/km?2 relativ reliefd. A felszinen gaz-
dag periglacialis formaegydttes talalhatd.

A Kkistdj f6 szerkezeti irdnya a K-Ny-i (a ko-
7épsé részen az E-D-i), s jellemzé torések
még az ENy-DK-i és az EK-DNy-i, amelyeket
a patakok futasiranya is jelol. A kistaj E-i

és K-i, DK-i peremén badeni (,kozépsd rio-
littufa") szint talalhatd, a Ny-i és a kozépsé
rész eltéré aktivitdsu vulkani tevékenységet
E-D-i és K-Ny-i csapdsU torésrendszerekhez

kapcsoljak. A DNy-i, Ny-i és kozéps6 részeket kozépsd piroxénandezit
(sztratovulkani sorozat) és badeni piroxénandezit (fedé- sorozat) épiti
fel. A kistdj K-i részének badeni riolit-andezittufabdl és andezitbél alld
K-Ny-i gerinceit E-on szubvulkani testek kisérik.

A Matra a belsé-karpati vulkani koszoru egyik leginkabb bonyolult
szerkezet( tagja, igy sok kérdésben ma sincs egységes szakmai allas-
pont. A legtobb vitat a fégerinc valtja ki: ennek Ny-i része képviselheti
egy egykori kaldera peremét, de vitatéma a gerincen Ul6 kdpok kito-
réskozpont jellege is.

1.1.4. TALAJTANI ADOTTSAGOK

Az igen erésen tagolt, E-ra meredek, D-re lankasabb lejtji felszint
uralkoddan agyagbemosoddsos barna erdétalajok boritjak, amelyek
piroxénandezit és andezittufa malladékon, Matraszentimre és Para-
dohuta kornyékén pedig, harmadidészaki tledékeken képzédtek. Me-
chanikai 0sszetételiik zommel agyagos valyog. Vizgazdalkoddsukra

a kétormelékes felszin miatt a szélséségesen sekély termdérétegliség
jellemzd. A Paraddéhuta kornyéki agyagbemosddasos talajok erésen
savanyu kémhatasuak. A talajok valtozatossagat nagymértékben no-
velte a pleisztocénban végbement anyagmozgas és a krioturbacioban
megnyilvanuld fagyvaltozékonysag. A talajleirdshoz laborvizsgalatok
szlikségesek, a talajképzddési és az alapkézeti sajatossagok szétva-
lasztasa érdekében. A nem, vagy gyengén erodalt valtozatok termé-
kenysége nagyobb, mint az erésen erodaltaké (ext. 20-35, int. 30-45).
Tulnyomorészt (88%) erddvel boritottak.

A talajlepusztulds kovetkeztében 9% terileti részaranyban termé-
ketlen koves koparok alakultak ki. A kistaj D-i hatarvonala mentén
viszonylag 0sszefliggdé zénaban, az agyagbemosddasos barna erdéta-
lajok kozé ékelddve, szmektites agyagdsvany tartalmu fekete nyirok-
talajok taldlhatdk (3%). Mechanikai 6sszetételiik agyag, vizgazdalkoda-
suk és termékenységik kedvezétlen.

Jelentéktelen terileti kiterjedésben, hidroandeziten, savanyu, nem
podzolos barna erdétalajok, a hegylabi felszinek malladékan pedig,
barnafoldek is talalhatdk. Az erdétalajokon zommel erddék, a koves,
sziklds vaztalajokon pedig legelék vannak.



A tervezési terilet nagyobb része a Magas-Matra kistajban mai (szintén igen valtozatos) mara-

és vegetacios tajban, kisebb, nyugati része a Nyugati-Matra dékai képezik a terllet legnagyobb
kistajban és a Déli-Matra vegetacids tajban helyezkedik el. értékét.
Domborzati és termdéhelyi viszonyai, valamint ennek megfe-
leléen eredeti, természetes erdévegetacidja igen valtozatos. A 2014 évi vegetaciotérképezés alap-
Az emberi jelenlét az élévildgot nagy terlleten alakitotta at, jan az ANER szerinti éléhelyi kategoriak
az egykor kiterjedt és intenziven mivelt legel6k és kaszaldk az alabbiak:
Név Jel % N2000
Blkkosok K5 43,1 9130
Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek K2 25,8 91G0
Cseres-kocsanytalan tolgyesek L2a 9.0 91M0
Ude és nedves cserjések P2a 5,9
Mész- és melegkedveld tolgyesek L1 2,6 91HO
Zart mészkerUlo tolgyesek L4a 2,1
Veres csenkeszes hegyi rétek E2 1,8 6520
Egyéb Ultetett tajidegen fenyvesek Sh 1.8
Egerligetek J5 1,6 91E0
Tormeléklejté-erdék LY2 1,5 9180
Ultetett erdei- és feketefenyvesek S4 1,0
Molyhos tolgyes bokorerdék M1 0,8 91HO
Tolgyes jellegl sziklaerddk és tetéerddk LY4 0,7
Franciaperjés rétek E1 0,6 6510
Nyilt mészkerild tolgyesek L4b 0,5
Koves talaju lejtésztyeppek H3a 0,2 6240
Kertvarosok, szabadidds létesitmények uz2 0,2
Nyilt szilikatsziklagyepek és tormeléklejték G3 0,2 6190
Mészkerild blikkosok K7a 0,1 92110
Hegy-dombvidéki sovany gyepek és szérfligyepek E34 0.1 6230
Kékperijés rétek D2 0.1 6410
Falvak, falu jelleg( kilvarosok us 0.1
Blkkos sziklaerddk LY3 0,0
Forrasgyepek C1 0,0
Mocsarrétek D34 0,0 6440
Akdc Ultetvények S1 0,0
Nyitott banyafellletek ué 0,0
Flzlapok J1a 0,0 91EQ
Egyéves, intenziv szantéfoldi kulturak T1 0,0
Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok Bla 0,0
Meszes laprétek, rétlapok (Caricion davallianae) D1 0,0 7230

Parkok, kastélyok, arborétumok és temeték az egykori vegetacié maradva-
nyaival vagy regeneraldédasaval

Vizparti virdgkakas, csetkdkas, vizi hidéros, mételykords mocsarak B3 0,0
Jellegtelen lde gyepek 0B 0,0



1.2.1. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KGZOSSEGI JELENTOSEGU ELOHELYEK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a ,Matrabérc — Falldskuti-rétek” kiemelt jelentéség(i természetmeg-
érzési terllet (HUBN20049) tombjében 16 kozosségi jelentdségl éléhelytipus eléforduldsat rogziti:

Eléhelytipus kédja Elshelytipus megnevezése ; . Reprezentativitas
a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet 4. melléklete szerint (A-D)
40A0 Szubkontinentalis peripannon cserjések * B
6190 Pannon sziklagyepek * C
Fajgazdag Nardus-gyepek szilikatos alapkézetl hegyvidéki tertileteken
6230 és kontinentalis eurdpai terliletek domb- és hegyvidékein * ¢
6240 Szubpannon sztyeppek * C
6440 Folyovolgyek Cnidion dubii-hoz tartozd mocsarrétjei D
6510 Sik- és dombvidéki kaszaldrétek C
6520 Hegyi kaszalorétek B
7230 Mészkedveld lde lap- és sasrétek D
8310 Nagykozonség szamara meg nem nyitott barlangok D
9110 Mészkeriild blikkosok (Luzulo-Fagetum) D
9130 Szubmontan és montan biikkdsok (Asperulo-Fagetum) B
9180 Lejték és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erdéi * C
91E0 Enyves éger (Alnus g'lutinos‘?) é§ magas kér.is' (Fraxinus excelsior) alkotta D
ligeterd6k (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) *
9160 Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betu- C
lus-szal *
91HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescens-szel * C
91M0 Pannon cseres-tolgyesek B
* = kiemelt k6z0sségi jelentdségl él6helytipusok
A tervkészitéshez kapcsolodo terepi adatgylj-  Fenti él6helytipus a 2012-es SDF adatlapon még szerepelt ,D"
tési munkak soran a vizsgalt erd6tombben reprezentativitdssal, a 2013-asrol és 2014-esrél azonban lema-
a fentiekhez képest egy tovabbi kozosségi radt, annak ellenére, hogy a kozelmultbeli éléhelytérképezés
jelentéségl éléhelytipus eléforduldsat re- is kimutatta, 0sszesen 2,03 ha teriilettel. Az itteni dllomanyokat
gisztraltuk: orszagosan nem tartjuk jelentésnek, igy a .D" reprezentativitast
Kékperjés laprétek meszes, tézeges javasoljuk tovabbra is, ugyanakkor ritka, védett fajok 6rzéje-
vagy agyag-bemosoddasos talajokon ként, szinesité elemként helyileg fontos, megdérzendé éléhely-

(Molinion caeruleae) (6410) nek tartjuk.

1.2.2. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KOZOSSEGI JELENTOSEGU NOVENYFAJOK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a ,Matrabérc — Falléskuti-rétek” kiemelt jelentéségl természetmeg-
6rzési terlletrél (HUBN20049) az alabbi k6z0sségi jelentéségli novényfajok eléforduldsat jelzi:

n:;?l':'a‘l,:le‘;e Magyar név / Tudomanyos név Pozqu_?)cm
-—- Piros kigydszisz (Echium russicum) D
- Lednykokorcsin (Pulsatilla grandis) C
--- Janka-tarsoka (Thlaspi jankae) D

A tervkészitéshez kapcsolddoé terepi adatgy(jtési munkak soran a vizsgalt tombben Uj kozosségi jelentdségl novényfaj
eléforduldsat nem regisztraltuk. Az SDF feliilete szerint jelold fajnak mindsil (populdcioméret alapjan A-C besorolasu)

a lednykokorcsin (Pulsatilla grandis). E fajhoz nagyon hasonlo éléhelyi szituaciokban, jorészt atfedd allomanyokkal fordul
elé a piros kigydszisz (Echium russicum) és a Janka-tarsdka (Thlaspi jankae), igy a 3 faj megérzése szorosan 0sszekotddik.



1.3.1. MUVELESI AG SZERINTI MEGOSZLAS

A tervezési terlleten a Corine Land Cover 2012 adatbazis alapjan a fébb, tényleges felszinboritasi kategéridk szazalé-

kos megoszlasa az alabbi:

Lomblevell erdé
Atmeneti erdds cserjés teriilet
Vegyes erdé

1. 3. 2. TULAJDONI VISZONYOK

A tulajdonviszonyokat tekintve, a terllet erdei dontéen (94,2%) allami
tulajdonban vannak, e mellett a kozosségi tulajdon (0,13%), a magan-
tulajdon (2,92%) és a vegyes tulajdon (2,75%) aranya is elenyészé.

A magantulajdon teriletek jorészt egyéb részletek tertletére esé
irtasrétek (pl. Ovari-rétek), vagy egykori rétek beerddsiilése utan fel-
vett erdétervezett erdék (pl. Csorg6-patak volgye a Hutahely mellett),
de hasonldképpen donté részben egyéb részletek és irtasteriletek

a vegyes tulajdont tombok is (pl. Matraszentistvan: Blidos-forras
feletti, nem védett rész, Falloskut kdrnyéki gyepek). Az allami erdék
nagyobb részét az Egererdd Zrt. Matrafiiredi és Batonyterenyei Er-
dészete kezeli. A Matraszentimre kdzség hataraba (egyben a Gyon-
gyossolymosi Erdétervezési Korzetbe) tartozé erdék az elébbi, mig

Tulajdoni forma/Tulajdonos
Allami tulajdon 9sszesen, ebbél:
Matrafiiredi Erdészet
Batonyterenyei Erdészet
Blkki Nemzeti Park Igazgatdsag
Kozosségi tulajdon 0sszesen, ebbol:
Ok. Batonyterenye
Magantulajdon 6sszesen, ebbdl:
n.a./1
Rendezetlen tulajdoni viszonyok
Csépe Zsombor
Vegyes tulajdon 0sszesen, ebbél:
Rendezetlen tulajdoni viszonyok

Osszesen

Arany (%)
91,0
7.3
1,7

a Pasztd és Nagybatony kozséghatarba (egy-
ben a Nagybatonyi Erdétervezési Kérzetbe)
esd erddk az utobbi gazdalkodasi egységhez
tartoznak. Emellett a Falldskuti-rétek, Ba-
ranyké és a Sélyombiikki-patak térségében
kozel 100 ha-os tombot kezel a Bukki Nem-
zeti Park lgazgatdsag is. A magan- és vegyes
tulajdonu terlleteknél altaldban nincs be-
jegyzett erdégazdalkodo (=rendezetlen gaz-
dalkodasi jogviszony), illetve, egy helyszinen
(Hutahely) egyéb (magan) gazdalkodé szere-
pel a nyilvantartasban.

Teriilet (ha) Teriilet (%)
1391,26 94,2
809,79 54,8
491,96 333
89,51 6,1
1,98 0,1
1,98 0.1
43,22 2,9
15,11 1,0
23,42 1,6
4,69 03
40,37 2,7
40,37 2,7
1476,83 100,0

A terlleten 34,88 hektar allandé gyeptertlet van, ebbél 23,42 hektart a Blukki Nemzeti Park igazgatésag kezel.

2015-t6l az Egyszerisitett Teriiletalapt Tamogatas (SAPS) kotelezd eleme a .Zoldités”, melynek része az ., Allandd

gyepteriletek megérzése”. Az allando gyeptertlet foltokat részben a Natura 2000 oltalom révén, részben a 2015-

ben meghatarozott tagallami bazisterilet megdérzése révén védelem illeti, aminek megteremtése a foldhasznaldk/

erdégazdalkodok feladata.



1. 3. 3. TERULETHASZNALAT ES KEZELES

A terlleten nincsen mezdgazdasdgi mivelés.

A JELENLEGI ALLAPOTOT MEGHATAROZ0
ERDOTORTENETI ELOZMENYEK

A természetmeg0rzési terllet tombje a Matra belsejének északnyugati
részén helyezkedik el, és lényegében a Matrabérc vonulatat, valamint
az annak déli eléterében elhelyezked§ terileteket foglalja magaba.

A Matrabérc legmagasabb pontjai — Agasvar (789 m), Kis-ké (787 m),
Kuruc-bérc (781 m), Voros-ké (781 m) — egy nyugat-keleti irdnyd, egyen-
letes magassdagu, éles gerincet adnak, s a gerinc nyugati végétél né-
mileg elhatarolt Ovér (754 m) tdmbje is hasonlé magassagot képvisel.
A terllet meghatdrozo részlete a Csorg6-patak mélyen bevagddott vol-
gye, majd ettél délre a falléskuti Hegyes-hegy (710 m) és a Som-hegy
(mas néven Som hegyese, 783 m) csatlakozik még a tervezési terilet
tombjéhez.

A tervezési teriletet a zart erdétesten bellli fekvés ellenére mar na-
gyon kordn benépesitette az ember, s bar paleolit és neolit leletek
mindeddig nem keriiltek el6 innen, a késé bronzkor idészakabdl az Ugy-
nevezett Kyjatice-kultira két jelentds foldvarat (Ovar, Agasvar) is ismer-
juk. Ezeket a ,hegyi” varakat aztan a késébbi korokban is hasznaltak.
Az Ovar esetében a magaslati részt érintd kozépkori raépitések (kéfa-
lak) nyomai ma is tobbfelé lathatdk, az épités és hasznalat pontosabb
id6szakarol azonban nem ismeriink okleveles emlitést. Az Agasvar
kozépkori vara a harmas bronzkori sanccal koriilvett csucs tetején a 13.
szazadban épllhetett (els6 okleveles emlitése 1265), és a 15. szazad
masodik feléig hasznaltak, illetve laktak.

A 15. szazad vége és a 18. szazad eleje kozott jelentésebb népesség

a teriletet valdszintileg nem lakta, bar a Matra nyugati pereme (Zagy-
va-volgy) fel6l kisebb intenzitasd human hatasok (pl. erdei legeltetés)
vélhetden érték a térséget. Komoly hatdssal birtak és a Nyugat-Matra
mai tajképét, erdeit, telepiléshaldzatat is dontéen meghatdrozzak
viszont azok az Uveggyartds meghonositdsahoz kapcsolédo betele-
pllések, melyek a 18. szazad elején kezdddtek. Az elsé liveghuta (Un.
Apétsagi-huta) a pasztdi apatsdg birtokan, a Hutahelyi és Gedeon-patak
osszefolydsanal (,Hutahely”), 1741-ben létesiilt. A kbrnyezé erddk-

ben folytatott intenziv fakitermelés és hamuzsirfézés néhany évtized
alatt aztan felélte az itteni erd6ket, igy mar 1780-ban sor kerilt a huta
tovabbtelepitésére. Igy jott létre a Hutahelyi-patak volgyfdi részén Al-
masy-huta (ma: Matraszentistvan) és Fiskalitashuta (Matraszentlaszld),
illetve a Gedeon-patak volgyféi részén Othazhuta (ma: Matraszentimre).

Kozben 1746-ban a Kovecses-patak mentén,
az Ovar délnyugati [abanél is létrejott egy
tveghuta (hasznosi Alsé-huta), s ez 1827-

ig zemelt. A Nagy-volgyi-patak mentén
Ujabb hutatelepllés volt, az 1821-ben léte-
sitett hasznosi Felsé-huta (régebbi nevén
Dezséfi-huta), mely telepiilés a hasznosi Al-
sO-hutaval egyltt a mai Matrakeresztes tele-
pulés kialakuldsdhoz vezetett.

A hutateleptilések szlovak ajku népessége

a fakitermelés, hamuzsirfézés és Uvegfuvas
mellett, szamottevd kiterjedés irtdsokat
hozott [étre. Az irtdsgazdalkodas jelentésége
az Uveggyartds 19. szdzad kozepi megsziinése
utdn megnétt, mivel ett6l az id6szaktél az er-
dei munkak (favagas, szénégetés) és a faesz-
koz-gyartas mellett, az allattartds is komo-
lyabb szerepet toltott be a helyi gazdasagok
életében. A kaszaldként és/vagy legeléként
hasznositott irtadstertletek legnagyobb tombje
a 19. szdzad masodik felében a mai Tugar-rét
— Falléskut — Hegyes-hegy helyszinekkel
korilirhaté teriletre esett, de ekkor mar md-
velték az Ovari-réteket is, és kisebb irtasrétek
helyezkedtek el, példaul, Falldskuttél délre
(Banya-bérc) és a hutatelepiilések (pl. Almasy-
és Fiskalitashuta) kdrnyezetében is. A viszony-
lag jelentds kiterjedés( irtasteriletek ellenére
(a 20. szazadi valtozasokat is figyelembe véve)
kijelenthetd, hogy a tervezési teriilet zomét

az elmult évszazadokban nagyobbrészt erdék
—a kopdrosodo gerinceket leszamitva zart
erddék - fedték, igy a térség erdeinek zome ési
erdének tekinthetd.

Az elmult évszazadok erdei haszonvételei ko-
zUl a rendszertelen, majd az dgazati szabalyo-
z6k kozé szoritott, rendszeres fakitermelések
a zonalis cseres-tolgyes, gyertydnos-tolgyes
és gyertyanos-bukkos allomanyok fafajosz-
szetételét és szerkezetét egyarant megvaltoz-
tattak. A kisebb térléptékben jelentkezd, rend-
szertelen fakitermelések (v0. Uveggyartas,
illetve hamuzsirfézés miatt végzett kitermelé-
sek), majd a jelentésebb kiterjedésu, egy id6-
ben akar tobb tiz hektart érint6 véghasznala-
tok a mikrohabitatokban gazdag, vegyeskord,



mozaikos erdészerkezetet valdszinlleg mar
régen (a szlovak ajku telepesek megjelenése
utdn par évtizeden belll) megsziintették, s

a természetes erd6kép helyett a 20. szdzadra
altalanossa valtak a lombkoronaszint-cserje-
szint-gyepszint vertikalis tagozddassal leirha-
té egykoru, homogén, sok helyiitt sarjeredet(
torzsekkel vagy sarjcsokrokkal jellemezhet6
erddk (a 20. szdzadban végzett fahasznalatok
és egyéb antropogén hatdsok ellenére a terve-
zési terilet erdei szerencsére mégsem olyan
agyongyotortek, mint a Nyugat- és Dél-Matra
allomanyai).

A 20. szdzad kozepéig jellemzéen tarvagdssal
lebonyolitott véghasznalatok kovetkeztében

a gyertyanos-tolgyesek egy kisebb része cse-
res-tolgyes vondsokat mutaté allomannya ala-
kult, a szubmontan blkkos terméhelyek egy
részén pedig gyertydnos-tolgyes erddk jottek
létre. Az elmult évszazadokban végzett sema-
tikus, markdans beavatkozasok az érzékenyebb
elegyfakat visszaszoritottak, megritkitottak.

A zonalis erd6tipusok egymasba alakulasat,

a kopar, koves lejtékon allé tolgyesek felnyi-
lasat, a felnyild tolgyesek masodlagos kiterje-
dését, illetve, nyitott dllapotuk stabilizalédasat
emellett az erdei legeltetés és makkoltatads

is hatdsosan segitette. Ezen teriilethasznalati
maod hozzdjarult tovabba, az erdék fajkészle-
tének szegényedéséhez, a térség jellegtelen
aljnovényzetl erdeinek kialakulasdhoz. Az er-
dei legeltetés 20. szdzad kozepi fokozatos
megszlnését kovetéen aztan megindult egy
lassu regeneracids folyamat.

Az allattartds visszaszoruldsaval, a kiilterjes
legeltetés és a szénatermelés megszUiné-
sével (a kaszalok és legeldk felhagyasaval)

a telepllések kornyéki irtasteriletek is cser-
jésedésnek, erddsilésnek indultak. A Matra-
szentistvan, Matraszentlaszlé, Matraszentimre
kozvetlen kozelében fekvé gyepteriiletek
jelentds hanyada mara visszaerddsilt, az egy-
kori fajgazdag gyepek helyén jobbara pionir
fafajok (pl. bibircses nyir, rezgényar, kecske-
fliz) alkotta, vegyes Osszetétell, részben mar
erdétervezett erdék allnak (a zart erdétémbon
beldli, viszonylag elszigetelt helyzet miatt
szerencsére akac és mas agressziven ter-
jeszkedd idegenhonos fafaj nélkil). Egykori

fas kaszalokra, fas legeldkre, illetve legeléerddkre utalo terebélyes
koronaju fakat talalunk viszont még ma is a Hegyes-hegy, illetve a Tu-
gar-rét kornyékén (a Matraszentimre 33-35 erdétagban), vagy éppen

a Gedeon-patak mentén huzddo, szabad alldsban nétt fakat is tartalma-
z6 erdésavban (Matraszentimre 12/J erdérészlet), illetve hegyoldalon
(Métraszentimre 30/A erdérészlet).

A 20. szazad elsé felében elvégzett nagyobb terilet( véghasznalatok
nyoman a koparosodo gerincek és a déli lejték Ujbéli beerddsiilése tobb
helyltt vontatottan haladt, ezért (elsésorban a Matrabérc déli oldala-
ban) a véderdd jellegli, nehezebben Gjuld, zarédashianyos foltokba (sza-
lanként, foltokban és tombdsen) tobbfelé Ultettek erdei- és feketefenyét.
Emellett lomboserdék letermelése utdn kedvezébb termdéhelyeken
(mélyebb talajokon) is létesiltek feketefenyvesek (pl. Paszto 130/A er-
dérészlet), illetve elszdrtan néhany kisebb lucfenyvest is létrehoztak (pl.
Pasztd 130/B, 130/D, Métraszentimre 18/C erdérészletek).

A tervezési terilet jelenlegi erdétakardja szempontjabdl végul [é-
nyegesebb fejleményként meg kell még emliteniink azokat az elmult
években végzett felljitévagasos véghasznalatokat, melyek révén

a Csorg6-volgy északra nézé lejtdin, illetve a falldskuti Som-hegy ol-
daldban (a Matraszentimre 6, 7, 8, 12 erd6tagokban), a kozépkoru-idés
erd6ék 0sszefliggd, vagasokkal kordbban fel nem szabdalt tombjében
jelentds teriileten (tobb tiz hektart eléré kiterjedésben) alakultak ki
hagyasfas (elszdrtan allé idés torzsekkel tarkitott), vagy 20-30 m szé-
les elvalasztd erdésavval tagolt fiatalosok és Gjulattal valtozd mérték-
ben fedett vagasteriletek.

Az elmondottak alapjan a jelenlegi helyzet és a Natura 2000 célok
megvaldsitdsa szempontjabol legfontosabb multbeli (és kozelmultbeli)
tényezo6k kozil a Matrabérc déli oldaldban helyenként tetten érheté ko-
parosodas, a vagasos erdéképet eredményez6 vagy fenntarto legutébbi,
20. szazad eleji és kozepi (1910 el6tt, illetve 1935-1945 kdzott végzett)
tarvagdsos (jobb esetben felljitovagasos) véghasznalatok, az itt-ott
alkalmazott fenyvesités, az extenziv legeltetés és rétmuvelés felhagya-
sat kovetéen megindult regenerdlddasi és visszaerddsulési folyamatok,
valamint az elmult években végzett (a Csorgé-volgy és Som-hegy térsé-
gére koncentralodo) felljitovagasos véghasznalatok emelhetdk ki.

AZ ERDOK AKTUALIS ALLAPOTANAK LEIRASA

A Natura 2000 terdlet kiterjedése 1506,88 ha, ebbdl a tervezési terilet
altal érintett erdétervezett erdék o0sszterilete 1480,11 ha. A terileti
adatok attekintésénél figyelembe kell azonban venni, hogy a tervezé-
si terllet hatarvonala tobb erdérészletet is atvag, vagyis a részletek
Natura 2000 besoroldsa nem mindenhol egyértelm(. A késébbiekben
ennek megfeleléen korrekciora szorul — a kovetkezé erdétervezés
soran javitandd — a Matraszentimre 12/A,12/J, 37/H, 37/14, 55/B,
Nagybatony 12/B, 12/UT, 13/UT, 16/UT2, 17/B, 17/D, 17/E, 17/UT, 22/A,
22/D, 54/UT1, 56/F, 56/UT1, 57A erdérészletek hatarvonala. Emellett
megemlitendd, hogy a csatlakozé erdérészletek kozil az erdészeti



nyilvantartdsban jelenleg tévesen (teljes terilettel) Natura 2000 (KTT
- HUBN20049) besorolasu a Matraszentimre 11/H, 37/11-14, 50/A1, 50/
A3,50/B1,50/B3,50/C1-C2, 50/C4, 51/F1, 55/B, Nagybatony 12/B, 12/
UT, 17/E, 22/A, 22/D, 56/F, 57/A erdérészlet. Az itt felsorolt pontatlan-
sagok az aldbbiakban kovetkezd statisztikai attekintést érdemben nem
befolydsoljak, teljesen pontos kimutatdsok azonban csak a hibak kijavi-
tdsa utdn készithetdk.

Az Gsszes (tervezési teriilet altal érintett) erdétervezett teriiletbdl
1391,90 ha-t tesznek ki az erdérészletek, mig az egyéb részletek teri-
lete 88,21 ha (Méatraszentimre és Nagybatony kozséghataraban tobbtu-
catnyi részlet). Az erdérészletek alapjan szamitott erddsiiltség osszes-
ségében 92,37%-0s, a terilet tényleges erddsiiltsége azonban ennél
lényegesen magasabb (95% kordli), mivel az elszértan elhelyezkedd,
kisebb-nagyobb kiterjedés(i egyéb részletekben (pl. Ovar, Falloskdti-ré-
tek) is talalunk erdéfoltokat, illetve fas ndvényzettel fedett teriileteket,
részterileteket (lasd beerddsiilé egykori kaszaldk).

Az erdétervezett erddk szinte teljes egészében védett természeti te-
riletre esnek, konkrétan a 137/2007. (XIl. 27.) sz. KvWM rendelettel
megerdsitett védettségl Matrai Tajvédelmi Korzet védett és fokozottan
védett természeti teriileteit érintik. A vélhetéen adminisztrativ okok
miatt kimaradt kisebb teriletek a matrakeresztesi Nagy-volgyi-patak
mentén (Métraszentimre 119/B, 119/NYI, 119/CE részletek), a falldskuti
kegyhelynél (Matraszentimre 20/B, 34/G, 34/EP részletek), valamint

a matraszentistvani Blidos-forras felett (Matraszentimre 62/A részlet)
helyezkednek el. A természetmegdrzési terlleten taldlhatd a hazai
erdérezervatum-kutatas egyik bolcséjének szamitd, 3/2000. (lll. 24.)

Rendeltetés
Természetvédelmi rendeltetési erddk (TV)
Vizvédelmi erds (Viz)
Védelmi rendeltetés( erdék (6sszesen)
Faanyagtermeld erddk (FT)
Gazdasagi rendeltetésii erdék (6sszesen)
Parkerdd (PARK)

Kozjoléti rendeltetés( erdbk (0sszesen)

Osszesen:

sz. KoM rendelettel kihirdetett Csorgé-volgy
Erdérezervatum. Ezen felil a tervezési terilet
teljes egészében része a ,Matra” kiilonleges
madarvédelmi teriletnek (kéd: HUBN10006).

A Matrai Tajvédelmi Korzettel vald atfedés
miatt a tervezési terlilet majdnem teljes
egészén (96,31%) természetvédelmi elséd-
leges rendeltetésd erddk allnak, s emellett
még nagyon kis terlleten (0,14%) és vélhe-
téen téves besorolasbdél adoddan talajvédel-
mi (funkciondlisan inkdbb vizvédelmi) elséd-
leges rendeltetés(i erdék is felbukkannak. (A
téves besoroldsra abbdl lehet kovetkeztetni,
hogy a két érintett terllet is a Matrai TK ré-
sze.) Osszességében a védelmi rendeltetés(
erd6k ardnya nagyon magas (96,45%-0s),
gazdasagi (faanyagtermelési) és kozjoléti
(park-) erd6k (egylttesen 3,55%) j6forman
csak a vélhetéen téves védettségi besoro-
lasU részleteknél adddnak (vO. védettségi
helyzet leirdsa)! Natura 2000 elsédleges
rendeltetés az erdészeti nyilvantartasban
sehol nem szerepel, sét, egyelére a Natura
2000 tovabbi rendeltetések megjelenitése

is hidnyzik! Az els6dleges rendeltetések
megoszldsara vonatkozo részletes adatokat
az alabbi tablazat 0sszegzi:

Teriilet (ha) Teriilet (%)

1340,48 96,31

1,98 0,14

1342,46 96,45

37,82 2,72

37,82 2,72

11,62 0,83

11,62 0,83

1391,90 100,00

Az alloméanyok lizemmaod szerinti besoroldsanal a vagasos lzemmod a meghatarozo (75,69%), mig a fennmaradd te-
ruletrészeken atalakito (9,62%), szalalé (4,38%) és faanyagtermelést nem szolgdld (10,31%) tizemmadba sorolt erdék
osztoznak. A faanyagtermelést nem szolgdalé izemmaodba sorolt allomanyok a Matrabérc gerincén, a Csorg6-volgyben
(v6. Csbrgd-volgy Erddrezervatum) és az Ovar déli oldaldba koncentralédnak, s e tombokhoz kapesolddnak az atala-
kité izemmaodu erddk is. A szalald izemmaddu erdék Agasvar északi oldaldba esé témbje az Egererdd Zrt. kezelésé-

ben all, a Tugar-rét konyéki allomanyoknak viszont a Bukki Nemzeti Park Igazgatésag a vagyonkezel6je. A jovében

az extrém termdéhelyeken alld, talajvédelmi rendeltetéssel is bird erdék egy részének faanyagtermelést nem szolgald

tizemmaddba soroldsa mindenképpen indokolt lenne, ahogy kivanatos lenne a jelenleg csekély teriletet érint6 atalakito

és — hosszU tavon — szalald Uzemmaodu erdék ardnyanak novelése is. Az izemmaéd szerinti megoszlasra vonatkozd

részletes adatokat az alabbi tablazat 0sszegzi:



Uzemméd Teriilet (ha) Teriilet (%)

Vagasos lizemmad 1053,49 75,69
Atalakité lizemmad 133,86 9,62
Szalalé Uzemmaod 60,98 4,38
Faanyagtermelést nem szolgald tizemmad 143,57 10,31
Osszesen: 1391,90 100,00

A tervezési teriileten meglehetdsen sokféle (mintegy két tucatnyi) fadllomanytipus fordul eld. Kozilik legnagyobb
kiterjedéslek és a teriilet jellegét leginkdbb meghatdrozoéak a biikk, kocsanytalan tolgy, cser és gyertyan altal domi-
nalt allomanytipusok. A kiilonbozé fafajokkal elegyes (a tertlet jellegét erételjesen meghatéarozo) biikkdsok egyiittesen
48,78%-ot tesznek ki, s ebbél legnagyobb terileti ardnnyal az elegyetlen bikkosok (14,53%), a gyertydnos-kocsanyta-
lan tolgyes-blikkosok (10,03%) és a kocsanytalan tolgyes-biikkosok (7,39%) részesednek. A kiilonbozé kocsanytalan
tolgyes allomanytipusok egylttes aranya 22,47%, a csereseké 16,01%, a gyertydnosoké 9,63%. A Matrabérc és a Som-
hegy északi oldalat szinte csak blikkosok boritjak, mig a tervezési terilet tobbi részét — a kitettség altal erésen de-
terminaltan — az emlitett fébb allomanytipusok mozaikja fedi le. Az egyéb allomanytipusok (egyéb kemény lombosok,
égeresek, egyéb lagy lombosok, fekete- és lucfenyvesek) elszdrtan, kis teriilet( allomanyokkal és 6sszességében
csekély (egyenként 1-2% alatti) teriiletfoglaldsi ardnnyal vannak jelen. A fadlloméany-tipusokra vonatkozo6 adatokat

az alabbi tablazat 6sszegzi:

Faallomany-tipus Teriilet (ha) Teriilet (%)
Blkkos 202,14 14,53
Kocsanytalan tolgyes-biikkos 102,86 7,39
Gyertyanos-kocsanytalan tolgyes-biikkos 139,66 10,03
Gyertydnos-blkkos 85,64 6,15
Kérises-biikkos 66,95 4,81
Egyéb lomb elegyes-biikkos 81,66 5,87
Gyertyanos-kocsanytalan tolgyes 36,59 2,63
Blikkos-gyertyanos-kocsanytalan tolgyes 43,04 3,09
Cseres-gyertyanos-kocsanytalan tolgyes 99,6 7,16
Egyéb lomb elegyes-gyertydnos-kocsanytalan tolgyes 32,69 2,35
Fenyd elegyes-gyertyanos-kocsanytalan tolgyes 0,77 0,06
Kocsanytalan tolgyes 18,93 1,36
Cseres-kocsanytalan tolgyes 61,83 444
Egyéb lomb elegyes-kocsanytalan tolgyes 19,21 1,38
Kocsanytalan tolgyes-cseres 101 7,26
Molyhos tolgyes-cseres 27,16 1,95
Egyéb lomb elegyes-cseres 94,68 6,80
Elegyes-gyertyanos 133,99 9,63
Elegyes-juharos 1,24 0,09
Egyéb elegyes-kérises 6,98 0,50
Egyéb lomb elegyes-hazai nyaras 1,71 0,12
Mézgds égeres 0,87 0,06
Elegyes-harsas 2,94 0,21
Tolgyes-feketefenyves 4,24 0,30
Egyéb lomb elegyes-feketefenyves 8,83 0,63
Lucfenyves 16,69 1,20

Osszesen: 1391,90 100,00



A vizsgalati teriilet fafajosszetétele a faallo-
many-tipusok tertleti megoszlasa altal su-
gallt képnek megfeleld. Az uralkodo fafajok
kozil a blkk terilete 553,20 ha-t (40,76%),

a kocsanytalan tolgy terilete 273,93 ha-t
(20,18%), a gyertyan terilete 223,15 ha-t
(16,44%), a cser terilete 174,94 ha-t
(12,89%) tesz ki (itt a gyertyan a harmadik
legnagyobb jelentdségl fafaj, a fadllomanyti-
pusokndl a tobbfelé megoszlé eléforduldsok
miatt nem szerepel hasonloé pozicidban).
Emellett a tovabbi, jelentésebb terlletfogla-
ldsu Gshonos fafajok kozil a koris (esetlink-
ben magas kéris) 26,81 ha-on (1,98%), a hars
(kis- és nagylevel(i hars) 21,57 ha-on (1,59%),
a lucfenyé 16,68 ha-on (1,23%), a feketefenyd
14,02 ha-on (1,03%) szerepel a statisztika-
ban. Az emlitett fenyékon kivil a tovabbi ide-
genhonos fafajok teriletfoglalasa elenyész6
(erdei- és vorosfeny6 egyltt 6,94 ha, 0,51%),
akdc pedig egyaltalan nem is szerepel az er-
dészeti kimutatdsokban.

A rendelkezésre allé adatsorokbdl a fonto-
sabb, dllomanyalkoto fafajoknal érdemes
attekinteni a mag- és sarjeredetii egyedek
megoszlasat is. A sarjeredet(i egyedek te-
riletardnya ugyanis a bikknél elenyészé
(0,8%), de a kocsanytalan tolgynél és a cser-
nél is csak alacsony-kozepes értéket mutat
(37,67% és 24,11%). Ezek a sarj-aranyok
magasnak tehat, semmiképpen nem mindsit-
heték, s ez is utal arra, hogy a hegység bel-
sejében elhelyezkedd tervezési teriilet erdei
a multban (idétartamukban, volumenikben,
intenzitdsukban) valamelyest taldan kiméle-
tesebb haszonvételeknek voltak kitéve, mint
a Matra peremén allo erdék.

A korosztaly-szerkezetben dominald

71-80 éves, dontbéen bikk fafaju allomanyok
a ll. vildghaborut megelézé és az alatti id6-
szak (1935-1945) fakitermelései nyoman
alakultak ki és lényegében a Matrabérc
északi lejtéjén (Nagybatony kdzségha-
tarban) egy nagy tombben fordulnak elé.

A masik kiugré tertlettel jelen levd, 101 év
feletti korosztaly részben tolgyes, részben
bikkos allomanyait legutébb a 19. szdzad
végén vagy a 20. szazad elején véghasznal-
tak — ezek az erdék a Matrabérc déli olda-

ldban, a Csorg6-volgy aljan és a falléskuti Som-hegy északi lejtéin
figyelheték meg. A tovabbi korosztalyok viszonylag kisebb (altala-
ban 100 ha alatti) teriilettel, mozaikosan vannak jelen, de az talan
még kiemelhetd, hogy a 40 év alatti (és kiilondsen a 20 év alatti)
korosztalyok erdei jelentés mértékben a falléskuti Som-hegy tér-
ségére koncentralédnak. Az ezen a kornyéken, utdbbi évtizedekben
végzett véghasznalatok az 1970-es, 1980-as években még szinte
egybefliggd kozépkoru-idés erdétakarédt erésen felszabdaltak,

a megbontott vagy végvagott erdék a Csorgé-volgy latképét mar-
kansan atalakitottdk, s feltehetéen a volgy kiegyenlitett mezoklima-
jatis megvaltoztattak. A hasznalatokkal érintett terlletek jelenleg
mar kozvetlenll hatarosak a Csorgé-volgy Erdérezervatum erdeivel.
A bontdévagas-végvagas Utjan végzett véghasznalatok és erdéfeldji-
tasok tehat, a fent emlitett 101 év feletti korosztalyokat fogyasztjak,
igy a tervezések valtoztatasa nélkll néhany évtizeden belil a terllet
arculatanak tovabbi dtalakuldsa varhato.

A korosztalyviszonyok altaldnos attekintése mellett, fontosnak
tartjuk az egyes erdei éléhelytipusok korviszonyainak bemutatasat is,
s e helyltt — a vagasos Uzemmad sajatossagainak figyelembe véte-
lével — egy 30 évre, illetve 50 évre sz6l6 prognozist is elére vetitink.
Lényegében azt vizsgaljuk, hogy a folyamatos erdéboritast biztosito
Uzemmaédok nagyobb aranyu alkalmazasa nélkil 3-5 évtizedes id6-
tavlatban hogyan valtoznak, illetve valtoznanak a korosztalyviszo-
nyok. Az elemzéshez alkalmazott 6sszevont korosztaly-csoportok

az alabbiak: felujitasi kor (1-10 év), fiatal kor (11-40 év), kbzépkor
(41-80 év), idGs kor (81-120 év), dregkor (120 év felett).

A korosztalyviszonyok éléhelyek szerinti attekintésénél a .szubkon-
tinentalis peripannon cserjések” (40AQ) esetére nyilvan nem tudunk
kitérni, hiszen ennél a cserjésként, erdészegélyekben vagy tiszta-
sokon fellép6 éléhelytipusnal az allomanykor nem értelmezhet6

a fatermet( fasszaruak alkotta éléhelyekhez hasonléan. Tavlati hely-
zetlik, fennmaradasuk ugyanakkor nagyban fligg a befoglalé erdék
(9180, 91HO, 91M0) sorsanak alakuldsatol.

A .lejték és sziklatérmelékek Tilio-Acerion-erdéi’ (9180) él6helyti-
pushoz sorolt, viszonylag kis kiterjedésben (cca. 22 ha-on), elszértan
megjelend dllomanyok jelenleg domindnsan kdzépkoru (41-80 éves)
és idds (81-120 éves) korosztaly-csoportokkal vannak jelen a teri-
leten, de csekély teriileten dreg (120 év feletti) dllomanyok is el6-
fordulnak. Bar kifejezetten véderdé jellegl (rendre talajvédelmi
rendeltetéssel is bird) erdékrél van szé, a befoglalé erdérészletekben
az elkovetkezd 30-50 évben mégis varhatok fakitermelési (vég-
hasznalati) munkak. A belitemezett véghasznalatok a sziklas-koves
éléhelyeket varhatéan nem érintik majd, az érvényes erdéterv sze-
rinti vagaskorok (illetve az ebbdl és az allomanykorbdl szamitott
vagasérettségi mutatdk) alapjan — mint elvi lehetéséget vizsgalva

— mégis attekintjlik az el6ttink allo 3-5 évtized lehetséges valtoza-
sait. Ennek alapjan 30 éves idétavlatban a kozépkord (41-80 éves)
erddk eltlnnek: dllomanyaik az id6s és oreg erdbket gyarapitjak.



Ezzel parhuzamosan, ugyanakkor mintegy

8 ha idds (81-120 éves) allomanyt érinten
véghasznalat is lehetséges, igy megjelen-
nek a felujitds kortd (1-10 éves) és fiatalos
(11-40 éves) erddk is. 50 éves id6tavlatban

a tovabbi kitermelési lehetéségek miatt

az idds (81-120 éves) erdék terllete meg-
csappan (cca. 2 ha-ra csokken), s bar az oreg
(120 év feletti) erddk terilete kissé novek-
szik, a véghasznalatok lefutdsa esetén mégis
csak a feltjitas koru (1-10 éves) és a fiatalos
(11-40 éves) erdék felé vald eltolddasnak
lehetnénk szemtanui. A jelenlegi vagaskorok
teljes erdérészletekre vetitésével, az élé-
helytipus korosztaly-szerkezetében 3-5 év-
tizedes id6tavlatban 0sszességében tehat
jelentds, a véderd6 funkciéval és az éléhely
biodiverzitads-megdrzésben betoltott sze-
repével nem osszeegyeztethetd valtozasok
torténnének. Az extrém terméhelyi viszonyok
miatt a felvazolt valtozasok inkdbb csak elvi
lehetéséget jelentenek, a fenntartdsi terv
részletkérdéseinek kidolgozdsanal azonban
egy biztosabb szabalyozasi megoldds gya-
korlatba lltetésére kell majd javaslatot tenni
(pl. erdérészlethatar-madositasok, tizem-
maodvaltas).

A .pannon gyertyanos-télgyesek Quercus
petraea-val és Carpinus betulus-szal” (91G0)
éléhelytipushoz sorolt dllomanyok a felujitas
koru (1-10 éves) erdéket leszamitva, jelenleg
minden korosztaly-csoportban képviselte-
tik magukat. Az érvényes erdéterv szerinti
vagaskorok (illetve, az ebbdl és az allomany-
korbol szamitott vagasérettségi mutatdk)
alapjan 30 éves id6tavlatban a jelenleg
meghatarozo (legnagyobb terileten, illetve
aranyban eléforduld) kozépkord (41-80 éves)
erddk terilete megfelezdédik (cca. 90 ha-ral
cstkken), de majdnem hasonlé mértékben
apad az idés (81-120 éves) allomanyok
tertlete is. A véghasznalatok miatt megje-
lennek a felljitds koru (1-10 éves) erddk, s
novekszik a fiatalos (11-40 éves) gyertya-
nos-tolgyesek terilete. Ezzel parhuzamosan
az id6s (81-120 éves) erd6k egy részébdl
(cca. 25 ha) dreg (120 év feletti) erdd lesz.
Ezt kovetéen 50 éves id6tavlatban a helyzet
nem tolédik tovabb a fiatal erdék felé, mivel
Ujabb véghasznalatok alig torténnek. A fiata-

los (11-40 éves), kozépkoru (41-80 éves) és kifejezetten dreg (120 év
feletti) erdok teriilete novekszik, s egyediil csak az idds (81-120 éves)
allomanyok teriletfoglaldsa csokken. Utdbbi csokkenés cca. 40 ha-
0s, viszont ebbdl majdnem felerészben az 6reg (120 év feletti) erdék
gyarapodasa kovetkezik be. A jelenlegi vagaskorok alapjan az élé-
helytipus korosztaly-szerkezetében 3-5 évtizedes id6tavlatban, dsz-
szességében kirivd, nagyon drasztikus valtozdsok nem varhatok,

de mindenképpen megfigyelhetd, illetve prognosztizalhaté egy jelen-
tésebb mértékd fiatalodas. A vdgasos erdégazdalkodas fenntartasa
a lefrtak szerint tehat, kedvezétlenil befolydsolna az éléhelytipus
jovébeni helyzetét, ezért a fenntartasi terv munkarészben a korosz-
taly-viszonyokat kedvezébben alakito, folyamatos erdéboritast bizto-
sitd gazdalkodas eldtérbe helyezésére teszlink majd javaslatot.

A .pannon molyhos télgyesek Quercus pubescens-szel” (91HOQ) él6-
helytipushoz sorolt dllomanyok kdozel 50 ha-os teriletfoglaldssal
vannak jelen a teriileten (a vegetaciotérkép a tolgyes bokorerdéket
és a melegkedveld tolgyes jellegl dllomanyokat is ide sorolja, flig-
getlendl attél, hogy a koronaszintben milyen ardnyban van jelen

a molyhos tolgy). A jellemzéen idés (81-120 éves) erd6k véderdd jel-
legl, tehat talajvédelmi rendeltetéssel is bird allomanyok, a befoglald
erdérészletekben az elkovetkez6 30-50 évben elvileg mégis lehet-
ségesek fakitermelési (véghasznalati) munkak. A belitemezett vég-
hasznalatok a sziklas-koves él6helyeket varhatdan nem érintik majd,
az érvényes erdéterv szerinti vagaskorok (illetve, az ebbél és az al-
lomanykorbdl szamitott vagasérettségi mutatok) alapjan — mint elvi
lehet6séget vizsgalva — mégis attekintjik az el6ttiink allé 3-5 évtized
lehetséges valtozasait. Ennek alapjan 30 éves id6tavlatban az id6s
(81-120 éves) erdék terllete drasztikusan, mintegy 30 ha-ral csok-
ken, s ennek a teriletnek csak a fele kerll at az 6reg (120 év feletti)
erddk kozé. A fennmarado 15 ha teriilet véghasznalatra kerllhet,
aminek kovetkeztében megjelenik a felujitas kort (1-10 éves) frakcio,
illetve ardnyaiban jelentds (kozel 20 ha-os) lesz/lehet a fiatalos (11-
40 éves) erddk tertletfoglaldsa. 50 éves id6tavlatban a helyzet lénye-
gesen nem valtozik, némi elmozdulést csak a fiatalos (11-40 éves)
allomanyok teriletcsokkenése és ezzel padrhuzamosan a kozépkoru
(41-80 éves) erddk teriiletnovekedése hoz. A jelenlegi vagaskorok
alapjan az éléhelytipus korosztaly-szerkezetében 3-5 évtizedes id6-
tavlatban 6sszességében (az idés erdék megcsappandsa miatt) kife-
jezetten drasztikus valtozasok varhatok. S bar az extrém termdéhelyi
viszonyok miatt a felvazolt eltoléddasok inkabb csak elvi lehetéséget
jelentenek, a fenntartasi terv részletkérdéseinek kidolgozasanal
mégis foglalkozunk majd egy biztosabb szabalyozasi javaslat megfo-
galmazasaval (pl. véderdd funkcid elétérbe helyezése, erdérészletha-
tar-modositasok, Gizemmadvaltas).

A ,szubmontéan és montan biikkosék” (9130) éléhelytipushoz sorolt
(esetlinkben szubmontan helyzet() dlloméanyok a vizsgalati terileten
elsésorban kézépkoru (41-80 éves) és idds (81-120 éves) alloma-
nyokkal (cca. 250 ha, illetve 330 ha teriletfoglaldssal) vannak jelen,
az oreg (120 év feletti) erdék terllete viszont alig tesz ki 20 ha-t.



Az érvényes erdéterv szerinti vagaskorok (illetve, az ebbél és az al-
lomanykorbdl szamitott vagdsérettségi mutatok) alapjan 30 éves
idétavlatban nagyon durva valtozasok varhatok, hiszen a kozépkoru
(41-80 éves) erdék teriilete cca. 200 ha-ral (!) csokken, s az id6s (81-
120 éves) allomanyok terilete is mérséklédik cca. 80 ha-ral. Mind-
ekOzben az oreg (120 év feletti) erdék teriletfoglaldsa alig né, vagyis
a valtozasok mogott nagy teriletd, kozel 250 ha-t (az 6sszes biikkds
terlletének mintegy 40%-4t) kitevd, fokozatos felujitévagasokkal vég-
rehajtott véghasznalatok allnak. A letermelésre kerild dllomanyok
helyén aztan jelentds (0sszességében 300 ha-t meghaladod) terileten
alakulnak ki felujitas koru (1-10 éves) és fiatalos (11-40 éves) biik-
kosok. A késébbiekben, 50 éves id6tavlatban a helyzet tovabb romlik,
mivel a maradék idés (81-120 éves) erdét szinte mind letermelik (ez
tobb mint 200 ha tovabbi apadast jelent), mikdzben az éreg erdék
terilete alig 10 ha-ral né. Az Ujabb véghasznalatok miatt 5 évtized
mulva szinte csak felujitds kord (1-10 éves) és fiatalos (11-40 éves)
bikkosok lesznek a teriileten (ez egylttesen cca. 460 ha-t jelent,

ami a terilet tobb mint kétharmadat teszi ki)! A jelenlegi vagaskorok
alapjan az éléhelytipus korosztaly-szerkezetében 3-5 évtizedes id6-
tavlatban osszességében nagyon drasztikus elmozdulasoknak né-
zlnk elébe. A vagasos erdégazdalkodas fenntartasa a leirtak szerint
rendkiviil kedvezétleniil befolydsolnd az éléhelytipus jovébeni hely-
zetét (gyakorlatilag évtizedekre eltlintetné a kozépkord-idés erdéket),
ezért a fenntartasi terv munkarészben a korosztaly-viszonyokat
kedvezdébben alakitd, folyamatos erdéboritast biztositéd gazdalkodas
el6térbe helyezésére tesziink majd javaslatot.

A .pannon cseres-télgyesek” (91MQ) él6helytipushoz sorolt al-
lomanyok jelenleg dontéen kozépkoru (41-80 éves) és idés (81-
120 éves) korosztaly-csoportokkal képviseltetik magukat a terve-
zési teriileten. Az dreg (120 év feletti) allomanyok teriilete csekély,
ezek csak cca. 15 ha-ra korlatozédnak. Az érvényes erddterv sze-
rinti vagaskorok (illetve az ebbdl és az allomanykorbol szamitott
vagasérettségi mutatdk) alapjan 30 éves id6tavlatban a kdzépkoru
és id6s erddk terllete drasztikusan, 0sszességében cca. 90 ha-ral
csokken, s ez a teriletnagysag az éléhelytipus teljes tertletének
kozel 70%-4t (!) teszi ki. Az dreg (120 év feletti) erddk teriilete
ugyanakkor érdemben nem gyarapszik, ellenben a véghaszna-
latok miatt (cca. 85 ha-ral) megugrik a felujitads kord (1-10 éves)
és a fiatalos (11-40 éves) erddk teriletfoglaldsa. A tovabbiak-

ban, 5 évtizedes id6tavlatban a helyzet [ényegesen nem valtozik:
az oreg (120 év feletti) erddk terllete tovabbra is 30 ha alatt
marad, az id4s (81-120 éves) dllomanyok terllete lenulldzodik, s

a teriilet nagy részén a felujitas kort (1-10 éves) és fiatalos (11-
40 éves) erd6k dominalnak. A jelenlegi vadgaskorok alapjan az él6-
helytipus korosztaly-szerkezetében 3-5 évtizedes id6tavlatban
0sszességében nagyon markans (nagyon erdsen az elfiatalodas
irdnydba mutatd) valtozasok varhatok, s ez a Natura 2000 célok
megvaldsitasanak (a jelold éléhelytipus allomanyai kedvezd ter-
mészetvédelmi helyzetben valé fenntartdsanak) is gatja lehet.
Mindezek miatt, a fenntartdsi terv fejezetben kiemelt fontossaggal

targyaljuk a véghasznalati jellegd munkak
mas maddon, mas Utemezéssel torténd
végrehajtasara — lényegében a folyamatos
erdéboritast biztositd megolddsok iranya-
ban torténé elmozduldsra — vonatkozo
javaslatokat.

Az 0sszeallitas jol szemlélteti, hogy a ter-
vezési elbirdsok valtozatlanul hagydsa
esetén a vizsgalt id6tavlatban a jelenlegi,
dominansan kozépkoru-idés korcso-
port-mintdzatot feltjulds kord (1-10 éves),
fiatalos (11-40 éves) és kozépkoru (41-

80 éves) tombok mozaikja valtja majd fel.

5 évtizedes id6tavlatban idés (81-120 éves)
erdék gyakorlatilag nem maradnak, a ki-
fejezetten oreg (120 év feletti) allomanyok
pedig csak faanyagtermelést nem szolgalo
izemmadba sorolt véderddk (pl. Ovar, Mat-
rabérc), szalaloerddk (pl. Agasvar északi
oldala, Hegyes-hegy), illetve, erdérezer-
vatumba sorolt, fokozottan védett teru-
letek (Csorgé-volgy) formajaban lesznek
csak jelen a terlleten. 50 esztendd mulva
a Matrabérc szinte teljes északi oldala fel-
Ujulds kort (1-10 éves) allomany lesz, a te-
rulet karakterét pedig alapvetéen fiatalos
(11-40 éves) erdék hatdrozzék majd meg!
A drasztikus valtozasok alapvetéen a zona-
lis erdéket (cseres- és gyertyanos kocsany-
talan tolgyesek, szubmontan biikkdsok)
érintik, amit els6sorban az magyaraz, hogy
ezen él6helytipusok dllomanyainak jelenleg
mintegy haromnegyede (91MO0 esetében
73%-a, 91G0 esetében 77%-a, 9130 eseté-
ben 75%-a) vagdsos izemmaddban kezelt.
A progndzis jél mutatja, hogy az izemmo-
dok valtozatlansaga esetén az oreg (120 év
feletti) erd6k kialakuldsdra kevés az esély,
illetve, hogy a vdgasos Gzemmad nagyobb
aranyu fenntartasaval nagyfokd, nagy tér-
léptékd elfiatalodds var a tervezési terilet
erdeire. Osszességében ez az elemzés

is rdémutat a korosztaly-viszonyok (varhato)
kedvezbtlen valtozasara, és felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy milyen nagy szlikség
van megel6z6 intézkedésekre.

A fentebb leirt fafajosszetétell és koru
allomanyok 2009. évi XXXVII. tv. 7. § (1)
bekezdés szerinti természetességi be-



soroldsanal domindl a természetszer(
erdé (66,03%) mindsités, ami az ide sorolt
blkkosok és gyertydnos-tolgyesek ese-
tében elsésorban az idegenhonos fafajok
és a sarjeredetl egyedek alacsony jelenléti
aranyanak tudhaté be. A szarmazék erdé
magas aranya (31,83%) ugyanakkor azt

is jelzi, hogy mas erdé6tipusoknal (gyertya-
nos-tolgyesek egy része, cseres- és moly-
hos télgyesek) magasabb a sarj-arany,
illetve, bennik nagyobb aranyban jelennek
meg idegenhonos fafajok (elsésorban fe-
nyék). A szarmazékerddk a természetszer(
erdékhoz hasonléan latvanyosan tombo-
sodnek: az Ovar és a Matrabérc déli olda-
lanak erdei (z6mmel tolgyesei) tartoznak
ide. A leirtakon tul, kis terileten (2,14%)
kulturerdéket rogzit még az adattar: ezek
a terilet fekete- és lucfenyves allomanyai.
A természetességi értékelés 0sszessé-
gében jol visszaadja a teriilet jellegzetes-
ségeit, ugyanakkor megemlithetd, hogy

a Csorg6-volgy aljanak egyes allomanyai
(pl. Matraszentimre 6/E erdérészlet) a ma-
guk mozaikos, valtozatos szerkezetével,
lékekkel tagolt lombsatraval, djulatfoltjaival
és természetes déléseivel abszolut meg-
felelnek a természetes erdd kategdridnak
is, igy a kovetkez6 erd6tervezés soran be-
sorolasuk megvaltoztatdsat érdemes lesz
napirendre tzni.

Az erdék egészségi allapota altalanossag-
ban kielégit6, a biikk, kocsanytalan tolgy,
cser, gyertyan fafajok alkotta allomanyok-
ban jelentésebb abiotikus és biotikus karo-
sitds az elmult idészakban (5-10 év) nem
tortént. A Dél-Matraban sokfelé lathato
er6teljes tolgypusztulas és ennek kovet-
kezében fellépd zarédascsokkenés a vizs-
galati tertleten nem figyelhetd meg, bar
tovon allo széraz torzsek (féként tolgyesek-
ben) szérvanyosan itt is sokfelé lathatok.
Az id6sebb blikkos allomanyokban a szél-
dontések is idéroél idére fellépnek, legutdbb
2010-ben volt a térségben jelentésebb
viharkar. Az utobbi évek id6jarasi anomaliai
kapcsan az dde termdéhelyek fé fafajanal
(bikk) jelentésebb pusztulads, kdrosodas
nem tapasztalhaté. A koves, szaraz gerin-
ceken allo, véderdd jellegl allomanyokban

(pl. a Matrabérc déli lejtsin) talalhato (51-80 éves kor kozé esd) fe-
ketefenyves foltok viszont nagyon erésen pusztulnak, a tovon allé
torzsek fele-kétharmada szinte mar mindentitt elhalt, vagy karo-
sodott. A pusztulds okaként az erdévédelmi szakemberek a 2011-
2012. évi rendkivil aszalyos id6éjarast, majd a legyengult torzseket
megtamadd — kordbban mar az orszdg mas térségeiben is komoly
feketefeny6-pusztuldsokat eléidézé — apotéciumos gombafajt (Ce-
nangium ferruginosum) azonositottak. A tovabbi fenyvesek kozil
az erdei- és vorosfenyves foltok jelenleg még kielégité egészségi
allapotot mutatnak, a tertlet 21-30 éves kor kozé esé lucosai (pl.
Pasztd 130/D erdérészlet) viszont beteg, pusztuld faikkal hivjak fel
magukra a figyelmet.

A tervezési teriileten a gimszarvas-, muflon- és vaddiszno-allo-
manynak ,kdszonhetden” fokozott vadhatas jelentkezik. Az erétel-
jes taposas-turds-ragas az alacsonyabb és magasabb régidkban
egyarant megfigyelhetd, s az erdék erdédinamikai folyamatait
szamottevd tényezdként alakitja. A gimszarvas elsésorban az al-
lomanyok Ujulatdnak és (tolgyesek esetében) cserjeszintjének
visszaragasaban, valamint az Gjulat fafaj szerinti szelektalasa-
ban .jeleskedik”. Idevago példaként emlithetd a Matrabérc északi
oldala, ahol egyebek kozott a Nagybatony 54/B erdérészletben

a magas kéris magoncai mind durvan vissza vannak ragva. Vagy
fel lehet villantani a Gedeon- és Csorg6-patak menti Gjulatfoltokat
(pl. Matraszentimre 18/A erdérészlet), melyekben a bikk, korai
juhar, mezei juhar és gyertyan magoncok egyarant nagyon erés
ragottsagot mutatnak. Ezen fellil a muflon részben rdgdsaval,
részben a koves talaju, meredek termdéhelyen allo, véderdé jellegl
allomanyokban (példaul az Ovar és a Matrabérc kdves termdhe-
lyein) folytatott intenziv taposdsdval okoz szamottevd problémat
(terméhelyi és novényzeti degradalddast). A vaddiszndallomany

a makktermés részleges felszedésével esetenként komolyabban
is befolyasolhatja az erddk felujuldsi folyamatait, illetve tdrasaval
intenziv talajbolygatast okoz. Bar jelenleg épitett vadvédelmi ke-
rités és villanypasztor a tervezési terlilet erdeiben nincs, a fenti
példak jelzik, hogy a vadlétszdm magasabb, mint amit a terilet
erdei (a jelenlegi korszerkezettel és vertikalis tagoltsaggal) toleral-
ni képesek. Osszességében a nagyvadallomany hatdsa a tervezési
terllet erdeinek fenntartdsa szempontjabdl nem olyan kritikus,
mint a Dél-Matraban, de a napi szinten jelentkez6 természetvédel-
mi és erdégazdalkodasi/erdékezelési problémak mérséklése ér-
dekében, az elfogadhaté vadslrilség kialakitdsdhoz itt is indokolt
lenne a térségi szintl vadlétszdm-apasztas!

A JELENLEGI ERDOGAZDALKODASI/ERDOKEZELESI GYAKORLAT

A vizsgalati tertileten az aktualis erd6gazdalkodasi gyakorlat —
ahol az elmult egy-két évtizedben torténtek gazdalkodasi célu
beavatkozdsok — jobbara a hagyomanyos, altaldnos erdészeti
iranyelveket koveti. A kifejezetten véderdd jellegl terlletek tobb-
ségének elkilonitésére (0nalld erdérészletként vald elhatarolas-



sal) mar korabban sor kerilt, esetlikben a talajvédelmi rendeltetés
viszont csak tovabbi rendeltetésként szerepel az erdészeti nyil-
vantartdsban, mivel a védett természeti teriilet (Matrai Tajvédelmi
Korzet) kijelolése miatt a tervezési terilet erdei mindenhol ter-
mészetvédelmi elsédleges rendeltetést kaptak. A véderddk egy
része faanyagtermelést nem szolgalé Gzemmadban szerepel:
ezekben a 999 éves jelképes vagaskorral leirt dllomanyokban (és
a Csorg6-volgy Erdérezervatum magterileteként elhatarolt, szin-
tén faanyagtermelést nem szolgald izemmaddba sorolt erdékben)
semmilyen erdégazdalkodasi tevékenység nem folyik. Tovabbra

is probléma azonban, hogy az dllomanyok részben még mindig
vagaskorral rendelkezd, vagasos lizemmaodba sorolt erdék (lasd:
példaul, a felnyild tolgyesekkel, cserjésekkel és sztyepprétekkel
mozaikos Paszt6 131/C erddrészletet), melyek a jelenlegi szaba-
lyozdrendszer szerint elvileg (tavlatilag) letermelheték. A gazda-
sagi rendeltetésl erdékben elhelyezkedd véderdd-foltok elhatéa-
rolasara ugyanakkor talalunk pozitiv példakat: a Matraszentimre
9/B erddrészletben példaul, a véderd6 jellegl allomanyrész elkl-
lonitését részteriletes jeloléssel oldottak meg. Ettél figgetlenil
persze, a jov8ben ezen a terileten valamilyen intézményesitett
szabdlyozasra is szikség lenne, kiilonben a fakitermelési munkak-
kal elvileg ezekre a rendkivil meredek, kdves termdéhelyekre (lasd:
példaul, a Matrabérc északi letorését) is felhatolhatnak.

A terllet jelentds részén vagdsos izemmaddba sorolt, zommel
kozépkoru-idés allomanyokat talalunk. A kozépkoru erdékben

az elmult idészakban szdmos helyen végeztek nevelévagasokat,
igy a tisztitasok és gyéritések aktualis gyakorlatarél viszonylag
egyértelmd megallapitasokat lehet tenni. A kozépkoru erdék mai
képérdl (homogén jelleg, az elegyfak szerény szama stb.) ugyan-
akkor el kell mondani, hogy azt elsésorban az elmult évtizedek-
ben, féfafaj-centrikusan végzett beavatkozasok hataroztak meg.
Ez a blikkos allomanyokban a blkk abszolut elsédlegességének
biztositasat jelentette, igy a terlleten — a durvan sziklas-koves
részeket leszamitva — alig talalunk olyan bikkos allomanyokat,
ahol példaul, a magas kéris, a hegyi juhar vagy a gyertyan jelenté-
sebb ardnyban lenne jelen. A tolgyesek inkdbb elegyesek, bennik
a kocsanytalan tolgy, cser és gyertyan valtozo elegyarannyal szinte
mindenutt megtaldlhaté. A fafajszelekcid mellett a kordbbi nevel6-
vagasok dtmérdeloszlast egyszerlsité hatdsa is jol érzékelhetd,
hiszen a vékonyabb, aldszorulé torzsek és a vaskosabb, terebé-
lyesebb bohoncok kitermelésével, az atlagadtmérét erésen kozelitd
eloszlasgorbe irja le az torzsatmérd-viszonyokat. A nevelévagasok
soran korabban nem volt jellemzd az allo és fekvé holtfa tuda-
tos, legaldbb foltonkénti (nagyobb mennyiségll) visszahagyasa
sem, bar tagadhatatlan, hogy a tisztitdsok sordn ledontott anyag
és a nehéz terepviszonyok melletti gyéritések faanyaganak egy
része rendre az dllomanyok alatt maradt. A leirtak nagyrészt aktu-
alisan, napjainkban is érvényesek, ugyanakkor néhany allomany-
ban (pl. Matraszentimre 7/J erdérészlet) valtozo eréllyel elvégzett,
az elegyfakat és az alsé szintet biolégiai szempontbdl is elfogad-

hatéo mértékben megkiméld, s az erdé ta-
lajan kisebb mennyiségben holtfat vissza-
hagyo gyéritések nyomai is lathatodk.

Az aktiv gazdalkodas alatt allé erdékben sza-
mos helyen taladlunk folyamatban levé (ter-
mészetes) felujitast. A bontévagasok sordn
jellemzé az allomanyok egyenletes erélyd,

a torzsek cca. 30%-at eltavolité megbontdsa,
¢és ezzel parhuzamosan az alsé szint (ha van)
és az elegyfak teljes eltavolitdsa. Az eré-
sebben bontott, alsd szintjuktél megfosztott
allomanyokban aztan (a tolgyesekben és biik-
kosokben egyarant) megindul a flivesedés

és gyomosodas, szedresedés. A bontévaga-
sokat néhany év elteltével — elvileg az UGjulat
megjelenéséhez igazodva — aztan tovabbi
bontasok kovet(het)ik, majd az els§ beavatko-
zastol szamitott 10-15 éven beldl altaldban
megtorténik a végvagas is. Néhany helyen
lathatd azonban, hogy a bontds utan nem
jelent meg a tovabblépéshez szlikséges mér-
tékben az Ujulat, a végvagast viszont elvégez-
ték. Ezeken a ,hamar” végvagott terileteken
(pl. Matraszentimre 6/C, 7/1 erdérészlet) nagy
foltokban djulat nélkuli, vagy Ujulattal nagyon
gyéren fedett részeket figyelhetiink meg,
amelyekben siskanad, mdlna, szeder uralja

a vagasnovényzetet.

Az egyenletes bontason alapuld, dltaldban
5-15 év alatt lebonyolitott, Ugynevezett er-
ny6s felljitévagasok nyilvanvalé elénye maga
a természetes felujitasi folyamat és a helyi
génkészlet atorokitése, azonban az eljaras
sematikus vondsai miatt (kiilondsen, ha a fel-
Ujitds erésen leegyszerUsitve, rovid id6 alatt
zajlik le) az Gjonnan keletkezé allomanyok
ismét csak homogén, egykoru erdék lesz-
nek, igy ez az erdégazdalkodasi gyakorlat
hosszabb tavon stabilizalja a vagasos erd6-
gazdalkodas kedvezétlen kovetkezményeit.
Emellett, a vagasteriletek sablonos, sema-
tikus elhelyezése nagyon erésen dsszeszab-
dalt, a védett természeti terlileteken elvarha-
tétél erésen ellité erdétakardt eredményez.
A tervezési terllet feltjitovagasokkal legin-
kabb érintett részén, a Som-hegy tombjében
mindez ma mar nagyon latvanyosan megmu-
tatkozik. Az itteni erdétakardt (Matraszentim-
re 6, 12 erd6tag) bontatlan és egyenletesen



megbontott biikkosok, hagyasfak nélkili vagy késza hagyasfakkal tar-
kitott végvagott teriletek, biolégiai funkcidjukat betolteni aligha képes
20-30 m széles elvalasztd erdésavok, és valtozd mértékben zarddott
természetes Ujulatfoltok, fiatalosok mozaikja adja.

A fentiek mellett fontos kiemelni, hogy az egyenletes bontason alapu-
16, ardnylag rovid id6 alatt végigvitt, sematikus erdéfeldjitasok mel-
lett — eléremutaté jelleggel — a terlleten megjelentek a folyamatos
erdéboritast biztosité gazdalkodas felé valé elmozdulas jelei is. Az ide
sorolhatd, térben nem egyenletes erély( beavatkozdsokkal inditott,
allomanyszerkezet-atalakitast is szolgald beavatkozasok (részben
felujitovagaskeént, részben szalaldévagasként kivitelezve) ma mar a te-
rilet tobb pontjan lathatok. A Nagybatony 54/A, 54/E, Paszté 131/D
erdérészletekben példaul, valtozd eréllyel bontott, helyenként visz-
szahagyott holtfaban is gazdag bikkosoket lathatunk, a Nagybatony
25/H, 51/B, Matraszentimre 19/A erdérészletekben pedig, foltokban
(csoportosan) bontott, illetve lékvagott allomanyokat lathatunk. Az igy
kezelt erddk egy része mar atalakité tzemmad besorolast kapott,
illetve, megjegyzendd, hogy — egyelére jelentésebb elérelépések
nélkiil - néhany szalald erdétomb (Ovar, Agasvar északi letorése,

a Tugér-rétek és Hegyes-hegy kornyéke) is van a teriileten. Osszessé-
gében az Uj szemléletl gazdalkodasi beavatkozasok par éves multjuk
miatt jelentésebb attérést nyilvan még nem hoztak (par év elteltével
még .csak” a lékek lathatdk), de alkalmazasuk mindenképpen biztato,
és a jov6ben - tekintettel a védett természeti teriilet jellegre is — a tér-
ség egyéb részeire, erdétombjeire is kiterjesztendok.

A természetes (ernyds) felljuldssal keletkezett fiatalosok viszonylag
fafajgazdagok, a bukkosokben hegyi juhar, korai juhar, hegyi szil, ma-
gas koris, gyertyan, rezgényar, nyir magoncokkal rendszeresen talal-
kozhatunk, mig tolgyesekben egyebek kozott gyertyan, mezei juhar,
kislevell hars, rezgényar, madarcseresznye kiséri a f6 fafajokat. A fi-
atalosokban friss erddsités-apolasok nyomai nem lathatok, de a sze-
der, malna, illetve siskandd visszaszoritdsara esetenként bizonyéara
végeznek ilyen munkakat. A nemrégiben nyitott lékekben csak gyenge
(blikk dominanciaju) Gjulatfoltok lathatdk, ezekben dpoldsok nem tor-
ténnek.

Egészségligyi fakitermelések az utébbi idében nem voltak a terileten,
az egyetlen ilyen tervezés a Paszté 129/D erdérészletre sziletett,
mely egyébként Gdilételep melletti keskeny dllomany, s ahol nyilvan
élet- és mitargyvédelmi okok miatt volt szikséges a beavatkozast
betervezni. A koradbbi széldontések miatt foldre kerilt faanyagot vi-
szont — faanyagmentés jelleggel — a legtobb helyen 0sszetermelték,
mégpedig az éppen belitemezett fahasznalati mad (feldjitovagas, sza-
lalovagas stb.) keretében.

Az erdétomb belsé Uthalézata valtozo sirliségd, de adott dombor-
zati viszonyok kozott — erdégazdalkodasi értelemben — inkabb jo
feltartsagroél beszélhetiink. A magasabb, sziklas gerincekkel ren-
delkezé régiok (Ovar, Agasvar, Matrabérc gerinc) és a sz(k vilgyek

(elsésorban a Csdrg6-volgy felsé vége) ki-
vételével a tervezési terlilet erdei konnyen
megkozelithetdk. Burkolt (aszfaltozott) fel-
tard Ut a terlleten nincs, azonban az egyéb
maodon (pl. készdrassal) stabilizalt erdésze-
ti feltaroutak, valamint a kiilonb6z6 szinten
kiépitett miszelvényes foldutak a terlleten
foly6 erd6gazdalkodas érdekeinek megfe-
lelé haldzatot adnak, s egyes véderdé-jel-
legl allomanyok kivételével, fakitermelés
és faanyag-mozgatas céljabdl gyakorlatilag
minden erdérészlet elérhetd. A t6 melletti
faanyag-felkészités és rovidfas kozelités
csak ritka, eseti megoldas, a kitermelésre
kerllé faanyagot jellemz6en nagy teljesit-
mény( kozelitd traktorokkal, vonszoldsos
kozelitéssel juttatjak el a rakodokra. Az ext-
rém terepviszonyok miatt és a vonszoldsos
faanyag-mozgatds kedvezétlen hatdsainak
(llomany- és talajkarok) kivédésére alkal-
manként kotélpalyds kozelitéssel is dol-
goznak. A kiszallitds eszkozei a jelentds
tengelyterhelésd, onrakodo tehergépkocsik,
melyek — hasonldan a kozelité-traktorok-
hoz — esés idészakban komolyabb kéaro-
kat okozhatnak az allomanyok talajaban

és az Uthalézatban. Osszességében, a ko-
zelitési-kiszallitasi feladatok ellatasahoz

a szukséges térbeli halozat rendelkezésre
all, tovabbi, nagyobb mértékd beavatkozas-
sal jaré feltaréut-épités a terileten nem
indokolt. Az allomanyok alatti kozelits-
nyom-halézat fejlesztése ugyanakkor red-
lis felvetés lehet, kiilonosen a folyamatos
erdéboritast biztositd (atalakito és szalalo)
tizemmoddba sorolt erdékben.

AZ ERVENYBEN LEVO AGAZATI TERVEK
0SSZEVETESE A TERMESZETVEDELMI
CELKITUZESEKKEL

A tervezési teriletet érintd, jelenleg ér-
vényben év6 korzeti erdétervek atmeneti
idészakban késziltek: a tervezési munkak
még az 1996. évi LIV. tv. szerinti szaba-
lyozdsi kornyezetben indultak, lezarasuk
pedig mar a 2009. évi XXXVII. tv. hatalyba
épése utan, de még erdéterv-rendelet
nélkil tortént. Ennek megfeleléen, a terve-
zési terliletet magaba foglalé Nagybatonyi
Korzet (Nagybatony, Pasztd kbzséghata-



rok) és a Gydngyossolymosi Korzet (Mat-
raszentimre kdzséghatar) erdétervezési
iranyelvei kozé a Natura 2000 szempontok
csak olyan mértékben éplltek be, ameny-
nyire a terlletileg érintett nemzeti park
igazgatosag (BNPI) érvényesiteni tudta
azokat. A 2010. évben lezart, valdjadban

a 2010-2019. (Nagybatonyi Korzet), illetve
2009-2018. (Gydngydssolymosi Korzet)
kozotti idészakra érvényes korzeti erdé-
tervek (csak nem védett terlleteket érintd)
Natura 2000 felulvizsgdlata még .menet
kozben”, 2010 kozepén tortént meg, s

igy alakult ki a korzeti erd6terv ,végleges”
szakmai tartalma (a felllvizsgalat jelen
tervezési teriletet csak néhany kisebb
részen érintette, mivel az dontéen védett
természeti terilet).

A beltemezett fahasznalatok kozul a tisz-
titasok, torzskivalasztd és novedékfokozd
gyéritések elsésorban éshonos fafaju allo-
manytipusokat (pl. kocsanytalan télgyesek,
gyertydnosok, cseresek) érintenek. E mun-
kak terllete viszonylag jelentds (cca.

280 ha), végrehajtasuk az éshonos lombos
fafajok kiméletével, az idegenhonos fa-
fajok visszaszoritdsaval, az allomany-
szerkezeti valtozatossag megtartasaval

és erdsitésével, illetve, az allé és fekvd
holtfa bizonyos mértékd visszahagyasaval
a Natura 2000 célok sérelme nélkul is vég-
rehajthatd. A jelolések és a kivitelezési
munkak soran tehat fokozott figyelmet kell
szentelni a homogenizald hatasu, elegyfak
rovasara torténd beavatkozasok elkeri-
lésére, mert a tervezési terlilet erdeinek
jovébeni allapota jérészt ezen (is) mulik!

A tervezési terlleten belil tarvagas be-
tervezésére nem kerdlt sor, a felujitasok
minden esetben természetes Uton, foko-
zatos felujitévagas, szalaldévagas vagy ép-
pen szalalas utjan torténnek. Az emlitett
feldjitasi modok (illetve gazdalkodasi
tevékenységek) kozil természetvédelmi
szempontbél a kdzeljovében a nagy teru-
leteket érintd felujitdvagasok kérdésével
lehet gond. A jelenlegi tervezés szerint
osszesen 170 ha-t kozelité bontdévagassal
és mintegy 150 ha-t végvagassal kell sza-

molni az erdétervi ciklus végéig (az 6sszesitett redukalt terilet
eléri a 100 ha-t). Az egy erdétervi idészakban lebonyolitott bontas
és végvagas kedvezb6tlen okoldgiai és allomanyszerkezeti hatasai
mellett, taji [éptékl kérdések is felmerillnek, ugyanis a tervezett
felujitévagasok jorészt nagyobb tombokben (Fitsom-patak vol-
gye, Csorg6-volgy felsé része, falldskuti Som-hegy) jelentkeznek
majd (illetve mar most is). Eppen ezért, ahol még nem tortént
meg a végvagas és a megbontott erdd képe lehetévé teszi (lasd:
példaul, a Matraszentimre 12/F, 12/1 erdérészletek valtozatos,
mozaikos, tobbkorud Gjulattal rendelkezé dllomanyait), illetve,

ha a felujitasi folyamat még el sem kezdédott, ott valamilyen mér-
tékben az egyenletes bontdson alapuld eljarast a szalalévagas,
vagy a folyamatos erdéboritdst biztosité egyéb beavatkozasok
valamelyike felé még el lehet mozditani.

A fentieken tul jelentds terlletet (234,65 ha) érintenek a szala-
lovagasok. Tobb helyen és tébb erdérészlettel (Paszto és Mat-
raszentimre kdzséghatarban egyarant) érintik az Ovar oldalat,
végezheték a Csorgé-vilgy egyes erdeiben (pl. Matraszentimre
6/A, 8/A,8/1,9/D, 9/G erdbrészletek), a Som-hegy északkeleti
oldaldban (Méatraszentimre 12/D erdérészlet) és szamos mas
helyszinen. A tervezések részben még vagasos Gzemmad mellett
torténtek, de néhol (pl. Matraszentimre 6/A, 8/A erdérészletek)
mar atalakité izemmaddba sorolt erdékkel is talalkozhatunk.

A szdalalévagasok ilyen modon és ilyen teriletaranyban valé alkal-
mazasa mindenképpen eléremutaté (a feltjitovagasoknal kedve-
z6bb id6beli kifutdssal termelik le az idés adllomanyokat), azonban
a jovében fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a szalaléva-
gasok az atalakitasi folyamatokba is szervesen illeszkedjenek, s
id6vel (akar mar 2-3 erdétervi ciklussal késébb), a fatomegkivételi
erély csokkentésével a beavatkozdsoknak inkdbb mar szalalas (pl.
csoportos szalalas) jellege legyen.

A négy kiildnallo tombben (Ovéar: Matraszentimre 32/A erdé-
részlet, Agasvar északi lejtéje: Nagybatony 17/B erdérészlet,
Tugar-rétek: Matraszentimre 33/A-C erdérészletek, Hegyes-hegy:
Matraszentimre 35/B-C erdérészletek), 6sszesen 60,98 ha-on
beltemezett szalalas a természetvédelmi szempontoknak nagy
vonalakban megfelel, az egyes terlleteken viszont differencialt
kezelésre van sziikség. Ennek megfelelden, az Ovar oldaldban
az égeres éléhely kilon kezelésére és a foldsanc védelmére
figyelmet kell forditani, az Agasvar oldaladban biztositani kell

a véderdé-funkcid szerinti differencialast, mig a Tugar-réte-

ket kordlvevé és a Hegyes-hegy terlletére esd allomanyokban

a szomszédos rétek fenntartdsi szempontjaira és az egykori ka-
szaldé/faslegeld idészakbol megmaradt, terebélyes koronaju fak
megtartasara kell Ugyelni.

A felvetett, problémds tervezések esetében a Natura 2000 célki-
tlzések és a korzeti erd6terv tartalma lehetséges 6sszehangola-
sara a fenntartasi terv munkarészben térlink vissza.



VADGAZDALKODAS

A terllet a Il/2. Matra-Blkk-Cserehat nagyvadas
vadgazdalkodasi korzetben helyezkedik el. A kor-
zet kifejezetten nagyvadas jelleg(, az aprovadnak
nincs érdemi jelentésége. Helyenként nagyon magas
a gimszarvas allomanyslrlisége, és vadgazdalkoda-
si-vaddszati szempontbol fontos nagyvad a muflon.

déen magas. A vadgazdalkodasi korzetben a vadgaz-
dalkodast jelentésen befolydsoljdk a nemzeti parkok
tertletén a természetvédelem részérél jelentkezé
szempontok és torekvések, illetve, hogy mennyire
sikerll az 6sszhangot megteremteni és fenntartani
az erdégazdalkodassal.

A terilet vadallomanyanak értékelése az érintett vada-

A vaddiszndallomany és teritéke szintén kiemelke-

A korzet A korzet

jellemzé jellemzo
Vadfaj allomany-  hasznositasi

siiriisége sliriisége
(pld/100ha) (pld/100ha)
Gimszarvas 1.443 0.124
Damszarvas 0.027 0.001
0z 2.422 0.094
Muflon 0.445 0.086
Vaddiszno 1.470 0.347
Mezei nyul 1.123 0.036
Fogoly 0.145 0.000
Roka 0.690 0.037
Borz 0.427 0.008
Aranysakal 0.004 0.000

szatra jogosultak adatai alapjan:

A teriilet jellemzoi

s , v s Bl e A vadfajok
Mg oot vedoasdalkodasi
pld/100 ha trend pld/100 ha trend
2.885 | Novekvo 1.003 | novekvé | nagy
0.026 | Stagnalo 0.001 | stagnald | atlagos
1.721 | Novekvd 0.595 | csokkens | or2gosnal
nagyobb
1.899 | Novekvé 0.769 | novekvd | nagy
1.730 | Novekvé 2.447 | novekvd | nagy
0.255 | csokkend 0.001 | csokkend | kicsi
0.000 | Stagnalé 0.000 | stagnalé | nincs
0.579 | Novekvé 0.076 | csokkend | atlagosnal kisebb
0.310 | Stagnalé 0.010 | csokkend | atlagosnal kisebb
0.000 | Stagnalo 0.000 | stagnald | nincs

(Adatforrds: Orszagos Vadgazdédlkoddsi Adattar, SZIE-VMI, Gédolls, 2014)

A gimszarvas, az 6z, a muflon és a vaddisznd
becsilt dllomanya megkozelitéleg a kétsze-
resére novekedett. A hasznositas legmere-
dekebben a muflon esetében emelkedett.

A gimszarvas hasznositott mennyisége is je-
lentésen megemelkedett. Az 6z hasznositasa
azonban kis mértékben csokkent. A vaddisz-
nd hasznositdsa a 2008-as mélypont utan
fokozatosan emelkedett.

A dam allomanya 2008-ban jelent meg a teru-
leten, azo6ta csokkentett [étszamban, de sta-
bilan jelen van. A hasznositas az allandoésult
allomany ellenére még nem stabilizalddott.

A mezei nyul dllomanya 2007 6ta draszti-
kusan lecsokkent, azonban egy minimalis
hasznositas valtozé mértékben ugyan,

de megmaradt.

A roka allomanya kisebb visszaesésekkel novekszik, mig
a teritéke 2009 6ta csokken.

A borz allomanya egy kisebb visszaesést kovetéen stabi-
lizalddott, azonban a teritéke 2010-t6l nulldra csokkent.

Aranysakalbdl szamottevd allomany nincs a terdleten,
a fogoly allomanya 2008-ra nulldra csokkent.

Vadgazdalkodasi szempontbdl jelentéséggel bird fajok,
az egyéb vaddszhato fajok kozil a facan, a szarka, a dol-
manyos varju, a nyest, a hazi gorény, a tékés réce, illetve
a szajké és a kobor kutya.

Védett természeti terileteken mindennemd gazdalkodasi
tevékenységet csak a természetvédelmi célkitlizéseknek
megfeleléen, azoknak alarendelve lehet végezni. [1996.
évi LIll. tv. 11.8 (1) bekezdés és 1996. évi LV. tv. 41.8 (1)
bekezdés]



Védett természeti teriileteken vadgazdal-
kodasi és vadaszati tevékenység keretében
a természetes ragadozokkal nem rendelke-
z6, vadaszhatd vadfajok (elsésorban a nagy-
vad: szarvas, 6z, vaddiszno, muflon) popula-
cidinak szabalyozasa végezhetd oly modon,
hogy a kapcsolddd tevékenységek (vadgaz-
dalkodasi-vadaszati létesitmények kialakita-
sa és lUzemeltetése, vadaszati tevékenység
gyakorldsa) a védett természeti teriileten

a lehet6 legkisebb zavarast okozzak.

A védett természeti terlleten vadgazdalko-
déasi és vadaszati berendezések (vadetetdk,
sz6rok, mesterséges dagonyak, vaditaték,

takarmanytaroldk, s6zok, magaslesek, vad-
befogdk, stb.) csak a természetvédelmi ha-
tésdg engedélyével létesitheték és izemel-
tethet6k. [1996. évi LV. tv. 31.8 (1) bekezdés]

Ervényben lévé vadgazdalkodési tervek:
[1/2. Matra-Blkk-Cserehati korzet
vadgazdalkodasi terve;
Ervényességét kiilon jogszabalyban

a Foldmuveléslgyi

Minisztérium fogja meghatarozni.

A vaddszatra jogosultak adott vada-
szati évre sz6l6 vadgazdalkodasi terve.
12-551210-1-4-1 Vadgazdalko-

dasi tizemterv; kelte: 2007.04.04;
jovahagyas: 2007.04.26 érvényes:
2017.02.28-ig

10-701310-1-3-4 Vadgazdalko-

dasi tzemterv; kelte: 2007.08.26;
jévahagyas: 2007.09.10 érvényes:
2017.02.28-ig

mas néven Deli-t6. A varos D-NY-i részén elterilé 54 hekta-
ros tarozé festdi kornyezetben varja a pihenni, kikapcsolddni
vagyo horgaszokat és csalddjaikat. A Deli-té 70,3 km? viz-
gyUjté terilettel rendelkezik, felszine 54 ha, maximalis viz-
mélysége 9,7 méter.

A tervezési terllet a Zagyva részvizgy(jté teriletén fekszik.

A Zagyva részvizgy(jté terllete nagy, a csapadék viszonylag
kevés, a parolgds és a vizatbocsatd kézet jelentds a felszinen,
ezért a Zagyva nem sok vizet szallit a Tiszaba. A Zagyva folyd
a Gomori-hegység déli nyulvadnyahoz tartozé Medves hegy-
csoportban, Zagyvardna kozség hataraba 540 mBf magassag-
ban ered és Szolnokndal omlik a Tiszaba. A Zagyva minimalis
vizhozama Jaszteleknél 0,4 m3/sec (1993-ban), a maximalis
198 m3/sec (1979-ben). Az arhullam gyorsan levonul, mert

a hegyvidéki szakaszon nagy az esés, viszont kozepes és kis-
vizének mennyisége jelentéktelen. A névado viztest vizjarasa
heves. Kora tavaszi, féleg marciusi arvizeit a kis vagy koze-
pes csapadékkal egyidejl hdolvadas okozza. A nyari és §szi
gyakori nagy zivatarok csak a gyors lefolyasu mellékagakon
okoznak elontést. A Zagyva volgye szimmetrikus és tal alaku,
néhany helyen (Szurdokplspdki, Tar, Némedi kornyékén) 6sz-
szesz(kuld. Vizjatéka igen nagy, néhany szelvényben megha-
ladja az b m-tis.

A mellékvizfolydsokon a meredek lejt6 és a vizzaré rétegek
miatt féleg a nyari zaporok okoznak arvizet, mivel a kisebb
patakok vizét 6rak alatt megduzzasztjak. Az igen kis vizgy(j-
té-tertletd patakok — féleg a forrasokban szegény vidékeken
- gyakran kiszdradnak. Az arvizes idét leszamitva, a vizfolya-
sok vizszallitasa csekély. Nyari idészakban nem ritka a 300 /s
alatti tartds vizhozam (Szentlérinckatan mérve).

HALASZAT, HORGASZAT

A természetmegdrzési teriileten haldszati,
horgaszati tevékenység nem folyik. Egyet-
len tava a mintegy 50-55 m atméréjd Szent
Anna-té. A Tajvédelmi Korzet munkatarsai
az elmult években komoly eréfeszitéseket
tettek a t6 vizutanpotldsanak biztositasara,
mesterséges csapadék-levezetd arkok ki-
alakitasaval.

A Matra labanal, a természetvédelmi
terlleten kivll, Gyongyostél 1 km-re
helyezkedik el a Gyongydsi viztarozé,

VIZTESTEK ALLAPOTA

Felszini vizek - vizfolydsok és allévizek

A tervezési terlleten felszini viztest nem talalhaté. A tervezési
terllettél nyugatra folyik a Kovicses-patak felsé viztest, amely-
be a tervezési terileten atfolyd Kovicses-patak, Csorgé-patak,
és egy névtelen patak omlik. Ezen kivil a tervezési terllet
északi részén 8 kisebb patak taldlhato forrdssal (3 névtelen,
valamint a Kecskés-patak, a Sziget-patak, a Batony-patak,

a Dobranka-patak, a Tarké-patak). A tervezési terllet keleti
cslicskén a Sebes var-patak folyik keresztdl.

Allovizek nincsenek a terileten.



Felszini vizek allapota

A tervezési terilettdl nyugatra folyo felszini viztest a Kovicses-patak felsd, amely erésen mddositott viztest.

Vizfolyas viztest Tipusa

Kovicses-patak felsé

Felszin alatti vizek

A tervezési terlletet 3 felszin alatti viztest érinti, amelybdl 1 hegy-
vidéki, 1 termalkarszt, 1 pordzus termal tipusu viztest.

Felszin alatti vizek allapota

A tervezési teriletet érint6 1 felszin alatti viztest mind mennyiségi
mind kémiai mindsités szerint j6 allapotu.

1 Hegyvidéki — szilikatos — durva — kicsi vizgyjté

A VIZEK TERHELESE

A tervezési teriileten beépitett teriilet nem talalhatd. gy
sem szennyvizterhelés, sem kommunélis hulladékszennyezés
nem terheli.

Szennyezett teriletek, nagyobb pontszer( szennyez6forrasok
nincsenek.

BANYASZAT

Az ércbanydk esetében elsésorban a meddéhanydkban és az oreg-
ségi vizekben jelenlévé nehézfémek jelentenek problémat. A gyon-
gyosoroszi banyanal az oregségi viz 6lom-, réz-, cink- tartalma
okdan folyamatos kdrmentesités sziikséges a Gyongyos-patak ve-
szélyeztetése miatt.

A mélymUvelésy, vagy kilszini szén- és lignitbanyak altaldban
nagymeértékl vizszint-sillyesztés mellett tudnak biztonsagosan
dzemelni. A Matraaljan és a Bukk el6terében a lignit- banyaszat
miatt sziikséges felszin alatti viz kitermelése jelentds hatdssal van
az .Eszaki-kozéphegység peremvidék” elnevezés(i sp.2.9.1 viztestre.

DIFFUZ SZENNYEZOFORRASOK

Felszini vizeket ér¢, erdzidbdl és belvizelvezetésbdl szarmazd
foszforszennyezés

A tervezési terilet hegy- és dombvidéki jellegl, ezért jellemzé

az er6zid. Az erdéteriiletekrél szarmazé foszforterhelés alacsony,
s6t, a megfeleld aljnovényzettel rendelkezé erdék foszfor- vissza-
tarto képessége kiemelkedé.

Erésen Hossza  Vizgyiijté
médositott (km) alegység
igen 7.184 | 2-10 Zagyva

VizGYUJTO-GAZDALKODASI
INTEZKEDESEK

A Viz Keretirdnyelv azt tlzte ki célul, hogy
2015-re a felszini (folydk, patakok, tavak)
és felszin alatti viztestek ,jo allapotba”
keriljenek. A keretirdnyelv szerint a ,.j6
allapot” nemcsak a viz tisztasagat jelenti,
hanem a vizhez kotédé éléhelyek minél za-
vartalanabb allapotat, illetve, a megfeleld

vizmennyiséget is.

A jo allapot, illetve, mesterséges viztestek
esetében a j6 potencial eléréséhez sziik-
séges beavatkozasokat azonban ossze kell
hangolni az arvizi vagy belvizi védekezéssel,
valamint a telepllésfejlesztési elképze-
lésekkel, legyen szd szennyvizkezelésrdl,
ivovizellatasrol, vagy a vizi kozlekedés fej-
lesztésérol.

A kit(zott cél, vagyis a vizfolydsok, alldvizek,
felszin alatti vizek jo okolégiai, vizminéségi
és mennyiségi allapotanak elérése 0ssze-
tett és hosszu folyamat. E célok eléréséhez
sziukséges intézkedéseket a vizgyljté-gaz-
dalkodasi terv foglalja dssze.

A felszin alatti viztestek nagy részénél a j6
allapot tartando fenn. A tervezési teriletet
érinté 2-10 Zagyva vizgy(jt6-gazdalkodasi
terv hatarozta meg a szlikséges intézkedé-
seket.

A tervezési terlileten a beépitett teriletek,
illetve a gazdasagi létesitmények hidnya mi-
att a vizgyUjt6-gazdalkoddsi tervben sziiksé-
ges intézkedések koziil csak a .KA3: Felszin
alatti vizek szennyezédésének megakada-
lyozdsa” és a .KA4: Szakszer( kutkiképzés,
kutrekonstrukci¢” cimU intézkedéseket
szikséges figyelembe venni.



A Natura 2000 terilet Matraszentimre Heves megyei és Batonytere-
nye, Pasztd Nograd megyei teleplilések terlletét érinti, legnagyobb
kiterjedés( része Matraszentimre kozigazgatdsi terlletén talalhato.

A rendelkezésre allo teleplilésrendezési eszkdzoket (Teleplilésszerke-
zeti terv, Helyi Epitési Szabalyzat, Szabalyozasi terv) 2001 és 2011 ko-
z0tt fogadtak el, a teleplilésszerkezeti tervet onkormanyzati hata-
rozattal, a Helyi Epitési Szabalyzatot (HESZ) és annak mellékletét
képezd szabalyozasi terv(-ek)et pedig, dnkormanyzati rendelettel.

A telepllések telepllésrendezési eszkozei kozul a szerkezeti és sza-
balyozasi tervlapok nem tartalmazzak a Natura 2000 terilet térképi
lehatdroldsat, azonban Matraszentimre és Pasztd helyi épitési sza-
balyzatanak melléklete kozli a telepllést érinté helyrajzi szamokat.

Egyéb védelmi statusok koziil a kovetkezéket jelenitik meg a telepl-
lésrendezési eszkozok a Natura 2000 terileten:

A telepllésszerkezeti tervek alapjan a Natura 2000 terilet altal érin-
tett részeken az alabbi terllethasznalati besoroldsok érvényesek:

Tehat mindegyik telepilésen csak beépitésre nem szant teriletfel-
hasznalasi egységek érintik a N 2000 helyszint. A teleplilésszerkezeti
tervek alapjan a meglévé, vagy tervezett kozlekedési infrastruk-

tura elemek kozil az alabbiak talalhaték: A 2408 sz., a 24112 sz,

és a 24113 sz. alsébbrend( orszagos kozutak egyes szakaszai a Na-

tura 2000 terllet széle mentén haladnak.
Ezen tulmenden, meglévo erdészeti utak
érintik a helyszint. Uj, tervezett elemet nem
tartalmaznak a tervek. Egyéb térképi forras
alapjan kijelolt gyalogos turistautak is érintik
a teriiletet, de ezt a teleplilésrendezési esz-
kozok nem jelzik.

Matraszentimre Helyi Epitési Szabalyzata
alapjan az erdéterllet védelmi rendelteté-
s(, ahol éplletet nem szabad elhelyezni.

A mar meglévé éplletek a rendelet hatalyba
(épését megel6z6 jogszerl hasznalatuk
szerint feltjithatdk, de nem bdvithetdk.

A HESZ az erddkkel kapcsolatban emlitést
tesz a Natura 2000 terdletrél is: .Védett
erdéteriletek az orszagos és helyi védett
természeti terlletek, az éléhelyvédelmi
Natura 2000 teruletek erd6teriletei. Védett
rendeltetést erdéterileten a tdji, természeti
értékek megbrzése, a természetes, illetve
természetkozeli okoszisztémak megdvasa
biztositandd. Védett rendeltetés(i erdéte-
rileten erdételepités, erdéfeldjitds sordn
kizarélag éshonos fafajok alkalmazhatdk”.
A mez6gazdasagi terileti ovezetben (Ma-1)
a HESZ lehetdvé teszi az épliletelhelyezést,
de az orszagos szabalyoknal (OTEK) joval
szigorubb feltételekhez kotve. (A részleteket
a tablazat tartalmazza).

Batonyterenye és Paszto Helyi Epitési Sza-
balyzata is azt tartalmazza, hogy a helyszint
érint6, védelmi rendeltetés( erdéterileteken
az éplletelhelyezés nem megengedett.

E két telepiilés HESZ-e specialisan a Natura
2000 terdletre érvényes rendelkezéseket
nem tartalmaz.

A Natura 2000 terulettel kapcsolatosan
ényegi terlletfelhasznaldsi, tajhasznalati
konfliktus a rendelkezésre allé telepllésren-
dezési dokumentumok alapjan nem varhato.



Dudas Léaszlo
Széles keresztespdk




Natura 2000
fenntartasi terv




1. A terulet azonosito adatai

Matrabérc — Falloskuti-rétek kiemelt jelentéségl természet-megérzési terilet

HUBN20049

1506,8 hektar

1.4.1. JELOLO NOVENYFAJOK

Magyar név / Tudomanyos név

Leanykdkorcsin (Pulsatilla grandis)

1.4.2. JELOLO ALLATFAJOK

Magyar név / Tudomanyos név

Csikos medvelepke (Callimorpha quadripunctaria) *
Magyar féslsbagoly (Dioszeghyana schmidtii) *
Kék pattandbogar (Limoniscus violaceus)

Havasi cincér (Rosalia alpina) *

Nagy héscincér (Cerambyx cerdo)

Szarvasbogar (Lucanus cervus)

Tavi denevér (Myotis dasycneme)

Kis patkdsdenevér (Rhinolophus hipposideros)

* = kiemelt k6zdsségi jelentéségd allatfajok

O OO O O 0O 0O 0

Populacio
(A-D)

Populacié
(A-D)



1.4.3. JELOLO ELOHELYEK

Eldhelytipus kédja Elshelytipus megnevezése ) _ Reprezentativitas
a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet 4. melléklete szerint (A-D)
40A0 Szubkontinentdlis peripannon cserjések * C
6190 Pannon sziklagyepek * C
6230 Fajgazdag Nardus-gyepek szilikatos alapkdézetd hegyvidéki teriileteken * | C
6240 Szubpannon sztyeppek * C
6510 Sik- és dombvidéki kaszaldérétek C
6520 Hegyi kaszalorétek B
9130 Szubmontan és montén blkkosok (Asperulo-Fagetum) B
9180 Lejték és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erdéi * C
9160 Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betu- C
lus-szal *
91HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescens-szel *
91M0 Pannon cseres-tolgyesek

* = kiemelt k6z0sségi jelentdségl él6helytipusok

Heves megye:

Matraszentimre

Négrad megye:

Batonyterenye-Nagybatony, Paszto

A tervezési terllet altal érintett helyrajzi szamok listdjat az eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendel-
tetésu teriletekkel érintett foldrészletekrél szold 14/2010. (V. 11.) sz. KWWM rendelet (a tovabbiakban: KvWM rendelet)

tartalmazza. A Natura 2000 terlletek altal érintett helyrajzi szamokat és igy a Natura 2000 jogi statust is a KvWM ren-
delet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkez6 utdd helyrajzi szamokra is kiterjed.

A tervezési teriiletb6l 1463,6 hektdr a 137/2007. (XIl. 27.) sz. KWWM rendelettel megerdsitett védettségl Matrai Tajvé-
delmi Kdrzet védett és fokozottan védett természeti terlleteire esik. Nem védett erdérészletek: Matraszentimre 20/8B,
34/G, 34/EP, 53/D, 62/A, 119/B, 119/NYI, 119/CE.

A tervezési teriileten taldlhatd a hazai erdérezervatum-kutatas egyik bolcséjének szamitd, 3/2000. (1. 24.) sz. KM
rendelettel kihirdetett Csorgé-volgy Erdérezervatum.

A tervezési teriilet teljes terlleten része a ,Matra” kiilonleges madarvédelmi teriletnek (kéd: HUBN10006).

A tervezési teriilet szinte teljes egészében (1504,8 hektdron) az orszagos 6koldgiai haldzat magteriilete.



A tervezési terlletet érintd, jelenleg ér-
vényben lev6 korzeti erdétervek atmeneti
idészakban készulltek: a tervezési munkak
még az 1996. évi LIV. tv. szerinti szaba-
lyozasi kornyezetben indultak, lezarasuk
pedig mar a 2009. évi XXXVII. tv. hatalyba
épése utan, de még erdéterv-rendelet
nélkul tortént. Ennek megfeleléen a terve-
zési terliletet magdba foglalé Nagybatonyi
Kérzet (Nagybatony, Pasztd kbzséghatarok)
és Gyongyodssolymosi Korzet (Matraszen-
timre kozséghatar) erd6tervezési irdnyelvei
kozé a Natura 2000 szempontok csak olyan
mértékben épulltek be, amennyire a teri-
letileg érintett nemzeti park igazgatdsag
(BNPI) érvényesiteni tudta azokat. A 2010.
évben lezart, valdjaban a 2010-2019.
(Nagybatonyi Korzet), illetve a 2009-

2018. (Gyongyossolymosi Korzet) kdzotti
idészakra érvényes korzeti erdétervek

(csak nem védett terlleteket érintd) Natura 2000 felllvizsgalata
meég 2010 kozepén tortént meg, s igy alakult ki a korzeti erd6terv
végleges szakmai tartalma (a felilvizsgalat jelen tervezési terile-
tet csak néhdny kisebb részen érintette, mivel az dontéen védett
természeti terilet).

Természetvédelmi kezelési terv: a Matrai Tajvédelmi Korzet 15/2008.
(VI. 3.) sz. KvWWM rendelet.

Telepiilésszerkezeti terv és HESZ:
Pasztd: 129/2001./VII.17. 6nk. hat. (tdbbszor mddositott),
22/2012./X. 26./ onkormanyzati rendelet
Batonyterenye: szerk. terv: nincs feltiintetve, HESZ: 16/2004.
(VI.25.) 6nk. rend.
Matraszentimre: 72/2011.(VIII. 3.) 6nk. hatdrozat, 11/2011.(IX. 1.)
sz. onk. rendelet

Korzeti vadgazdalkodasi tervek és (izemtervek: a teriilet az Esza-
ki-kozéphegységi nagyvadas vadgazdalkodasi taj Matra-blkk-csere-
hati nagyvadas vadgazdalkodasi korzetébe tartozik (I1./2.)



2. Veszelyezteto tényezok

A Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi - legfrissebb - valtozatadban a tervezési teriiletre vonatkozdan (0sz-

szességében, vagyis nem él6hely-specifikusan) az aldbbi hatdsok és veszélyeztetd tényezbk szerepelnek:

Kod

AO3
A10.01
A10.01

B02.04

F3.01.01

102
K02.01

K04.05

MO1

Hatas / Veszélyeztet6 tényezo
neve
gyepterilet kaszaldsa/vagasa
sovény, bozot, cserje eltdvolitasa
sovény, bozot, cserje eltavolitasa

labonallé és/vagy elfekvd holt fa-
anyag eltavolitdsa

vadak karokozasa (tultartott vadal-
lomany)

problémat jelent6é 6shonos fajok
fajosszetétel valtozas, szukcesszid
novényevik altali karokozas (vad-
rdgas is)

abiotikus viszonyokban a klima-

valtozas hatdsara bekovetkez6
valtozdsok

Tényezo je-
lentésége
(H-M-L)

Hatas iranya
(P=pozitiv, N=negativ)

P

Hatas eredete
(o=kiilsé, i=belsé,
b=mindketté)

Megjegyzés: A fenti listaban szerepld 102 (= problémat jelentd éshonos fajok) és K02.01 (=fajdsszetétel valtozds, szukcesz-

5zi0) kategdridk értelmezésénél figyelembe veendd, hogy ezek a hatdsok/veszélyeztetd tényezék nem a teriilet egészére,
hanem csak bizonyos él6helytipusokra (pl. egykori irtasrétekre) értelmezhetdk.

A tervezési terileten belil — tekintettel a Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi valtozatdnak tartalmara

és az ezen kivil tapasztaltakra — a jelol6 éléhelyek és/vagy fajok szempontjabdl az idevagd eurdpai unids jegyzék ka-
tegoridinak hasznalataval (vo. bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal) az aldbbi (aktudlis és po-
tencialis) veszélyeztet tényezdékrol lehet részletesebben beszélni (az érintettségre vonatkozd %-os értékek a teljes

tervezési teriilethez viszonyitanddk):



Tényezé Erintett
jelentosége teriilet
(H-M-L) (%)

Veszélyezteto tényezo
neve

. Milyen jelolo éléhelyre vagy fajra és milyen
Kod 5 p

maddon gyakorol hatast?
6510, 6520 — Gyomosodas, cserjésedés, erdé-

A03.03 kaszalds felhagydsa, hidnya | M ~3 s0dés, a ritka fajok eltlinése. Az A04.02 kategé-

A04.02

B0O?

B02.04

B02.06

D01.01

F03.01

G01.02

G01.04

101

K02.01

MO1

alullegeltetés

erdégazdalkodas (altalaban)

labonalld és/vagy elfekvd
holt faanyag eltavolitasa

nevel6vagasok (tisztitdsok
és gyéritések)

osvények, burkolatlan utak,
bicikliutak

vadaszat, nagyvad karokoza-
sa (tultartott vadallomany)

turazas, lovaglds és nem
gépesitett jarmuvel végzett
tevékenység

barlangaszat

idegenhonos invazids fajok
jelenléte

természetes fajosszetétel
valtozds, szukcesszid

abiotikus viszonyokban a kli-
mavaltozas hatdsara beko-
vetkez6 valtozasok

ridval egyltt értelmezhetd.

6240, 6510, 6520, lednykokorcsin — Gyomo-
sodas, cserjésedés, erddsodés, a ritka fajok
eltinése. Az A03.03 kategdridval egyiitt értel-
mezhetd.

91M0, 91G0, 9130, kis patkdsorru denevér, tavi
denevér — Az erdék homogenizalasa, az erdék
fafaj-0sszetételének és szerkezetének atalaku-
lasa, a fajkészlet tovabbi szegényitése, vagdsos
erdékép fenntartdsa, mezoklima-romlas.

91HO0, 9180 — A véderd6-funkcidk veszélyez-
tetése, az allomanyok egy részének vagasos
tizemmaddban kezelése.

Magyar féslsbagoly — A faj éléhelyének, illetve
életfeltételeinek szlkitése.

91MQ, 91G0, 9130 — Az erdbszerkezet kedve-
z6tlen alakitdsa, az erdei mikrohabitatok koré-
nek sz(kitése.

Kék pattandbogar, havasi cincér, szarvasbogar
— A szaproxilofag rovarfajok éléhelyének, illetve
életfeltételeinek szlkitése.

91M0, 91G0, 9130 — Az erd6k homogenizala-
sa, az erd6k kedvezbtlen fafaj-0sszetételének
és szerkezetének kialakitasa és fenntartasa.
Nagy héscincér, kis patkdsorrd denevér, tavi
denevér — pusztuld és odvas fak eltavolitdsa.
91EO0 kivételével minden éléhelytipus — Turiszti-
kai tevékenység miatt bekovetkezd talajfelszini
erdzio, bolygatds, taposas, illetve erdei utak
mentén jelentkezd bolygatasok, adventiv és in-
vazios fajok eléretorése.

Minden él6helytipus — Taposas, turas, ragas,
hantas, erézio, bolygatas, fafajszelekcid, az er-
dék természetes feltjuldsanak, a természe-
teshez kozelitd korosszetétel kialakulasanak
részleges blokkolasa.

Fatlan éléhelyek — szérd elhelyezése, intenziv
taposas, gyomosodas

91EQ kivételével minden éléhelytipus — Turiszti-
kai tevékenység miatt bekovetkez6 talajfelszini
erdzid, bolygatas, taposas.

Devevérfajok — féképp a teleld, ill. szaporodd
kolénidk zavarasa.

9130, 91EQ — Az Impatiens parviflora terjeszke-
dése.

91HO, 21M0 — A Robinia pseudoacacia terjesz-
kedése, az éléhelyek atalakitasa.

6230, 6240, 6510, 6520, lednykokorcsin— Gyo-
mosodas, cserjésedés, erdésodés, az éléhelyek
atalakuldsa, degradacidja, a ritka fajok eltlinése.
Az 0sszes Ude karakter( éléhelytipus — Az allo-
manyok egészségi allapotanak és stabilitasa-
nak gyengitése.



3. Kezelési feladatok meghatarozasa

A tervezési teriileten alapvetd, altaldnos természetvédelmi célki-
tlzés a kijelolés alapjaul szolgald, kozosségi jelentéségl éléhelyti-
pusok és fajok kedvezd természetvédelmi helyzetének (favourable
conservation status) helyreallitdsa, megérzése, fenntartdsa, vala-
mint a Natura 2000 teruletek lehatarolasanak alapjaul szolgald
természeti allapot, illetve (ahol gazdalkodasi tevékenység folyik)

a fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A Csorg6-volgy Erdérezervatum magteriletén elsédleges cél

a természetes erdédinamikai folyamatok szabad érvényesilé-
sének, illetve ezen keresztll az el6forduld erdei éléhelytipusok
(91E0, 91HO, 91M0, 91G0, 9130, 9180) természetes erdéfejlédési
fazisaihoz kapcsolddo életkozosségek spontdn szervezédésének
biztositasa. Ennek megfeleléen az erdérezervatum magteriletét
kezelési-gazdalkodasi jellegld beavatkozasoktél mentesen, kizaro-
lag a bemutatds és kutatds igényeit kiszolgald, minimalis mértékd
emberi aktivitds mellett kell fenntartani.

A Csorg6-volgy Erdérezervatum védézonajdban f6 cél a magteri-
let kiils6é hatasokkal szembeni védelme, igy azon belll csak olyan
kezelési/erdégazdalkodasi tevékenységek végezheték, amelyek-
t6l az eléforduld erdei éléhelytipusok (91E0, 91MO, 91G0, 9130)
pufferképességének novekedése, illetve természetességi allapo-
tanak (elsGsorban fajosszetételének és szerkezetének) javulésa
varhatd. A beavatkozdsoknak emellett a folyamatos erdéboritas
fenntartasat kell szolgalniuk.

Az erdérezervatumon kivili, jelentés részben gazdalkoddssal
érintett erd6terlleteken alapvetd természetvédelmi célként fogal-
mazhatd meg, hogy a jeldld (zonélis) éléhelytipusok (91M0, 91G0,
9130) alloméanyait minél kedvezébb természetességi allapotban
kell fenntartani. A kedvez6 helyzet biztositdsdhoz (a termdhelyi vi-
szonyoknak megfelelé természetes éléhely-tipushoz valé kozelités
szlikségessége mellett) az onfenntartd folyamatok minél teljesebb
kord mukodéseére, illetve egyes kompozicionalis és strukturalis
ismérvek jelenlétére van szlikség. Feladatnak tekinthetd tehat,

a tajhonos fafaju, az éléhelytipusnak megfeleldé 6sszetételld cser-
je- és gyepszinttel rendelkez6, elegyes, vegyeskord, vertikalisan
tagolt, a lehetd legtobb szintet tartalmazé, mozaikos, tajidegen
fajoktol mentes, holtfdban és egyéb mikroéléhelyekben gazdag,
idés allomanyrészeket, illetve igen id6s fakat és méretes holtfat

is tartalmazé erddk kialakitasa és fenntartdsa. Mindezt optimalis

esetben a folyamatos erdéboritas felé valo
elmozdulds mellett, drasztikus beavatkoza-
soktol mentes erdégazdalkodasi megolda-
sokkal, kiméletes technoldgidk alkalmaza-
saval lehet biztositani.

Az extrém termdhelyen allo, véderdd jel-
legl allomanyokkal jelen lévé éléhelyti-
pusok (40A0, 9110, 9180, 91HO) esetében
természetvédelmi célként fogalmazhato
meg az allomanyok érintetlen, rendszeres
beavatkozas nélklli fenntartasa. Esetiikben
csak a fadllomanyok nagyobb teriletet
érint6 természeti katasztréfai, illetve boly-
gatdsai (széldontés, jégtorés stb.) esetében
valhatnak szikségessé feltjuldst segitd,
illetve, a folyamatos erdéboritas helyrealli-
tasat célzo (nem gazdalkoddsi motivacidval
végzett) beavatkozasok.

A 91EQ éléhelytipus ald sorolhaté patak-
menti ligeterdék keskeny allomanyai (Csor-
g6-volgy és oldalvolgyei, illetve néhany
forrasmenti dllomany a Matrabérc északi
oldaldban) a befoglalé zonalis erdéktél el-
kulonitve, differencialtan kezelend6k. Az al-
lomanyok zome érintetlendl, a természetes
dinamikai folyamatokra alapozva tartandé
fenn, illetve, az égeresekben csak dévatos,
mérsékelt erélyl, a vagasos erdbkezelés-
tél fokozatos eltdvolodast eredményezd,

az éléhelytipus fenntartasa érdekében
folytatott erdégazdalkodasi tevékenység
végezheto.

A széraz gyepek (6190 - sziklagyepek,

6240 - szubpannon sztyeppek) tekintetében
tavlati, f6 természetvédelmi cél a meg6rzés,
a jelent6s degradald hatasok kizdrdsaval,
illetve csokkentésével, a regeneracié lehe-
téségének biztositasaval. Ennek fennallasa
esetén aktiv beavatkozads nem szlikséges.



A kaszaloérétek (6230 — fajgazdag Nardus-gyepek, 6410 — lapré-
tek, 6440 — mocsarrétek, 6510 — sik- és dombvidéki kaszalérétek,
6520 — hegyi kaszalérétek, 7230 — mészkedveld lide lap- és sds-
rétek) mint masodlagos, ember altal kialakitott éléhelytipusok
aktivan kezelendék. Az dllomanyokat (potencialisan, vagy aktu-
alisan is) a beerddsilés fenyegeti. A gyengébb természetessé-

gi dllapotiaknal rovid tavu cél a rekonstrukcid, a koridlmények

és a természetességi allapot javitdsa (arnyalds csokkentése, fak,
cserjék, zavarastlrok visszaszoritdsa, természetes dllomanyalkotd
és kiséréfajok felkaroldsa) intenzivebb beavatkozasokkal. Ez kiilo-
nosen igaz a fajgazdag Nardus-gyepekre (6230), melyek specialis
kezelést igényelnek. A kedvez6 allapot (valtozatos, allomanyalkoto,
kiséré és ritka fajokban gazdag rétek) fenntartasa folyamatos,

de extenzivebb kezelést igényel.

Az éléhelyek kedvez6 természetességi allapotanak megtartasa

és helyreallitdsa mellett (a védett és veszélyeztetett mindsités(
egyéb fajok megdrzésének biztositdsan tul) védelmi cél a kdzos-
ségi jelentéségl (részben jelold elemnek mindsild) allatfajok
populaciéinak megérzése. A szaproxilofag rovarfajok kozil a kék
pattanobogar (Limoniscus violaceus), a skarlatbogar (Cucujus cin-
naberinus) és a havasi cincér (Rosalia alpina) életfeltételeinek biz-
tositasahoz a gazdalkodassal érintett dllomanyokban is szikséges
az alld és fekvd holtfa megfelelé mennyiségl és korhadtsagi fok
szerint is differencialt fenntartasa. A gyaszcincér (Morimus fune-
reus), nagy héscincér (Cerambyx cerdo) és szarvasbogar (Lucanus
cervus) védelme érdekében az idds (részben pusztuld) faegyedek
és allomanyrészek, a magyar féslsbagoly (Dioszeghyana schmidltii)
populacidinak megérzéséhez cserben, molyhos tolgyben és juhar-
fajokban (mezei juhar, tatarjuhar) gazdag, véltozatos szerkezet(
erdék folyamatos jelenlétének biztositdsa szlkséges. Az utébbival
meg lehet 6rizni a csikos medvelepkét (Callimorpha quadripuncta-
ria) is. Egyes erdélakd denevérfajok — kozonséges denevér (Myotis
myotis), tavi denevér (Myotis dasycneme), nagyfull denevér (Myotis
bechsteini), kis patkdsdenevér (Rhinolophus hipposideros), nagy
patkdsdenevér (Rhinolophus ferrumeguinum), csonkafill denevér
(Myotis emarginatus) — populacidinak megdérzéséhez alapvet6 cél
megteremteni a Csorg6-lyuk zavartalansagat. Emellett fontos

az erddk, mint élé- és taplalkozdéhely megfelelé szerkezetének
kialakitdsa és fenntartdsa: az odvas-lreges, méretes torzsek,
illetve, az ilyeneket tartalmazé oreg allomanyok, allomanyré-
szek folyamatos jelenlétének biztositdsa. A ritkdn, sporadikusan
megjelend vidra (Lutra lutra) védelméhez a patakmenti él6helyek
tisztasaganak és zavartalansaganak elérése, a szintén ritkan fel-
bukkano hitz (Lynx lynx) stabil megtelepedésének tdmogatdsahoz
az erdétomb viszonylagos haboritatlansdganak biztositdsa lenne
szUkséges. Mindezen felll a kisebb viztesteket, forraslapokat, vi-
zallasos égerligeteket magukba foglald alloméanyok fenntartasa
soran tekintettel kell lenni az emlitett erdélaké denevérfajok tap-
lalkozo- és ivéhelyeinek megdérzésére, valamint a sargahasu unka
(Bombina variegata) szaporoddhelyeinek védelmére is.

A molyhos tolgyesek tisztasain eléfor-

duld lednykokorcsin (Pulsatilla grandis),
Janka-tarsoka (Thlaspi jankae) és piros
kigydszisz (Echium russicum) védelme a le-
l6helyek zavartalansagaval, illetve szikség
szerint 6vatos kezeléssel elérheté.

A tervezési teriilet erdeinek fenntartasa
soran tovabbi szempont a valtozd klimavi-
szonyokhoz valé alkalmazkodas képessé-
gének fenntartasa. Az erdékben mindezek
miatt csak olyan kezelési/gazdalkodasi te-
vékenységek végezhetdk, amelyek az allo-
manyok egészségi allapotanak megdrzése
mellett, képesek az erdei éléhelyek valtozd
klima melletti tovabbélését, ,adaptaldéda-
sat” is biztositani. Valtozatos szerkezet

és fafajosszetétel kialakitdsa szlikséges
tehat, és a hagyomanyos féfafaj-centrikus
megkozelités mellett/helyett az elegyfa-
fajok nagyobb elegyaranyu jelenlétének
tolerdldsa, segitése is hangsulyt kell, hogy
kapjon.

A tervezési terlleten belil rendkivil fontos
természetvédelmi cél a természetes dina-
mikai folyamatok feltételeinek megterem-
tése, illetve az azt korlatozd vagy blokkold
hatdsok minél nagyobb mértékl kiszlrése.
Ennek megfeleldéen, a kiilonboz6 antropo-
gén eredet( bolygatdsok minimalizalasa
érdekében, tavlatilag is keretek kozott
tartandé a tertlet turisztikai hasznositasa,
folyamatosan ellenérizendé az adventiv
(részben invazids) lagyszaruak és fas-
szaruak (pl. Impatiens parviflora, Robinia
pseudoacacia) jelenléte, terlletfoglalasa,
terjeszkedése. Mindezeken felul biztositan-
do a kell6en alacsony térségi nagyvadlét-
szam, amely eldsegiti az elemeiben teljes,
folyamataban hianytalan, hosszu tavon

is egészséges faallomanyt eredményezé
erdémegujuldst, egyuttal lehetévé teszi
az allomanyok faj-, kor- és térszerkezeté-

nek valtozatosabba valasat, tovabbd a sza-
raz gyepek természetkozeli dllapotld fenn-
maradasat is. Az utébbi feltétel érvényre
juttatdsahoz még a leginkdbb vadjarta
termdéhelyeken (sziklas-meredek olda-

lak, szaraz déli lejték stb.) is teljesllnitk
kell(ene): erdékben a lékdinamika intenziv



.muikodésének”, a vad altali, még elfogad-
haté fafajszelekciénak, gyepekben a gyep-
alkotdék (nagyobbrészt flivek) folyamatos
regenerdciojanak, a zavarastlrdk alacsony
részaranyanak és — mint f6 kritériumnak
—,annak, hogy a talajfelszin minden él6-
helyen csak mérsékelten legyen bolygatva,
taposva.

A ,Matra” kilonleges madarvédelmi terl-
lettel (kéd: HUBN10006) valé teljes teriileti
atfedés okan, a teljesség kedvéért a termé-
szetvédelmi célkitlizések kozott megemli-
tendd a jelolé madarfajok fészkeld- és tap-
lalkozdhelyeinek biztositasa, az eléforduld

populdcidk védelme is. A jelolé madarfajok kozll a tervezési teri-
let tekintetében (annak természetfoldrajzi és allomany-jellemzdi
miatt) elsésorban a fekete harkaly (Dryocopus martius), a k0zép
fakopancs (Dendrocopos medius), a hamvas killé (Picus canus),

a fehérhatu fakopancs (Dendrocopos leucotos), az 6rvos légykapd
(Ficedula albicollis), a kis légykapd (Ficedula parva), a kék galamb
(Columba oenas) és a csaszarmadar (Bonasia bonasia) védelmi
szempontjai kertlhetnek elétérbe.

A Natura 2000 terlletre vonatkozé természetvédelmi célkitlzések
és prioritdsok a tervezési terllet hivatalos Natura 2000 adatlapjan
(Standard Data Form, SDF) is megtalalhatdok. Emellett — szinte tel-
jes egészében védett természeti terlletrél lévén szd — a 15/2008.
(VI. 3.) sz. KWWM rendeletben rogzitett természetvédelmi célkitlizé-
seknek is érvényre kell jutniuk.



_ﬁ

B KE 01.2. Kozépkord blkkos

B KE 01.2v Kdzépkori bilkkos védett terlileten

Bl KE 01.3. |dds bilkkds

B KE 01.3.v Id8s bOkkds védett teriileten

I KE 02.3v Kozépkori-idés mészker(ld blkkas védett terilleten
I KE 03.3.v Kdzépkord-idds tormelékes erdék vedett terlleten
[ KE 04.1.v Fiatal égerliget, égerlap védett terlleten

7] KE 04.3.v Koizépkori-idds égerliget, égerlap védett teriileten
[ 1 KE 052 Kozépkori gyertyanos-tolgyes

1 KE 05.2v Kdazépkori gyertyanos-télgyes védett terilleten

i KE 05.2.

[CTKE 053y
[ KEO06.3v
[ IKEOD7.2¥
[T KEO7.3v
[] KE 083w
[ KED9.3y
[ KE 103y
B KE 11.1.

[ KE 111w

|dés gyertyanos-télgyes
Idds gyertyanos-tilgyes
Kizépkori-idés molyhos
Kozépkord cseres-tdlgyes
ldds cseres-talgyes
Kizépkori-idds meészkerdld
Kozépkori-idas tolgyes
Kdzépkori-id6s erdei- és
Fiatal lucfenyves

Fiatal lucfenyves




vadett terdleten

talgyes vedett teriileten
vedett terlleten

védett terdleten

télgyes vedett terlleten
sziklaerdd védett terlileten
feketefenyves véd. ter,

védett teriileten

A matrai Natura 2000-es
éléhelyvédelmi teriiletek

Kezelési Egységei

HUBN20049
Matrabérc-Falloskuti-rétek kjTT

Jelmagyarazat
Uthalézat
—— Vasutvonalak
[ ] Matra madarvédelmi terilet
B Matrai éléhelyvédelmi terilletek

0 025 05 1 1.5

I S km
Forras:
DTA-50
FOMI

Falmivelésigyi Minisztérium
Mezdgazdasagi s
Vidékfejlesztési Hivatal

HUBN20048

I KE 12.1.v Fiatal zonalis erddk (bikkos, gyerty.-tolgyes, cseres-tolgyes) véd. ter.
I KE 14.0.v Erdérezervatum magterilet
I KE 15.0.v Erdérezervatum véeddzona
Bl KE 17.0.v Peripannon cserjés védett terlleten SZIE TTI GIStudia
B KE 18.0. Masodlagos cserjések @ Gadolls, 2016
B KE 21.0.v Természetes széraz gyepek védett terilleten

I KE 22.0. Ude és nedves kaszalorétek

B KE 22.0.v Ude és nedves kaszalbrétek védett teriileten

B KE 250, Kultdrterilletek (szantd, sz618, kiskert, banya, park, lelepilés)

B KE 26.0. \onalas létesitmények (stabilizalt, aszfaltos Ot, villanyvez. nyiladéka

Szerkesztette:



A kovetkezdkben a Natura 2000 terdleten jelold mindsitési (A-B-C
reprezentativitasu) kozosségi jelentéségl éléhelytipusok, valamint

a kozosségi jelentdségl, de nem jelold mindsitési (D reprezentati-
vitdsu) éléhelytipusok kezelésére és fenntartdséra vonatkozo ter-
mészetvédelmi javaslatokat foglaljuk 0ssze. Ezen tul 0sszegezzlk
az egyéb (nem kozosségi jelent6ségl) természetes éléhelytipusok
kezelésére és fenntartasdra vonatkozd természetvédelmi javaslato-
kat is, tovabba, az esetleges rekonstrukcids, rehabilitacids tevékeny-
ségek irdnyainak kijelolése érdekében, roviden kitérink a fontosabb
masodlagos (zommel idegenhonos fajok altal meghatarozott) élé-
helytipusok kezelési kérdéseire is. A kezelési javaslatok a lehetséges
meértékben figyelembe veszik a jelold allatfajok, valamint az egyéb
(védett vagy lokalisan értékesnek mindsithetd) fajok éléhelyi igényeit
is. Kiemelt egyedi értékek (pl. fokozottan védett fajok el6fordulasai)
ugyanakkor lokalisan felulirhatjdk a Natura 2000 szempontu javasla-
tokat.

A kezelési javaslatok kapcsan fontos kiemelni, hogy a 275/2004. (X.
8.) sz. korm. rendelet 4.8 (5) pontja értelmében ,a fenntartdsi terv

a Natura 2000 teriilet kezelésére vonatkozo javaslatokat, valamint ezek
megvaldsitdsanak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabaly el-
térd rendelkezése hianyaban kotelezd foldhasznalati szabalyokat nem
allapit meg.”

Az itt megfogalmazott kezelési javaslatok célja, hogy a tervezési te-
rllet foldrajzi jellemzdi, az el6forduld kdzosségi jelentdségl értékek
és a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlat alapjan javaslatot tegyenek

a teruletfenntartas, terilethasznositas, illetve gazdalkodas jovében
kivdnatos mddjara. A fenti jogszabalyi kivonat alapjan a gazdalko-
dok szamara ezek a természetvédelmi javaslatok jelen terv alap-
jan kiilon kotelezettséget nem jelentenek, betartasuk csak jovo-
beni (a fenntartasi terv iranyelveivel 6sszhangban kidolgozandé)
tamogatasi programokon keresztiil, 6nkéntes vallalas formajaban
valhat kotelezdvé. Mas eldirdsok esetében, azok kotelezd jellegét
értelemszerlien az azokat megalapoz6 jogszabaly, vagy hatdésagi esz-
koz tdmasztja ald, jelen fenntartdsi terv ezekre az eléirdsokra (pél-
daul, az erdérél, az erd6 védelmérél és az erd6gazdalkoddasroél szold
2009. évi XXXVII. torvénybdl levezethetd irdnyelvekre és kotelezettsé-
gekre) csak utalast tesz.

A Natura 2000 célok megvaloésitdsdhoz kapcsolddo, szantéd-, gyep-

és erdétertileteket érintd, gazdalkodashoz kothet6 természetvédelmi
javaslatokat kelléen konkretizalt és rendszerezett iranyelv-csomagok
kialakitasa érdekében Ugynevezett kezelési egységek (KE) szerint
dolgoztuk ki. A kezelési egységek tobb szempont alapjan elkilonitett,
az éléhelyi sajatossagokhoz és az allomanyjellemz6ékhoz igazodo,
térben is lokalizalhatd egységek, melyek nem kdvetik az ingat-
lan-nyilvantartasi hatarokat, de sok esetben az erdérészlet-hatarokat
sem. Az egyes kezelési egységek (ritka kivételtdl eltekintve) térben

nem egybefliggdek, a legtobb esetben tobb,
klonallo foltbol osszealld, logikai egységek.
E megkozelitésnek az az indoka, hogy a Na-
tura 2000 célok hosszu tavu megvalodsitasa-
hoz a valds, tényleges allomanyviszonyokra,
valamint az aktualis terlilethasznalati és/
vagy gazdalkoddsi formakra alapozottan
megfogalmazott irdnyelvekre van szikség.

A kezelési egységek meghatarozasanal hoz-
zavetdlegesen azonos jellemzdékkel bird, s
ezért tobbé-kevésbé azonos kezelést igénylé,
térben is j6l elhatarolhatd, tobb kritérium
alapjan levezethetd egységeket igyekeztink
felallitani. A Méatra teruletére esé természet-
megdrzési terlleteken (SCI, illetve SAC) a ke-
zelési egységek elhatarolasa 0sszességében
4 kiilonboz6 szempont figyelembe vételével
tortént, melyeket az egységesség kedvéért
mindenutt kovettink és ismertetlnk:

(1) A teriilet védett, illetve nem védett jelle-
ge. — Védett természeti terlletekre az 1996.
évi LIlI. tv. és mas természetvédelmi jog-
szabdlyok alapjan szamos olyan iranyelv,
illetve szabaly vonatkozik, amely részben

a joganyag, részben a kapcsolédd hatdsa-

gi eljardsok révén kotelezd jellegl. Ennek
megfeleléen, a védett és nem védett Natura
2000 terlletekre vonatkozd kezelési irdnyel-
veket — praktikusan alfejezet szintjén — diffe-
rencialni szlkséges, hogy a védettségbdl
levezethet6 kiilonbségeket (a fenntartési
terv kotelezé és javasolt elemeit) egyébként
azonos jellemzdékkel leirhaté éléhelyek/allo-
manyok esetében is egyértelmien meg le-
hessen jeleniteni (jelen esetben részben
védett természeti terlletre esé, részben
nem védett Natura 2000 teriletrél van szo).

(2) Egyedi sajatossagokkal rendelkezé, illetve
kiilénleges statusdu terliletek jelenléte. — Vé-
dett természeti terlleteken és azokon kivil
is lehetnek olyan terlleti egységek, amelyek
kezelési egységbe soroldsat valamilyen
egyedi sajatossag, vagy jogszabalybol leve-
zethet( specialis kotottség hatarozza meg.
Ezek a kezelési egységek jorészt éléhelyi be-
sorolastél fliggetlenil kialakitott, de Natura
2000 jelolo éléhelyek és/vagy fajok jelenlétét
is biztosito terlletrészeket foglalnak maguk-



ba. Az ide nem sorolt terliletek tovabbi tago-
lasa jellemzden éléhelytipusok, illetve erddk
esetében részben korosztaly-tipusok szerint
torténik (vo. 3-4 pont).

(3) Eléhelytipusok szerinti differencialédds.
- A kezelési egységek kialakitdsanak egyik
legfontosabb tényezdje, hiszen a természet-
védelmi kezelési irdnyelvek jelentés része
éléhelyspecifikus. Hasonlé kezelési igé-
nyek esetén (elsésorban gyepek esetében)
ugyanakkor tobbféle éléhelytipus is kerilhet
egy kezelési egységbe, illetve felmerdilhet
annak az igénye is, hogy egy éléhelytipuson
belll tovabb differencialjunk. A tovabbi ta-
golds elvileg tobb valtozd alapjan torténhet,
jelen osszedllitdsban viszont csak az erdék
(pontosabban az erdei él6helytipusok egy
része) korosztalyok szerinti megbontasaval
dolgozunk (V6. 4. pont). Eléhelytipus-kate-
gériaként alaphelyzetben a Natura 2000 je-
616 éléhelytipusokat alkalmazzuk, nem
kozosségi jelentdségl éléhelyeknél viszont
a teljes kor( tematikai és tertleti lefedett-
séget biztositdé ANER-2011 élShelytipusok
is megjelennek.

(4) Korosztalyviszonyok. — Erdék esetében
fontos tényezd, hiszen a kilonbozd koru
allomanyokhoz még azonos éléhelytipus
esetén is nagyon kilonbozd kezelési irdny-
elveket lehet megfogalmazni. Mas oldalrol
megvilagitva a kérdéskaort: a gazdalkodas
alatt 4ll6 erddk (kilondsen a zonalis erddk)
kilonbozé koru allomanyaiban — célkitlzé-
seket, technoldgiai megoldasokat, szakmai
fogasokat tekintve — olyannyira eltéré jel-
legl tevékenységek folynak, hogy a Natura
2000 célok hosszu tdvu megvaldsitasahoz
nagyon kilonbozo6 természetvédelmi irdny-
elvek érvényre juttatdsara lehet javaslatokat
tenni. Az alkalmazott korosztalycsoportok

a lassan novo fafajok allomanyai (pl. cse-
res-tolgyesek) esetében a megalapozo
dokumentacidban hasznalt kategéridk 0sz-
szevondsaval, egyszerlsitésével létrejott
egységek: fiatal koru (1-40 éves), kozépkoru
(41-80 éves) és idés (81 év feletti) erddk.

A kifejezetten véderdd karakter( intrazonalis
erdéknél (molyhos tolgyesek) és a helylkon
(tovabba, részben cseres-tolgyesek helyén),

gyenge talajon allo fekete- és erdeifenyvesek esetében — egyszer(-
sitések okan — csak fiatal kort (1-40 éves) és kozépkoru-idds (41 év
feletti) dllomanyokat targyalunk.

A fenti szempontrendszerrel kialakitott kezelési egységek — mivel
jelol6 és nem jelold éléhelytipusokat egyarant tartalmaznak — lefedik
a teljes tervezési teriletet. A kezelési egységek (KE) szerinti ismerte-
tés egységes szerkezetben késziilt:

(a) .A kezelési egység megfeleltetése” alpont tartalmazza az adott
kezelési egység kozbdsségi jelentéségl (Natura 2000) éléhelyekkel

és ANER-2011 kategéridkkal valo megfeleltetését, illetve egyedi saja-
tossagok alapjan kiemelt kezelési egységeknél (ha van) a jogszabalyi
hivatkozast is.

(b) A ,kdtelezGen betartando kezelési-fenntartasi iranyelvek” alpont
alatt csak olyan iranyelveket és szabalyokat tlintettlink fel, melyeket
valamilyen kordbban megjelent és ma is hatdlyos jogszabalyban,
illetve valamilyen érvényben levé dgazati tervben mar rogzitettek,
vagy az emlitett helyeken leirtakbdl egyértelmUlen levezetheték.

Az irdnyelvek és szabalyok ismertetése e helydtt alapvetéen tomor
és rovid, csak a Natura 2000 kijelolés szempontjabdl legfontosabb
tételekre szoritkozik. A kotelezéen betartand6 irdnyelvek legfonto-
sabb forrdsai:

(1) Az erdérél, az erdd védelmérél és az erdégazdalkodasrol szolo
2009. évi XXXVII. tv.

(2) az annak végrehajtasara kiadott 153/2009. (XI. 13.) sz. FVM
rendelet,

(3) az érvényben lévé korzeti erdétery,
(4) A természet védelmérdl szolo 1996. évi LIl tv. tovabba

(5) Az eurdpai kbzosségi jelentéségll természetvédelmi rendelte-
tési teriletekrdl szold 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet és

(6) a 269/2007. (X. 18.) sz. korm. rendelet a Natura 2000 gyepterii-
letek fenntartdsanak foldhasznalati szabalyairél.

A felsorolt forrdsok alapjan a tervezési terilet egészére vonatko-

z6, mindenhol kotelezéen betartandd szabdlyokat és irdnyelveket

az egyes kezelési egységeknél nem ismertetjik (azok a vonatkozo
joganyagban elérheték).

(c) A .javasolt (6nkéntesen vallalhatd) kezelési-fenntartdsi feladatok”
alpontban fogalmaztuk meg az érdemi, Natura 2000 célok elérését
szolgdld kezelési javaslatokat. A felsorolt javaslatok zome tdmogatasi
rendszerbe illeszthetd felvetés, belélik az agartamogatasi rendszer
3.3.1.2. pont szerinti megujitasahoz is lehet meriteni.



(d) Az .éléhelyrekonstrukcids javaslatok” alpontban a masodlagos,
degradalt éléhelytipusok rekonstrukcidjanak lehetéségeire utalunk, s
javaslatokat teszink az atalakitasi, helyreallitasi folyamat lehetséges
épéseire, irdnyelveire. Amennyiben az adott kezelési egységnél nin-
csenek ilyen tipusu problémak, illetve feladatok, ez a pont az ismerte-
tés soran kimarad.

(e) .A kezelési és rekonstrukcios javaslatok indokldsa” alpontban a lo-
kalis sajatossagok kiemelésével a (c) és (d) pont alatt részletezett
javaslatok hatterére, megalapoz6 adataira, indokaira utalunk.

3.2.1. ELOHELYEK KEZELESE

A terlilet — bar részben teleptlések kozvetlen kornyezetében fek-
szik - lényegében teljes egészében elsédleges természeti értékeket
(erddket, valamint kbzbezart szaraz gyepeket), illetve masodlagos,
erddirtassal keletkezett, célirdnyos kezeléssel fenntartott, magas
természetvédelmi értékkel rendelkezé lide kaszaldkat tartalmaz.
Alapvet6 funkcidja ezek megdérzése és hasznositasa. Ebbél kovetke-
z6en kerilendd minden, az erdé- és rétkezeléstél, vadgazdalkodastol
eltérd célu hasznositas és ezt célzé beruhazas. Kilondsen kerilendd
a kornyezeti viszonyokat is megvaltoztaté banydszat, épitési tevé-
kenység, az erdéterilet akar csak ideiglenes igénybevétele, az erdd
mUvelési dgbol vald kivonds, és a jelentésebb kornyezeti terhelést
jelenté (pl. motoros, quados) turisztikai hasznositas. A terilet tajképi
és természeti értékei, valamint a kérnyék (falvak és tdilételepek)
kozjoléti kitettsége ugyanakkor a kiméletes feltarast, bemutatast
indokoltta teszi. A terllet dontéen allami tulajdonban és kezelésben
van (a rétek nemzeti parki kezelésben), ami megkdnnyiti az emlitett
keretek betartasat.

Az egyes éléhelyek kezelésének mddja a Natura 2000 weboldalon
olvashato.

3.2.2. FAJVEDELMI INTEZKEDESEK

Rendkivili fajvédelmi intézkedések sziikségessége nem merdil fel.
Ennek az az oka, hogy az éléhelyek fenti irdnyelvek szerinti, termé-
szetvédelmi céloknak alarendelt kezelésével a teriletrél leirt jelol6
fajok éléhelyi igényei kielégithetdk, az erdék és rétek kompozicionalis
és strukturalis jellemzdinek megtartasaval-javitdsaval a teriletre
jellemzé fléra és fauna elemeinek megdérzését, illetve sokféleségének
bévitését a Natura 2000 célkitlizések szellemében biztositani lehet.
Egyedi programok és intézkedések a természetmegdrzési teriilettel
atfedd ,Matra” madarvédelmi terilet (HUBN10006) jelol6 fajainak (ra-
gadozdmadarak, harkalyfélék, csaszarmadar stb.) érdekében tehetdk.
Néhany fajvédelmi vonatkozasu, egyértelmien megfogalmazhatd,
jelentésebb anyagi dldozat vallalasa nélkil is megvalosithatd, gya-
korlatias természetvédelmi szempont:

Odvas fak visszahagydasa a fakiterme-
lések soran: az odulaké madarak (har-
kalyok, énekesmadarak) és eml&sok
(kiemelten egyes denevérfajok) kolt6-,
szaporodo- és buvohelyének biztositasa.
Gallyfészket hordozd fak és kozvetlen
kornyezetlik kimélete a fakitermelések
soran: a ragadozémadarak fészkelési
lehet6éségeinek biztositasa.

A cserjeszint kimélete, a cserjeboritas
csak legszlikségesebb mértékd alakitasa
a nevel6vagdsok soran: a cserjeszinthez
kotédé énekesmadar-fajok fészkeld-

és taplalkozo-terileteinek kimélete.

Az erdei vizfolyasok és kisvizallasok
kimélete a fakitermelések, kozelitési

és faanyag-szallitasi tevékenység soran:
kétéltlek és egyéb vizi szervezetek éléhe-
lyének megdvasa.

A fakitermelést lehetéség szerint a f6
koltési és/vagy vegetacids idészakon kivil
végezzék: a teriileten élé novény- és allat-
fajok populacidinak kimélete a reproduk-
cids idészakban.

3.2.3. KUTATAS, MONITOROZAS

Mindeddig elsdsorban florisztikai gyujtések (a
Métra flordjanak vizsgalata), faunisztikai ku-
tatasok (pl. denevérfaunisztika, csdszamadar
populacio- és etoldgiai vizsgalatok, kétéltd-
és hill6fauna vizsgalata) és éléhelytérképezési
munkak (a Métra él6helytérképének elkészité-
se) folytak a terlleten. Ezen felll jelentds, tobb
évtizedes — hazdnkban uttoro jellegl — erdé-
dinamikai kutatdsok zajlottak a Csorg6-volgy
Erd6rezervatum teriletén. Szisztematikus
kutatasi és monitoring tevékenységrél ugyan-
akkor jelenleg nincs tudomasunk a terileten,
ezért a kozeljovében kivanatos lenne az élé-
helytipusok tobb szempontu vizsgalata, példa-
ul az aladbbi témakorokben:
Az erd6torténeti hattér részletesebb
tisztdzasa, a jelenleg lathatd allomanyok,
illetve éléhelyi mintazat torténeti elézmé-
nyeinek alapos feltarasa.
Az erd6k természetességi allapotanak
részletes felmérése és értékelése: ez a je-
lenlegi, aktualis allapot minél részlete-
sebb ismeretéhez segitene benniinket.



Egyes erdei él6helyi elemek és/vagy
mikroéléhelyek részletesebb felmérése
és értékelése: az igy nyert (pl. legelder-
dékbél maradt hagyasfakra, idés fakra,
fekvo és allo holtfara, gyokértanyérokra
vonatkozo) adatok egyes élélénycsopor-
tok jelenlétének kozvetett adatoldsahoz
vagy predikciéjahoz hasznalhatok.
HosszU tavu erdédinamikai kutatasok

a Csorgé-volgy Erdérezervatum magte-
riletén.

A Natura 2000 jelolé fajok populacidinak
még részletesebb felmérése, éléhelyi pre-
ferencidjuk pontositasa lokalis vizsgala-
tokkal, a fajok hosszu tdvd monitorozasa.

Az erd6k allapot-valtozasanak vizsgalata: a jelold
éléhelytipusok allomanyaiban lezajlé valtozasok moni-
toringja a Natura 2000 célkitlizések megvaldsulasanak
sikerességét vagy éppen problémait tudnd visszaiga-
zolni.

Az erdégazddlkodasi tevékenység hatds-monitoroza-
sa: e vizsgalat-sorozat révén a gazdalkoddsi/kezelési
célu beavatkozasok természetességet, illetve erddalla-
potot befolydsold hatdsairdl nyernénk alaposabb képet.
Az erdei mikrohabitatok (kiilondsen a méretes holtfa)
célirdnyos monitorozasa, féképp az esetlegesen meg-
jelen6 tovabbi kozosségi jelentéségl fajok detektalasa
céljabol.

A gyepek kezelésének, rekonstrukciéjanak hatasat
vizsgalo (hosszabb tavu) kutatdsok folytatasa.



A kotelezben betartandé erdégazdalkodasi/erdékezelési iranyelvek
érvényesitésére jogszabalyi tAmogatottsag alapjan harom lehetséges
Ut kinalkozik:
Gazdalkodasi/kezelési iranyelvek érvényesitése egyedi erdészeti
hatdsagi tgyek soran.
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése erdéterv-maodo-
sitasi eljaras kezdeményezése Utjan (azonnali intézkedést igény-
16, kiemelt Natura 2000 feladatok esetén).
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése a soron ko-
vetkez0 korzeti erdétervezések soran (az irdnyelvek beépitése
az erdé6terv-rendelet szovegébe).

Az erdds éléhelyekkel kapcsolatban javasolt (6nkéntesen vallal-
hato) kezelési-fenntartasi és fejlesztési feladatok megvaldsitdsa
a mindenkori palyazati lehetéségek, illetve az gazdalkoddk ambicidi

3.3.1. AGRARTAMOGATASOK

Az erd6tervezett erdékre igénybe vehetd tdmogatasokat az Euro-
pai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) finanszirozzak.
A 2007-2013 kozotti unids koltségvetési ciklusban kiirt tamoga-
tasi jogcimek atalakitdsa jelenleg is folyamatban van, igy a 2014-
2020 kozotti idészakra érvényes szabalyok, illetve tdmogatasi jog-
cimek még pontosan nem ismertek. Annyi bizonyos, hogy a Natura
2000 tertiletek unids finanszirozdsa 2014-2020-ban is dontéen

a jelen id6szakot meghatdrozo, Ugynevezett ,integraciés megkozeli-
tés” szerint torténik. Tovabbra sem lesz tehat, egy kilon erre a célra

és vallalasai fliggvényében lehetséges.

A vallalasok egy része nem igényel kilon
erdészeti hatosagi eljarast (pl. kiméle-
tes kozelités, érintetlen allomanyrész
vagy holtfa visszahagyasa), méas résziik
(pl. lzemmod-valtas) viszont engedélyko-
teles. Az erdészeti dgazaton belil igénybe
vehetd kezelési-fenntartdasi és fejlesz-
tési jellegl tdmogatasok szektorfliggdk:

a nem allami szféra tobb tamogatasi le-
hetéséghez jut, mig allami erdék (ponto-
sabban az 50 %-nal nagyobb hanyadban
allami tulajdonban levé erdék) esetében
az elérhet6 tamogatasi jogcimek és forra-
sok korlatozottak.

elkllonitett alap, hanem a Natura 2000 te-
riletek megérzése kapcsan felmerulé fej-
lesztési igényeket a meglévd unids pénzlgyi
eszkdzok — kiilonbozé alapok (erdék eseté-
ben elsésorban az EMVA) - keretében fogjak
érvényesiteni. A kordbbi idészakban inditott
tdmogatasok korét (szektorfliggdséget
hangsulyozé tagolassal) réviden a kovetke-
z6kben tekintjuk at.

SZEKTORTOL FUGGETLENUL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

Erdék

A) 32/2008. (lll. 27.) sz. FYM rendelet az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdészeti potencial helyreal-
litdsdra nyujtandé tamogatdsok igénybevételének részletes szabalyairdl — a jogszabaly alapjan normativ, vissza nem

téritendd tamogatas igényelhetd a természeti katasztrofa (pl. vizkar, szélkar, tlzkar) altal sujtott teriileteken az er-

dészeti potencial helyreallitdsara, valamint a masodlagos erdékarok megelézésére:

alaptémogatas: (a) erdéfelljitast megeldézé terllet-elékészités, a karosodott fadllomany letermelése,

(b) elsé kivitell erddsités vagy pétlas, (c) térevagas vagy sarjaztatas

kiegészité tdmogatas: (a) bakhatak létesitése, (b) 10 fokot meghaladd lejtési terlleten padka létesitése,
(c) 15 fokot meghaladd lejtési terlleten rézsefonat vagy talajfogd gat létesitése



B) 139/2009. (X. 22.) sz. FVM rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az erddszerkezet atalakitdsa-
hoz nydjtandd tamogatdsok részletes feltételeirél — a jogszabdly alapjan normativ, terlletalapu, vissza nem tériten-
dé tdmogatds igényelhetd az alabbi fafajcserés szerkezet-atalakitdsi beavatkozasok finanszirozdsara:

erdéallomany alatti erddsitéssel torténd szerkezetatalakitas

tarvagast kovetd szerkezetatalakitds: (a) fafajcserével, (b) fafajcserével, tuskdzassal, gyokérfésiiléssel,
(c) fafajcserével, fainjektalassal vagy tuskdkenéssel

allomanykiegészitéssel torténd szerkezetatalakitas

Gyepek

Az Eurdpai Mez6gazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozzak, és minden hasznositott mezégazdasagi terllet jo-
gosult az egységes terlletalapu tdmogatdsra. A hasznositott mez6égazdasagi terllet hazankban a mlvelt szan-
td és gyepterlletekre vonatkozik, melyek a MePAR rendszerben tdmogathato teriletként vannak nyilvantartva.
Az egységes terlletalapl tdmogatas feltétele a terllet mlvelésben tartdsa, valamint a ,kolcsonos megfeleltetés”
rendszerének betartdsa.

A gazddlkodd altal az 0sszes bejelentett teriletet helyes mezdégazdasagi és kornyezeti dllapotban kell tartani. A helyes
mezdgazdasagi és kornyezeti allapot eléirdsainak teljesitését a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) kilon
megallapodas alapjan, az illetékes szakhatésagok bevonasaval, térinformatikai modszerekkel, illetve helyszini vizsga-
lat soran ellenérzi.

Kotelezé foldhasznalati eléirasok ellenértékeként igényelheté kompenzacios jellegl kifizetések:

A 128/2007.(X.31.) sz. FVM rendelet alapjan, a Natura 2000 gyepterileteken torténé gazdalkodashoz teriletalapd,
kompenzaciés tdmogatas vehetd igénybe. A Natura 2000 gyepekre vonatkozé foldhasznalati szabalyok betartasa flig-
getlen attél, hogy a gazdalkodd igényelte-e a tdmogatast.

Onkéntesen véllalt el6irdsok nyoman igényelheté mezé- és erdégazdélkodasi tdmogatdsok:

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok kozll az orszag egész teriiletén (a tdmogathato terlleteken)
igénybe vehetd horizontalis szantéfoldi, gyepgazdalkodasi és iltetvény célprogramok érheték el a 61/2009. (V.14.)
sz. FVM rendelet jelenleg hatalyos rendelkezései alapjan.

Kedvez6tlen Adottsagu Terlletek tdmogatasa (25/2007. (IV.17.) sz. FVM rendelet). Ez a rendelet, tdmogata-

si lehetéséget biztosit a kedvezétlen természeti adottsagokkal rendelkez6 terileteken gazdalkoddk részére

az 1257/1999/EK tanéacsi rendeletének 19-20. cikkelye alapjan. A kedvezétlen adottsdgu teriletek (KAT) tdmoga-
tdsdnak célja a fenti rendelet 19. cikkében, valamint 20. cikkében meghatarozott, a gazdalkodas eredményessé-
gét kedvezétlenll befolydsold gazdasagi, tarsadalmi és természeti tényezdék hatasainak részbeni kompenzacioja.
A KAT tdmogatas a Natura 2000 tamogatassal egyitt igényelhetd.

Nem termel6 mez6gazdasdgi beruhdzdsok

A 33/2008. (Il.27.) sz. FVM rendelet alapjan tdmogatas vehetd igénybe olyan féldhasznalati intézkedésekre, amelyek
gazdalkodashoz kozvetlenidl nem kapcsolddnak, ugyanakkor a vidéki taj értékeinek, allat- és novényvilaganak fenn-
maradasat szolgaljak, ez- altal novelik a Natura 2000 terlletek kozjoléti értékét, illetve, hozzajarulnak a kornyezetgaz-
dalkodasi célok teljesitéséhez.



A TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

C) 124/2009. (IX. 24.) sz. FYM rendelet az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdé-kérnyezetvédelmi
intézkedésekhez nyujtandd tdmogatdsok részletes feltételeirél — a jogszabaly alapjan normativ terilet-, illetve tér-
fogatalapu, vissza nem téritendd tdmogatas igényelhetd az alabbi (természetvédelmi célokat is magaba foglalo)
célprogramokra:

agressziven terjedd, idegenhonos fa- és cserjefajok visszaszoritasa

szalald erd6gazdalkodas bevezetése

erdéallomanyok kézi munkaigényes apolasa

6shonos erdéallomanyok tarvagasos felljitdsanak visszaszoritdsa

specialis erdei éléhelyek és természetes erddfelujitas lehetéségének biztositasa: (a) mikroéléhelyek kialakitasa,
fenntartdsa, (b) facsoportok visszahagydsa a véghasznalat soran, (c) az erdéfelljitds sikerességét biztosito cser-
jeszabalyozas

véghasznalat elhalasztadsa talaj- és éléhelyvédelem céljabdl

kozjoléti célu erdék fenntartasa

erdei tisztasok kialakitdsa és fenntartdsa

természetkimélé anyagmozgatasi mddszerek alkalmazasa

AZ ONKORMANYZATI ES TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL
IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

D) 41/2012. (IV. 27.) sz. VM rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erdéteriileteken
torténd gazdalkodashoz nyujtandé kompenzacids tdmogatds részletes szabalyairél — a jogszabaly alapjan vissza
nem téritendé kompenzdacids tdmogatas vehet6 igénybe a Natura 2000 irdnyelveket érvényre juttatd jogszabdlyok
végrehajtasdaval érintett, az Orszdgos Erdéallomany Adattarban nyilvantartott erdérészlet teriletén felmerild kolt-
ségek és jovedelemkiesés ellentételezése céljabol.

A MAGAN- ES ONKORMANYZATI TULAJDONU TERULETEKRE IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

E) 25/2012. (Ill. 20.) sz. VM rendelet az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal erdék dllomanynevelé-
séhez nyujtandd tdmogatdsok részletes feltételeirél — a jogszabaly alapjan vissza nem téritendé tdmogatas vehetd
igénybe a fiatal erdék gazdasagi értékét ndveld allomanynevelési jellegli tevékenységek (befejezett erdésités apo-
l3s, tisztitds és torzsnyesés) végzésére.

A kilonboz6 tamogatasi jogcimek tervezési terileten bellli igénybevételérél adatokkal nem rendelkezink. Az allami
tulajdon magas aranya miatt megallapithatd azonban, hogy az erdégazdalkoddknak az érintett erdétertlet jelentds
részére sem erd6-kornyezetvédelmi tdmogatast, sem Natura 2000 kompenzaciét nem allt modjukban igénybe venni.

A felsoroltakhoz képest Uj tdmogatasi jogcimre (részletes elévizs- hetévé tevd, az ismertetett (vagy azokhoz
galatok hijan) itt most nem tudunk javaslatot tenni, a vizsgalati hasonlo) jogcimek szerinti, természetvédel-
terllet erdein beldl mutatkozé magas allami tulajdoni hanyad mi célokat is szolgalé tevékenységek meg-
miatt azonban szlkségesnek tartanadnk a fenti szempontok, illetve valésitasat seqit6é palyazatok. A nem allami
jogcimek kiterjesztését valamilyen médon az allami szektorra is. tulajdond tertliletek esetében elemezni kell
Mivel az Eurdpai Mez68gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) tovabba, a jelenlegi tdmogatas-igénylések
kozvetlenll nem tdmogathatdk az allami tulajdont terlletek, szo- és tamogatottsag mértékét, a futd progra-
ba johetnek esetleg az allami erdégazdalkodds rendszerén belil mok megfeleléségét, hogy a mikodd tamo-
elkészitendd belsé szabalyozasok (hozzajuk rendelten pedig belsé gatdsi programok hatékonysagarél realis

pénzeszkoz-elkilonitések), illetve, plusz forrdsok bevonasat le- helyzetképet kapjunk.
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