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GYONGYOSTARJANI VILAGOS-HEGY ES ROSSZ-RETEK



A Natura 2000 teriletek az eurdpai kozos-
ségijelentdségU, ritka és veszélyeztetett
fajok, illetve éléhelyeik haldzatat alkotjak.
Kijelolésik célja a kozosségi szinten ki-
emelt fajok és éléhelyek kedvezé termé-
szetvédelmi helyzetének megdérzése, fej-
lesztése, illetve helyreallitdsa. A védelem
céljait az Eurdpai Unio két iranyelvében
hatdrozta meg, amelyekben egyben kotelezi
is a tagorszagokat a Natura 2000 halézat
lehatdroldsara. Magyarorszagon 2004-re
512 db, 0sszesen kdzel 20000 km2 (2 millié
ha) kiterjedés( Natura 2000 teruletet jelol-
tek ki. Ezzel hazank, a pannon biogeografiai
régio tagjaként jelentés mértékben jarul
hozza Eurdpa természeti értékeinek meg-
8rzéséhez.

A hazai Natura 2000 teruletek kijelolését

az eurdpai k0zosségi jelentéségl termé-
szetvédelmi rendeltetés teriletekrél szold
275/2004. (X.8.) sz. kormanyrendelet hata-
rozza meg, a tertletek helyrajzi szam szerinti
kihirdetése pedig az eurdpai kozosségi jelen-
téségl természetvédelmi rendeltetésd tertle-
tekkel érintett foldrészletekrél sz6lé 45/2006.
(XI1.8.) sz. KWWM rendeletben talalhato.

Az irdnyelvek céljainak teljesitése érdekeé-
ben a tagallamok a Natura 2000 tertletekre
fenntartdasi terveket készitenek. Ezekben
egyebek kozott rogzitik a természetvédelmi
célkitlzéseket és a terllethasznalokkal
egyltt kialakitott kezelési eléirasokat, ja-
vaslatok formajaban. Ezek alapjat képez-
hetik az egyes tertileteken igényelhetd ag-
rar-kornyezetgazdalkodasi kifizetéseknek,

amelyek az aktualis agrar-kornyezetgazdalkodasi jogszabalyokban
jelennek meg. A fenntartasi terv azonban foldhasznaélati szabalyo-
kat nem allapit meg.

2012 nyardn a Svajci-Magyar EgyluttmUkodési Program tdmogatasa-
val, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) veze-
tésével és a Szent Istvan Egyetem (SZIE), valamint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Okolégiai Kutatokozpontjanak (MTA-OK) részvételével
program indult a hazai Natura 2000 terlletek allapotéanak alaposabb
megismeréséért és természeti értékeinek megdérzéséért. A ,Fenntart-
hatd természetvédelem a magyarorszagi Natura 2000 tertileteken” cimi
projekt célja, hogy hosszutavon kedvezd természetvédelmi helyzetet
teremtsen a Natura 2000 terileteken, természetvédelmi, gazdasagi
és tarsadalmi szempontbodl is a fenntarthatdsagot szolgald kezelési
javaslatok kidolgozasaval.

A projekt fokuszpontjaban a gydjtott biotikai adatokra alapozott, a ko-
z0sségi jelentéségl fajok és éléhelyek hosszu tdvi megdrzését és ja-
vitdsat szolgalo intézkedések kidolgozasa és tesztelése all. A projekt
sordn a témaban jartas kutaték modszertani fejlesztést végeztek
egyes adathidnyos novény- és allatfajok, éléhelyek, okologiai fakto-
rok (vadhatas, holtfa) teljesebb megismerésére, és tesztelik ezeket

a modszereket.

Emellett a projekt keretében - kiskunsdagi és matrai terlleteken —
fenntartdsi tervek is készultek. Jelen dokumentum a kiskunsagi
kilonleges madarvédelmi terilet, valamint az ezzel atfedésben 1évo
természetmegdrzési terlletek alapveté madarvédelmi, illetve él6-
helyvédelmi szempontd kezelési javaslatait foglalja ossze.

Jelen dokumentacié a projekt keretében vallalt kiskunsagi Natura
2000 tertletre vonatkozé fenntartasi terv — terjedelmi okok miatt

- szerkesztett (roviditett), de egyeztetések utani véltozata. A tervi
anyagrészt 2015-ben egyeztetési anyagként megkaptak az orszagos
és terdleti illetékességl érintett szervezetek, valamint gazdalkoddk,
véleményezés céljabol. A teljes (tervi és megalapozo6 anyag) valtozat
a projekt keretében fejlesztett honlapon érhet6 el: www.naturaterv.hu.



Dudés Laszlo

Aranyos rézsabogar



A Natura 2000
fenntartasi terv
készitéeseét
megalapozo
dokumentacio




1. A tervezesi terulet alapallapot jellemzése

A Gyongyostarjani Vildgos-hegy és Rossz-
rétek Natura 2000 terllet a Magas-Matra
kistajon teril el.

1.1.1. EGHAJLATI ADOTTSAGOK

Hlvds-nedves éghajlatu kistaj. A napsitéses
orak évi szdma a legmagasabb csucsokon
2000, lejjebb 1900; a nyari idészakban 740-
750 éra, ami kb. 10%-kal kevesebb, mint egy
azonos foldrajzi szélességen elhelyezkedd
sikvidéki allomads nyari dsszege. A téli nap-
fényes o6rak szama a legmagasabb pontokon
eléri a 250 o6rat, ami 30%-o0s tobbletet jelent
a sikvidékhez képest; lejjebb 180-200 érara
szamithatunk.

Az évi kozéphémérséklet széles hatarok
kozé esik. Kékestetén mindossze 5,4 °C,
ugyanakkor a Pardd-Recski-medence felé
esd részen kevéssel meghaladja a 8,0 °C-ot.
10 °C-nal magasabb kozép-hémérsékle-
tek apr. 25-30. és okt. 2. kozott fordulnak

elé (4ltaldban 158 napon), de Kékestetdn

a 10 °C-os 4tlépés csak mdj. 5. utdn kovetke-
zik be, és szept. 25-ig tart ez az id6észak (kb.
140 nap). A fagymentes idészak kb. 165 nap.
Kékestetén 160 napnal valamivel kevesebb.

A tavaszi hatarnap apr. 30. (Kékestetén maj.
5.), az 6szi okt. 10-15. k6zott van. Az évi
abszolut hémérsékleti maximumok atlaga
a cslcsok térségében 26,0-28,0, lejjebb
29,0-32,0 °C kozott alakul, a minimumoké
egységesen -16°C kordl van. A csapadék
évi mennyisége a kistaj EK-i szegélyén 600,
a legmagasabb csidcsokon 840 mm kordili.
A vegetacios id6szak csapadékosszege zom-
mel 450 mm kordili, de a kistaj EK-i részén
kevéssel 400 mm alatti. A nagytajon belil
itt lehet a legtdbb csapadékos napra (éven-
te 120 korll) szamitani. Matraszentlaszlon

hullott 24 6ra alatt a legtébb csapadék, 172 mm. Evente 80-100 ho-
takaros nap varhato. Az atlagos maximalis hévastagsag zommel 50-
60 cm, de a Parad-Recski- medence felé esé részen csak 25-30 cm.

Az ariditasi index a tetékon 0,84-0,88 kozotti, a mélyebb teriileteken
1,00-1,10.

A leggyakoribb szélirdny a DNy-i, de elég nagy az E-i, EK-i szél gya-
korisaga is. A tetékon az atlagos szélsebesség 4-5 m/s, a volgyekben
2-3m/s.

A terlletet éghajlata alkalmassa teszi az erd6gazdalkodasra
és a szélenergia hasznositasara, de kedvez6 feltételeket biztosit a tu-
risztika és az idegenforgalom, valamint a gyogydszat szamara is.

1.1.2. ViZRAJZI ADOTTSAGOK

A kistadj a Zagyva és a Tarna mellékpatakjainak (Gyongyos-, Bene-,
Tarnoca-, Paradi- Tarna-, Kdvecses-patak) forrasvidéke.

A vizfolydsok atlagosan sok vizet vezetnek, de a vizzaré kézetfelszi-
nen igen nagy vizhozamingadozasuak. Csapadékos idében hamar
megaradnak, szarazsagban csaknem kiszaradnak.

A Matra vizfeleslegét tarozok utjan igyekeznek hasznositani. Ezek
kozUl a tajhataron belll fekszik a Csérréti-tarozd (12 ha), amelynek
fé feladata a Matra D-i el6terének, elsésorban Gyongyos varos kor-
nyékének ivovizellatdsa. Erre alkalmassa teszi a Matra lefolyd vizét

a kedvez6 mindségi allapot is. Ugyancsak a regionalis vizellatast
szolgalja a nagyszdmu - bar erésen ingadozd hozamu - forrds is.
Példaul, Galyateté Ménes-forrdsanak hozama 900-0,6 1/s kozott
valtakozik. Ehhez képest a Kékes Szazados-kutja 64-23 1/p kozotti
hozamingadozasa kiegyensulyozottabb. Legnagyobb hozamu a kéke-
si Nagy-forras (520-54 1/p). A zémében tomor kézetl tajban a felszin
alatti vizrél csak hasadékviz formajaban beszélhetlink. Ennek meny-
nyisége meglehetdsen korlatozott.

A Matra tetdin levd telepilések mind be vannak kapcsolva a koz-
Uzemi vizelldtasba. Annal sajnalatosabb, hogy a csatornazottsag
még ezen a frekventalt Gdulbterlleten és ivovizbazison sem teljes
korU: a kozcsatornaval ellatott lakdasok aranya Matraszentimrén nem
éri el az 50%-ot (2008: 49,6%).



1.1.3. GEOLOGIAI )
ES GEOMORFOLOGIAI
ADOTTSAGOK

A Kkistdj 210 és 1014 m kozti tszf-i magas-
sagu, kb. 50%-ban 750 m-nél és tovabbi
40%-ban 500 m-nél magasabhb, gerinces
tipusu vulkani hegység. Itt talalhaté az or-
szag két legmagasabb cslcsa (Kékes,
Galya-tetd). A gerincek csapasiranya tobb-
nyire Ny-K-i iranyd. A Ny-i rész 100-200 m/
km? relativ relief( (a kistdj atlaga 130 m/
km?2), E felé meredek, D felé lankds, eny-
hén Ny-nak lejtd, az atlagosnal (2,9 km/
km?) jobban felszabdalt (3-4 km/km?) fel-
szind, de a DNy-i részeken csak 1-2 km/
km? a vizfolydsslrlség értéke. A kozépsé
(Matrahazatél K-re és Ny-ra esd) terlleten
a relativ relief 200 m/km? feletti, a gerincek
csapasiranya E-D-i, E-on meredek lejtdk-
kel hatarolt, D-i irdnyba lejt6, torésekkel
elére jelzett volgyekkel erésen felszabdalt
(3-4 km/km?). Egyes feltételezések szerint
a kistaj Ny-i és kozépsé része az E-D-i fu-
tdsu Nyugati-Matra gerincével egyltt egy
egységes - D felé nyitott - félkalderat jelez.
A Kistdj K-i része litoldgiailag és geomorfo-
légiailag is kilonbozik az elézbektdl, lavata-
karé reliktumként értelmezhetd, DK-i lejté-
sU, enyhén szabdalt (2-3 km/km2), 200 m/
km? relativ reliefd. A felszinen gazdag pe-
riglacialis formaegyuttes talalhato.

A kistdj fé szerkezeti irdnya a K-Ny-i (a ko-
7épsd részen az E-D-i), s jellemzd torések
még az ENy-DK-i és az EK-DNy-i, amelyeket
a patakok futasiranya is jelol A kistaj E-i

és K-i, DK-i peremén badeni (,kozépsd rio-
littufa” ) szint taldlhatd, a Ny-i és a kozépsé
rész eltéré aktivitasu vulkani tevékenységet
E-D-i és K-Ny-i csapasu torésrendszerekhez

kapcsoljak. A DNy-i Ny-i és kozépso részeket kozépsé piroxénandezit
(sztratovulkani sorozat) és badeni piroxénandezit (fedé- sorozat) épiti
fel. A kistdj K-i részének badeni riolit-andezittufabdl és andezithél
allo K-Ny-i gerinceit E-on szubvulkani testek kisérik.

A Matra a belsé-karpati vulkani koszoru egyik leginkabb bonyolult
szerkezet( tagja, igy sok kérdésben ma sincs egységes szakmai 4al-
laspont. A legtobb vitat a fégerinc valtja ki: ennek Ny-i része képvisel-
heti egy egykori kaldera peremét, de vitatéma a gerincen L6 kipok
kitoréskozpont jellege is.

1.1.4. TALAJTANI ADOTTSAGOK

Az igen erdsen tagolt, E-ra meredek, D-re lankasabb lejtdji fel-
szint uralkoddan agyagbemosdddsos barna erdétalajok boritjak,
amelyek piroxénandezit és andezittufa malladékon, Matraszent-
imre és Parddéhuta kornyékén pedig harmadidészaki tledékeken
képzddtek. Mechanikai 6sszetételik zommel agyagos valyog.
Vizgazdalkodasuk a kétormelékes felszin miatt szélséségesen
sekély termérétegl. A Paraddhuta kornyéki agyagbemosddasos
talajok erésen savanyu kémhatdsuak. A talajok valtozatossagat
nagymértékben novelte a pleisztocénban végbement anyagmoz-
gas és a krioturbaciéoban megnyilvanulé fagyvaltozékonysag.

A talajleirdshoz laborvizsgalatok szlikségesek a talajképzédési
és az alapk6zeti sajatsagok szétvalasztasa érdekében. A nem
vagy gyengén erodalt valtozatok termékenysége nagyobb, mint
az erésen erodaltaké (ext. 20-35, int. 30-45). TUlnyomdrészt (88%)
erddvel boritottak.

A talajlepusztulds kovetkeztében 9% terileti részardanyban termé-
ketlen koves koparok alakultak ki. A kistaj D-i hatarvonala mentén
viszonylag 0sszefliggdé zénaban, az agyagbemosdddasos barna er-
détalajok kozé ékeldédve, szmektites agyagdsvany tartalmu fekete
nyiroktalajok talalhatdk (3%). Mechanikai 6sszetétellik agyag, vizgaz-
dalkodasuk és termékenységik kedvezétlen.

Jelentéktelen terdleti kiterjedésben hidroandeziten savanyu, nem
podzolos barna erdétalajok, a hegylabi felszinek malladékan pedig
barnafdldek is taldlhaték. Az erdétalajokon zommel erddék, a koves,
sziklas vaztalajokon pedig legelék vannak.



A tervezési terllet a Magas-Matra kistajban,
valamint a Magas- és a Déli-Matra vegeta-
cids tajban helyezkedik el. Déli, alacsonyan
fekvd részét intenziven hasznalt, viszonylag
értéktelen cseres-tolgyesek boritjak. Legérté-
kesebb fas éléhelyei az északi, legmagasabb

nedves és lide gyepeinek maradéka és a Vilagos-hegy tetejének ere-

detileg értékes bokorerdei és szaraz gyepei emelheték ki.

A 2014 évi vegetaciotérképezés alapjan az ANER szerinti él6helyi

kategdridk az alabbiak:

Név
Gyertydnos-kocsanytalan tolgyesek K2
Cseres-kocsanytalan tolgyesek L2a
Egyéb Ultetett tajidegen fenyvesek SH
Mész- és melegkedveld tolgyesek L1
Blkkosok K5
Ude és nedves cserjések P2a
Ultetett erdei- és feketefenyvesek S4
Tormeléklejté-erdék LY?2
Molyhos tolgyes bokorerdék M1
Koves talaju lejtésztyeppek H3a
Tolgyes jellegl sziklaerdék és tetéerddk LY4
Kékperijés rétek D2
Franciaperjés rétek E1
Nyilt mészkerilé tolgyesek L4b
Sziklai cserjések M7
Galagonyas-kokényes-bordkas szaraz cserjések P2b
Veres csenkeszes hegyi rétek E2
Nyilt szilikatsziklagyepek és tormeléklejték G3
Hegy-dombvidéki sovany gyepek és szérfligyepek E34
Flzlapok Jla
Forrasgyepek C1

Jel %
49,2
32,2

4,6
3,4
2,0
2,0
1.2
1.1
0,8
0,8
0,7
0,7
0.3
0,3
0,2
0,1
0,1
0,1
0,1
0.1
0,0

N2000
91G0
91M0

91HO
9130

9180
91HO
6240

6410
6510

40A0

6520

6190,8230
6230



1.2.1. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KGZOSSEGI JELENTOSEGU ELOHELYEK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a ,Gyongydstarjani Vildgos-hegy és Rossz-rétek” kiemelt jelentd-
ségl természetmegdrzési teriilet (HUBN20048) erdétervezett tombjében 8 kdzosségi jelentdségu éléhelytipus eléfor-

dulasat rogziti:

Elghelytipus

Elshelytipus megnevezése

Reprezentativitas

kodja a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet 4. melléklete szerint (A-D)
40A0 Szubkontinentalis peripannon cserjések * B
6190 Pannon sziklagyepek * B
6240 Szubpannon sztyeppek * B
6520 Hegyi kaszalorétek B
8230 Slzilika’ts“ziklék a Sedo-Scleranthion vagy a Sedo-albi-Veronicion dillenii C
pionir novényzetével

91G0 Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betulus-szal * | C
91 HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescens-szel *

91M0 Pannon cseres-tolgyesek B

* = kiemelt kozosségi jelentdségli éléhelytipusok

A tervkészitéshez kapcsolddo terepi adatgyljtési munkak soran
a vizsgalt erd6tombben a fentiekhez képest tovabbi b kozosségi je-
lentéségli éléhelytipus (6230, 6410, 6510, 9130, 9180) jelenlétét al-
lapitottuk meg. Ezek koziil 4 egészen kis terlileten fordul el6é és nem
is kiillonosebben reprezentativ dllomanyokkal, igy az SDF fellletére
a késébbiekben jelold értéknek nem javasolt kozosségi jelentéségl
éléhelyekként (,D" reprezentativitds) regisztralhatok:
Fajgazdag Nardus-gyepek szilikatos alapkézetld hegyvidéki
terlleteken és kontinentalis eurépai tertiletek domb- és hegy-
vidékein * (6230)
Sik- és dombvidéki kaszaldérétek (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis) (6510)
Lejték és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erd6i * (9180)
Szubmontan és montan biikkosok (9130)

Tovabbi egy éléhelytipus (Kékperjés laprétek meszes, tézeges
vagy agyag-bemosodasos talajokon (Molinion caeruleae) — 6410) vi-
szonylag nagy kiterjedés( és ritka fajokat is tartalmazé allomanyok-

kal van jelen, igy ennek felvétele ,C" repre-
zentativitdssal indokolt. Errél alabb részletes
éléhely adatlapot kozlink.

Az SDF adatlapon és a fenti tablazatban
szereplé éléhelyek kozil a Hegyi kaszalé-
rétek (6520) csak kis foltokban, az Gjabb
térképezés szerint 6sszesen 0,33 ha-on,
gyomos allomanyokkal van jelen, igy a ,B"
reprezentativitds erésen tulzottnak tinik.
Az éléhelyet ajanlott jelold értéknek, nem
javasolt kozdsségi jelentéségl éléhelyként
(,D" reprezentativitas) szerepeltetni az adat-
lapon. Errél az aldbbiakban nem kozlink
adatlapot. Az SDF fellletén eredetileg felso-
rolt tobbi kozosségi jelentéségl éléhelytipus
jelold éléhelytipusnak minésiil (A-C repre-
zentativitas).

1.2.2. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO K6Z0SSEGI JELENTOSEGU NGVENYFAJOK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a ,Gydngydstarjani Vildgos-hegy és Rossz-rétek” kiemelt jelent6-
ségll természetmegdrzési teriletrél (HUBN20048) az aldbbi kozosségi jelentéségli novényfaj eléforduldsat jelzi:

Iranyelv
melléklete

-—- Leanykokorcesin (Pulsatilla grandis)

Magyar név / Tudomanyos név

Populacio
(A-D)

A tervkészitéshez kapcsolddo terepi adatgyUjtési munkak soran a vizsgalt erd6tombben U], kozosségi jelentdségl

novényfaj el6forduldsat nem regisztraltuk.



1.3.1. MUVELESI AG SZERINTI MEGOSZLAS

A tervezési terlleten a Corine Land Cover 2012 adatbazis alapjan a fébb, tényleges felszinboritasi kategéridk szazalé-

kos megoszlasa az alabbi:

Lomblevell erdé
Atmeneti erdds cserjés teriilet
Vegyes erdé

1.3.2. TULAJDONI VISZONYOK

A Gyongyostarjani Vildgos-hegy és Rossz-
rétek kiemelt jelentéségl természetmeg-
Orzési terllet egyedtli erd6gazdalkoddja
a 609-es kdédon nyilvantartott Matrafiredi
Erdészet.

A terlleten 52 erd6részlet 327,46 hektaron
helyezkedik el. Ebb6l 13,77 hektar nem
erdéterllet, ezeken belll pedig 2,84 hektar
allandd gyepterdilet. 2015-t6l az Egyszerdsi-
tett Teriletalapt Tamogatds (SAPS) kotelezd
eleme a ,Z6ldités" melynek része az ,Al-
landd gyepteriletek megérzése”. Az allandé
gyepteriilet foltot részben a Natura 2000 ol-
talom révén, részben a 2015-ben megha-
tarozott tagallami bazisterilet megdrzése
révén védelem illeti, aminek megteremtése
a foldhasznalék/erdégazdalkoddk feladata.

Az erdéteriletek rendeltetés szerint harom
kategodridba sorolédnak: 17,09 hektar talaj-
védelmi célokat mig 23,1 ha tajképvédelmi
célokat szolgdl. 29 erdérészlet 273,44 hekta-
ron faanyagtermelést szolgald erdé.

1.3.3. TERULETHASZNALAT
ES KEZELES

A tervezési terileten nincsen mezégazdasa-
gi terulet.

Név Arany (%)

71,6
22,7
57

A JELENLEGI ALLAPOTOT MEGHATAROZ0
ERDOTORTENETI ELOZMENYEK

A természetmegdrzési terllet tombje a Matra délnyugati részén,

a hegylabi telepllések (Gyongydspata, Gydngyostarjan, Gydngyos-
solymos) és a Nyikom — Tot-hegyes — Pelyhes-tet6é — Piszkés-tet6 altal
meghatarozott gerinc kozotti erd6tomb belsejében helyezkedik el.

A tervezési terlletrél és annak kozvetlen kornyezetébél — vélhetéen

a zart erdétesten belili fekvés miatt — korai (paleolit, neolit, bronzkori,
vaskori) régészeti leleteket nem ismerlink, az emberi megtelepedés
kezdetei csak a kbzépkorra tehet6k. A Vildgos-hegy (709 m) cstcsan
emelt, ma mar csak sanc- és teraszmaradvanyokbol sejthetd erédités
(Vildgosvar) is kozépkori eredet(i lehet, s ugyan a var pontos kora nem
ismert, a helyszinen talalt cserepek a régészeti vizsgalatokat végzé
szakemberek szerint a kozépkori épitést és hasznalatot erdsitik meg.

Az 18. szdzad végén a teriletet (a koparosodd részek kivételével)
mindenesetre ismét 6sszefliggd erddk boritottak, a kovetkezé er-
déirtdsokkal csak a 19. szazadban talalkozunk. A Il. katonai felmérés
tanusdga szerint ugyanis az 1800-as évek masodik felében a Tét-He-
gyes délkeleti oldaldban jelentds kiterjedésu irtasrétek (a késébbi
.Rossz-rétek”) helyezkedtek el, melyeket allattartd tevékenységéhez
kapcsoloddan vélhetéen a kornyékbeli hutatelepiilések (pl. a Matra-
keresztes elédjének szamitd Alsd-huta és Dezs6fi-huta) és banyate-
lepek (pl. a gyongydsoroszi Nagy-volgyben létrejott Oroszi-banya, mai
nevén Karolytard) nem tul népes lakossaga alakitott ki és gondozott.
Az irtasteriletek jelenlététdl figgetlenll a szlkebb térség erdeinek
zome 6si erdd, vagyis az elmult évszdzadokban a tervezési teriletet
nagyobbrészt erd6k — a Vildgos-hegy és a Disznds-part magaslatat
leszamitva, zart erdék — fedték.

Az elmult évszazadok erdei haszonvételei kozll a rendszertelen,
majd az agazati szabalyozdék kozé szoritott, rendszeres fakiterme-
lések a zonalis cseres- és gyertydnos-tolgyes allomanyok fafajosz-



szetételét és szerkezetét egyarant megval-
toztattak. A kisebb térléptékben jelentkezé,
rendszertelen fakitermelések, majd a jelen-
tésebb kiterjedés( terlleteket (egy idében
akar tobb tiz hektart) érint6 véghasznalatok
a mikrohabitatokban gazdag, vegyeskordu,
mozaikos erdészerkezetet valészinlileg mar
régen, évszazadokkal ezelétt megszintet-
ték, s a természetes erdékép helyett a 20.
szazadra altalanossa valtak a lombkorona-
szint-cserjeszint-gyepszint vertikalis tago-
z6dassal leirhatd egykorud, homogeén, sok
helyutt sarjeredet( torzsekkel vagy sarjcsok-
rokkal jellemezheté erddk.

A 20. szdzad kozepéig tarvagassal lebonyo-
litott véghasznalatok kovetkeztében a gyer-
tydnos-tolgyesek egy része — elsésorban

a hegylabi helyzet(, arkokban, hajlatokban
hizédé keskeny allomanyok, valamint

a Rossz-rétek alatti oldalban all6 erdék —
erételjesen atalakult, helylket cseres-tolgyes
jellegl erdék foglaltak el. A sematikus be-
avatkozdasok az érzékenyebb elegyfafajokat
visszaszoritottak, a délies kitettségl, koves
lejtékon pedig utat nyitottak a koparoso-
dasnak. A gyertyanos-tolgyesek atalakula-
sat és a koparosodast az erdei legeltetés

és makkoltatas is segitette. E terlilethaszna-
lati mdd egyrészt hozzajarult az erdék faj-
készletének elszegényedéséhez, a jellegtelen
aljnovényzet( erdék kialakuldsahoz (tipikus
példaként lasd a Gyongyostarjan 18 erdétag
erdeit), masrészt a felnyilé lombszintd tol-
gyesek kismérték( kiterjedéséhez.

Az erdei legeltetés 20. szdzad kozepi foko-
zatos megszlinését kovetéen megindult egy
lassu regenerdcios folyamat, melynek ko-
vetkeztében részben (els6sorban cserjékkel,
de helyenként Gjulattal, majd fiatal fakkal)
ismét betoltédtek a terllet erdei. A Rossz-ré-
tek kornyéki nyilt teriletek — a rétmUvelés
irdnti igények csokkenésével, illetve megsz(-
nésével — részben visszaerddsliltek, részben
visszaerddsitették azokat.

A 20. szdzad kozepi véghasznalatok nyoman
a kopdarosodd déli lejték Ujboli beerddsiilése
tobb helyltt vontatottan haladt, ezért a vé-

derd6 jellegl, nehezebben Ujuld, zarédashi-

anyos foltokba (szalanként, foltokban és tombdsen) tobbfelé lltettek
erdei- és feketefenyét. Erdeifenyves allomanyt ugyanakkor mély
talajon, nem koparfasitasi célzattal is létesitettek (Gyongyostarjan
2/F, 9/D erddrészletek). A Tot-Hegyes keleti oldalaban, illetve az Ezer-
haz-teté keleti nyllvanyan (Gyongydstarjan 2/C, 3/B erdérészletek)
az 1960-1980-as években ezen kivil lombelegyes és vorosfenyd ele-
gyes lucfenyvesek is létesiltek.

A terllet jelenlegi erdétakarodja szempontjabdl végl lényegesebb
fejleményként meg kell még emlitenlink az 1980-1990-es években
végzett felljitovagasos véghasznalatokat, melynek révén jelentds
(50 hektart meghalado) teriileten alakultak ki hagyasfas (elszdrtan
alld id6s torzsekkel tarkitott, ma a 11-30 éves korosztalyokhoz beso-
rolt), de ettél fliggetlendl viszonylag homogén szerkezetli cseres-tol-
gyes fiatalosok (Gyongyostarjan 16-17 erddtag).

Az elmondottak alapjan a jelenlegi helyzet és a Natura 2000 célok
megvalositdsa szempontjabdl legfontosabb multbeli tényezdk kozil
a vagasos erdéképet eredményezd vagy fenntartd legutébbi, 20. sza-
zad kozepi (1950-1970-es években végzett) tarvagasos (jobb esetben
felujitovagasos) véghasznalatok, az 1950-es évektdl mérsékelt erély-
lyel jelentkezé fenyvesités, az erdei legeltetés és rétmdivelés felha-
gyasat kovetd lassu visszazarodasi, regeneralddasi, visszaerddsitési
folyamatok, valamint az 1980-1990-es években végzett felljitévaga-
sos véghasznalatok emelhetdk ki.

AZ ERDOK AKTUALIS ALLAPOTANAK LEIRASA

A Natura 2000 tertlet kiterjedése 326,71 ha, a Vildgos-hegy tomb-
jében elhelyezkedd (tervezési terilet altal érintett) erdétervezett
erdék osszterilete viszont 327,88 ha-t tesz kil A kiilonbségnek az az
oka, hogy a tervezési terilet hatarvonala tobb erdérészletet is atvag,
vagyis a részletek Natura 2000 besoroldsa nem mindenhol egyértel-
mu. A teriletadatokban mutatkozé kiilonbség az aldbbi — a kovetkez6
erdétervezés soran javitand6 hatarvonall — erddrészletek adataibdl
adddik: Gyongyostarjan 3/E, 4/A,17/B, 17/C, 18/A. Emellett meg-
emlitendd, hogy a csatlakozd erdérészletek kozil az erdészeti nyil-
vantartasban tévesen Natura 2000 (KjTT — HUBN20048) besorolasu
a Gydngydstarjan 10/C erdérészlet és 10/UT jell egyéb részlet.

Az 0sszes (tervezési terilet altal érintett) erd6tervezett teriletbél
313,70 ha-t tesznek ki az erdérészletek, mig az egyéb részletek teri-
lete 14,18 ha (Gyongydstarjan 2/TI1-Tl6, 2/UT1-UT3, 3/TI1-TI2, 3/Tl6,
3/UT3, 9/TN1-TN2, 16/UT, 17/UT). Az erdérészletek alapjan szamitott
erddsiltség 6sszességében 96,02%-0s, a terllet tényleges erddsult-
sége azonban némileg még ennél is magasabb, mivel az egyéb rész-
letekben is talalunk kisebb erdéfoltokat.

Az erdétervezett erdék védett természeti teriiletet nem érinte-
nek, de részei a ,Matra” kiilonleges madarvédelmi terlletnek (kod:
HUBN10006).



A tervezési teriilet zomén (87,17%) gazda- teriilet (7,38%) tajképvédelmi erdd besoroldst kapott, s itt gyakorla-

sagi (faanyagtermeld) elsédleges rendel- tilag egyetlen erddrészletrél van sz4. Az érintett Gyongyostarjan 3/E
tetésd erddk allnak, a védelmi elsédleges részlet terlletét eredetileg erdérezervatumnak javasoltak az erdé-
rendeltetés( erdék ardnya ebben a tombben tervezdk, s bar ilyen mindsitést végil nem nyert a tertlet, az idds,
viszonylag szerény (12,83%). Az utébbiak 160-200 éves torzseket is tartalmazo, valtozatos erdérészlet vagas-
kozll a talajvédelmi rendeltetés( erdék kor és tervezett fahasznalat nélkil, tajképvédelmi erdé besorolassal
(5,45%) a Tét-Hegyes kdves gerincéhez, szerepel az erdészeti nyilvantartasban. Natura 2000 elsédleges ren-
a Vildagos-hegy és a Disznds-part mere- deltetés az erdészeti nyilvantartasban sehol nem szerepel, sét egye-
dek, koves lejtéihez, illetve egy helyszinen 6re a Natura 2000 tovabbi rendeltetések megjelenitése is hidnyzik!
(Gyongyostarjan 2/M) déli kitettségl, sekély A rendeltetések megoszlasdra vonatkozé részletes adatokat az alab-
talaju letoréshez kotédnek. A fennmarado bi tdblazat dsszegzi:
Rendeltetés Teriilet (ha) Teriilet (%)

Talajvédelmi rendeltetés( erdék (TAV) 17,09 5,45
Tajképvédelmi erdék (TAJ) 23,16 7,38
Védelmi rendeltetési erdék (6sszesen) 40,25 12,83
Faanyagtermel6 erdék (FT) 273,45 87,17
Gazdasdgi rendeltetés(i erd6k (6sszesen) 273,45 87,17
Osszesen: 313,70 100,00

Az allomanyok iizemméd szerinti besoroldsanal a vagasos lizemmadd a meghatarozo (88,24%), a faanyagtermelést
nem szolgald lizemmdd csupan néhany — talajvédelmi és tajképvédelmi rendeltetés(i — erdérészletet érint (11,76%).
Utdbbi besorolés a jelenlegi helyszineken kivil a Tot-Hegyes véderd6é-jellegU, sziklas gerincénél (Gyongyostarjan
2/B) is indokolt lenne, s ennek realizaldsa a kovetkezd erdétervezésnél kiilondsebb gond és érdeksérelem nélkiil
meg is oldhatd. Az Gzemmad szerinti megoszlasra vonatkozé részletes adatokat az alabbi tablazat 0sszegzi:

Uzemmaéd Teriilet (ha) Teriilet (%)
Vagasos lizemmod 276,82 88,24
Atalakité lizemmad 0,00 0,00
Szalalé izemmod 0,00 0,00
Faanyagtermelést nem szolgdlé Gzemmad 36,88 11,76
Osszesen: 313,70 100,00

A tervezési terileten meglehetésen sokféle fadllomanytipus fordul eld. Kozulik legnagyobb kiterjedéslek és a terilet
jellegét leginkdbb meghatarozdak a kocsanytalan tolgy, gyertyan és cser altal dominalt dllomanytipusok. A kilonbo-
z6 fafajokkal elegyes kocsanytalan tolgyesek egylttesen 87,83%-ot tesznek ki, s ebbdél legnagyobb terileti ardnnyal

a cseres-kocsanytalan tolgyesek (37,67%), a cseres-gyertyanos-kocsanytalan télgyesek (13,13%), valamint a gyertya-
nos-kocsanytalan tolgyesek (12,38%) emelhetdk ki. Az elegyes biikkds, gyertydnos és harsas tipusok teriletfoglaldsa
csekély, egylttesen is 5% alatt marad. Ugyancsak szerény az idegenhonos fafajok altal dominalt fadllomanytipusok
aranya is: nagyobb teriiletet csak a fenyéelegyes-lucfenyvesek (4,55%) foglalnak el (Ezerhaz-teté keleti nydlvanya),
blkkds- lucfenyvesek (1,63%) és gyertydnos-kocsanytalan tolgyes-erdeifenyves allomanyok (1,00%) csak mutatdban
fordulnak elé. A fadllomany-tipusokra vonatkozé adatokat az aldbbi tdblazat 6sszegzi:



Faallomany-tipus Teriilet (ha) Teriilet (%)

Gyertydnos-kocsanytalan tolgyes-blkkos 1,86 0,59
Gyertyanos-kocsanytalan tolgyes 38,83 12,38
Cseres-gyertyanos-kocsanytalan tolgyes 41,18 13,13
Egyéb lomb elegyes-gyertydnos-kocsanytalan tolgyes 12,96 4,13
Kocsanytalan tolgyes 23,53 7,50
Cseres-kocsanytalan tolgyes 118,19 37,67
Harsas-kocsanytalan tolgyes 11,39 3,63
Erdeifenyves-kocsanytalan tolgyes 14,70 4,69
Egyéb fenyd elegyes-kocsanytalan tolgyes 14,73 4,70
Elegyes-gyertydnos 8,9 2,84
Elegyes-harsas 3,18 1,01
Erdeifenyves 1,71 0,55
Gyertydnos-kocsanytalan tolgyes-erdeifenyves 3,15 1,00
Blkkos-lucfenyves 5,12 1,63
Fenydelegyes-lucfenyves 14,27 4,55
Osszesen: 313,70 100,00

A vizsgalati terllet fafajosszetétele a fadllomany-tipusok terlleti megoszlasa altal sugallt képnek megfeleld. Az ural-
kod¢ fafajok kozil a kocsanytalan tolgy teriilete 185,87 ha-t (60,08%), a gyertyan 39,75 ha-t (12,85%), a cser 35,65 ha-t
(11,52%) tesz ki. Emellett a tovabbi, jelentésebb teriletfoglaldst 6shonos fafajok kozil a bilkk 10,37 ha-on (3,36%)

van jelen. A kdzéphegységi lombos erdékre jellemzé elegyfak szinte teljesen hidnyoznak (harsak-juharok egyiittesen
csak b ha, illetve 2% alatt mutatkoznak), az .egyéb tolgy” kategdridba sorolt molyhos télgy pedig nem is szerepel

a statisztikdban. Az idegenhonos fafajok kozll csak a fenydk eléforduldsardl beszélhetlink (egylttesen 33,36 ha, illet-
ve 10,78%), koziluk a lucfenyd foglal el nagyobb teriiletet (13,56 ha, illetve 4,38%).

A rendelkezésre all6 adatsorokbdl a fontosabb, dllomanyalkotd fafajoknal érdemes attekinteni a mag- és sarjerede-
tii egyedek megoszlasat is. A sarjeredet( egyedek teriiletardnya ugyanis a kocsanytalan tolgynél 46,66%, a csernél
47,32%, a bukknél 35,97%, mely értékek viszonylag magasnak mindsithetdk, s 0sszességében jol jelzik a korabbi
(jorészt sarjaztatason alapuld) erdégazdalkodasi gyakorlatot. Az erdéterilet fafajok (illetve, azon belil esetenként
eredet) szerinti megoszladsara vonatkozd részletes terileti adatokat — kdztik a folyamatban levé erdéfelujitasok miatt
kimutatott 4,31 ha-os Ures teriletet — az alabbi tablazat tartalmazza:

Fafaj Teriilet (ha) Teriilet (%)
Kocsanytalan télgy — mag 99,14 32,05
Kocsanytalan tolgy - sarj 86,73 28,03
Cser — mag 18,78 6,07
Cser —sarj 16,87 5,45
Bikk — mag 6,64 2,15
Blkk — sarj 3,73 1,21
Gyertyan 39,75 12,85
Juhar 0,51 0,16
Hars 3,88 1,25
Erdeifeny6 6,03 1,95
Feketefeny6 7,31 2,36
Lucfenyd 13,66 4,38
Vorosfenyd 6,46 2,09
Osszesen: 309,39 100,00
Ures teriilet 4,31 —-

Mind6sszesen: 313,70 _—



A tervezési teriilet erdeinek korosztaly-szerkezetében dominalnak (64,64%) a 41-80 év kozotti, azon belll is elsésor-

ban (28,30%) a 41-50 év kozotti erddk:

Korosztalyok (év) Teriilet (ha)
1-10
11-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-90
91-100
101-
Osszesen:
Ures teriilet

Mindodsszesen:

Ezek a kocsanytalan tolgy, a cser és a gyertyan fafaju allomanyok
féként a Il. vildghdboru utani idészak (1950-1970) fakitermelései
utan alakultak ki és terdleti kiterjedésik révén meghatarozzak

a Vildgos-hegy erdétombjének jellegét, természetvédelmi hely-
zetét, mai gazdalkodasi lehetéségeit, illetve jovébeni problémait.
A csekély (egyittesen 8,06%-0s) terileti ardnnyal jelen levé 21-
30 és 31-40 éves erd6k mellett a kordbban végzett feldjitova-
gasok nyoman szamottevo (14,43%) a 11-20 éves korosztalyok
terilete (lasd példaul: Gyongydstarjan 17 erd6tag hagydsfas fiata-
losai). A 81-90 éves korosztaly hianyzik, a 91-100 éves korosztaly
10 ha Osszteriilet alatt marad (3,04%), viszonylag jelentés (9,53%)
azonban a 100 év feletti, kifejezetten oreg erdék és facsoportok
aranya (Ezerhaz-tet, Vildgos-hegy).

A korosztalyviszonyok altalanos attekintése mellett, fontosnak
tartjuk az egyes erdei él6helytipusok korviszonyainak bemutata-
satis, s e helyltt — a vagasos izemmod sajatossagainak figye-
lembe vételével — egy 30 évre, illetve 50 évre sz6ld progndzist

is elére vetitiink. Lényegében azt vizsgdljuk, hogy a folyamatos
erdéboritast biztosité izemmaddok nagyobb aranyu alkalmazasa
nélkll, 3-5 évtizedes id6tavlatban hogyan valtoznak, illetve val-
tozndnak a korosztalyviszonyok. Az elemzéshez alkalmazott 6sz-
szevont korosztaly-csoportok az alabbiak: feldjitasi kor (1-10 év),
fiatal kor (11-40 év), kbzépkor (41-80 év), idés kor (81-120 év),
oregkor (120 év felett).

A korosztalyviszonyok éléhelyek szerinti attekintésénél a . szub-
kontinentalis peripannon cserjések” (40A0) esetére nyilvan nem
tudunk kitérni, hiszen ennél az onallé cserjésként, erdészegé-

lyekben vagy tisztdsokon fellépd éléhelytipusnal az dllomanykor

Terilet (%)

0,93 0,30
44,64 14,43
915 2,96
15,78 510
87,56 28,30
51,66 16,70
29,48 9,53
31,29 10,11
0,00 0,00
9,41 3,04
29,49 9,53
309,39 100,00
4,31 ---
313,70 -—-

nem értelmezhetd a fatermetl fasszaruak
alkotta éléhelyek esetében megszokotthoz
hasonldan.

A .pannon gyertyanos-tolgyesek Quer-
cus petraea-val és Carpinus betulus-szal”
(91G0) éldhelytipushoz sorolt dlloma-
nyok jelenleg elsGsorban kdzépkord (41-
80 éves) korosztaly-csoportokkal vannak
jelen a terlleten (Tot-hegyes déli-dél-
nyugati oldala), a fiatalos (11-40 éves),
idds (81-120 éves) és oreg (120 év feletti)
allomanyok terilete csekély. Az érvényes
erdéterv szerinti vagaskorok (illetve,

az ebbdl és az allomanykorbol szamitott
vagasérettségi mutatdk) alapjan 30-

50 éves id6tavlatban a kozépkoru erddk
terilete nagyon (tdbb mint 100 ha-al)
lecstkken, de kozel kétharmaduk (cca.
70 ha) id6s (81-120 éves) erd6 formajaban
tovabbra is jelen lesz a terileten. Az 6reg
(120 év feletti) erdék teriilete minimalis
mértékben novekszik, s a jelenlegi hely-
zethez viszonyitva n6 a felujitas koru
(1-10 éves) és fiatalos (11-40 éves) gyer-
tydnos-tolgyesek teriilete is (az utdbbiak
a fokozatos felujitovagassal véghaszna-
latra tervezett dllomanyok kozil kerdl-
nek ki). A jelenlegi vagaskorok alapjan

az éléhelytipus korosztaly-szerkezetében



3-5 évtizedes idétavlatban 0sszességében
(a kozépkoru erdék erds fogyatkozasat
leszadmitva) nagyon drasztikus valtozasok
nem varhatdk, de a jelenlegi progndzis,
illetve jovékép az izemmdd-megvalasztas
kérdésével tovabb finomithato.

A .pannon molyhos télgyesek Quercus
pubescens-szel” (91H0) él6helytipus-

hoz sorolt (bar gyakorlatilag molyhos
tolgy nélkdli) dllomanyok egészen cse-
kély (15 ha alatti) térfoglaldssal vannak
jelen a terlleten. Az dllomanyok cca.

fele jelenleg is idGs (81-120 év kozotti),
véderddként elhatarolt, hasznalatokkal
régota nem érintett allomany (lasd: Vila-
gos-hegy és Disznds-part cslcsa kordli
részek), ezen felll jelentésebb terlleten
(cca. 5 ha) a k6zépkoru (41-80 éves) kor-
osztaly-csoport képviselteti még magat.
Az érvényes erdéterv szerinti vdgdskorok
(illetve, az ebbdl és az allomanykorbdl
szamitott vagasérettségi mutatok) alap-
jan 30-50 éves idétavlatban a kozépkoru
és idés erddk szinte teljesen eltinnek (1),
de belélik tébb mint felerészben (cca.

7 ha) 6reg (120 év feletti) erddk lesznek.

A letermelésre kerilé allomanyok 30 éves
id6tavlatban a feldjitas kortd (1-10 éves)
és fiatalos (11-40 éves) erdéket, 50 éves
id6tavlatban pedig mar inkdbb csak a fi-
atalos (11-40 éves) allomanyokat fogjak
gyarapitani. A jelenlegi vagaskorok alapjan
az éléhelytipus korosztaly-szerkezetében
3-b évtizedes id6tavlatban 6sszességében
(a kozépkoru és idGs erdék megcsappa-
nasa miatt) elég drasztikus valtozdsok
varhatok, de a jelenlegi prognozis, illetve
jovékép (példaul, a véderdd funkcid elétér-
be helyezésével) tovabb finomithato.

A .pannon cseres-télgyesek” (91M0) él5-
helytipushoz sorolt allomanyok jelenleg
fiatalos (11-40 éves), kbzépkoru (41-

80 éves) és idds (81-120 éves) korosz-
taly-csoportokkal képviseltetik magukat
a tervezési terlleten, s kozulik legna-
gyobb aranyban a kozépkoru erdékkel
taldlkozhatunk. Az érvényes erdéterv
szerinti vagaskorok (illetve, az ebbdl

és az allomanykorbol szamitott vagdseé-

rettségi mutatok) alapjan 30-50 éves idétavlatban az idés erdék
teljesen eltdnnek, s beldlik csak egészen kis teriileten (max. 2 ha)
keletkezik oreg (120 év feletti) erdé. A fennmaradd részek vég-
haszndalatra keriilnek, s ezek 30 éves id6étavlatban a felujitds koru
(1-10 éves) és fiatalos (11-40 éves), 50 éves id6tavlatban pedig
teljes egészében a fiatalos korosztaly-csoportokat gyarapitjak. Ot
évtizedre elére tekintve, a homogén fiatalosok (er6sen megnove-
kedett terllettel) cca. 70 ha-t, a kozépkord erddk (mintegy felére
csokkent terilettel) cca. 32 ha-t, az 6reg erdék pedig csupan cca.
2 ha-t tesznek majd ki. A jelenlegi vdgaskorok alapjan az élé-
helytipus korosztaly-szerkezetében 3-5 évtizedes id6tavlatban
0sszességében elég markans, mondhatni drasztikus valtozasok
varhatdk, s ez a Natura 2000 célok megvaldsitdsanak (a jelold élé-
helytipus allomanyai kedvez6 természetvédelmi helyzetben valo
fenntartasanak) is gatja lehet. Mindezek miatt a fenntartasi terv
fejezetben kiemelt fontossaggal targyaljuk azokat a javaslatokat,
amelyek a véghasznalati jellegli munkakat mas maddon, mas lte-
mezéssel ajanljak végrehajtani — lényegében a folyamatos erdé-
boritast biztositdé megoldasok felé irdnyitanak.

Az 0sszeallitds jol szemlélteti, hogy ha a tervezési el6irdsokat
valtozatlanul hagyjak, a vizsgalt id6tavlatban a déli részeken nagy
kiterjedés( fiatalos (11-40 éves) és kozépkoru (41-80 éves) erddk
jonnek létre, mégpedig 0sszefliggé tombben. Az északi részeken
(Tot-Hegyes kornyéke) ugyanakkor az idés és 6reg erdék tulsu-

lya varhaté, ami viszont a vagasos erdégazdalkodas megtartasa
esetén a késébbiekben (leszamitva a Gyongyostarjan 3/E erdé-
részletet) Ujabb egybefliggé fiatalos tomb kialakuldsdhoz vezethet.
A valtozdsok dontéen a pannon gyertydnos-tolgyesek és pannon
cseres-tolgyesek tertletén alakulnak ki, amit elsésorban az ma-
gyardz, hogy ezen éléhelytipusok allomdanyainak jelenleg mint-
egy 88%-a, illetve 98%-a vagasos lzemmaddban kezelt. Ugyanez
az ardny az egyébként is csekély terlletfoglaldsd pannon molyhos
tolgyesek esetében 45%, igy lathatd, hogy az Gzemmddok valtozat-
lansdga esetén az oreg (120 év feletti) erd6k kialakuldsara kevés
az esély. Osszességében ez az elemzés is ramutat a korosztaly-vi-
szonyok (varhatd) kedvezétlen valtozasara, és felhivja a figyelmet
arra, hogy milyen nagy sztkség van megel6zé intézkedésekre.

A fentebb leirt fafajosszetétel( és koru adllomanyok a 2009. évi
XXXVII. tv. 7. § (1) bekezdés szerinti természetességi besorola-
sanal domindl a természetszeri erdd (43,69%) és a szarmazék
erdd (49,59%) mindsités (ez utdbbi kategdria jelentésebb szerepe
elsésorban a sarjeredetl egyedek nagy aranyanak tulajdonithatd).
Emellett egészen csekély ardnyban (1,63%) atmeneti erddék, illet-
ve kultdrerdék (5,09%) is szerepelnek a nyilvantartasban. Utobbi
allomanyok a Tét-Hegyes kornyékén, illetve a Vilagos-hegy északi
labanal taldlhatd lombelegyes és elegyetlen lucosok, illetve er-
deifenyvesek (Gydngyostarjan 2/C, 3/B, 9/D erdérészletek). A ter-
mészetességi mutatd szerinti megoszlasra vonatkozo részletes
adatokat az aldbbi tablazat 6sszegzi:



Természetesség
Természetes erdé
Természetszer( erdd
Szarmazék erdé
Atmeneti erdé
Kulturerdd
Faultetvény

Osszesen:

Az erd6k egészségi allapota altalanossag-
ban kielégitd, a kocsanytalan tolgy, cser,
gyertyan fafajok alkotta dllomanyokban
jelent6ésebb abiotikus és biotikus karositas
az elmult id6szakban (5-10 év) nem tortént.
A Dél-Matraban sokfelé lathato erételjes
tolgypusztulas és ennek kovetkezében fellé-
pé zarédascsokkenés a vizsgalati terlleten
nem figyelheté meg, bar tovon allé szaraz
torzsek szorvanyosan itt is sokfelé lathatok.
A cseres-tolgyesek alsé szintjében eléfordu-
16 virdgos kérises foltokban (pl. Gydngyos-
tarjan 18/B erdérészlet) ugyanakkor erés,
gimszarvas altal okozott hdntads mutatkozik.
Emellett az 51-70 éves korosztalyokba so-
rolt, véderdd jellegl allomanyokban talalha-
té feketefenyves foltok erédsen pusztulnak,

a tovon allo torzsek fele-kétharmada mar
elhalt, vagy erésen karosodott. A pusztu-
las okaként az erdévédelmi szakemberek

a 2011-2012. évi rendkivil aszalyos idéja-
rast, majd a legyengult torzseket megtama-
do6 — kordbban mar az orszag mas térsége-
iben is komoly feketefeny6-pusztuldsokat
el6idéz6 — apotéciumos gombafajt (Cenan-
gium ferruginosum) azonositottak. A tovabbi
fenyvesek kozil az erdeifenyvesek, valamint
a fiatalabb, 31-50 éves korosztalyokkal jelen
levé lombelegyes és vorosfenyé elegyes
lucfenyvesek jelenleg kielégit6 egészségi
allapotot mutatnak.

A térségben a gimszarvas-, muflon- és vad-
diszné-allomanynak ,kdszonhetéen” foko-
zott vadhatds tapasztalhatd. A fentebb mar
emlitett hantas mellett a vizsgalati terllet
nagy részén szembeétld és helyenként (pél-
daul a déli lejtékon, vagy az Ezerhaz-teté
idés, 160-200 éves torzseket is tartalmazo
maradvanyerdejében) egészen elképesztd
meértékl a taposas, turds és ragas. Utdbbi

Teriilet (ha) Teriilet (%)

0,00 0,00
137,05 43,69
155,65 49,59

512 1,63

15,98 509

0,00 0,00

310,64 100,00

jelenség a gyertyanos-tolgyes erdék nudum jellegéhez is hozzaja-
rulhat, s az erdéfelujitasi folyamatokat is erésen hatraltathatja. Bar
jelenleg épitett vadvédelmi kerités a tervezési teriilet erdeiben nincs,
az idésebb allomanyok alatt mutatkozd, széttaposott, bonsai-jelleg-
gel agyonrdgott Gjulatfoltok (ldsd Gyongydstarjan 3/E erddrészlet),
vagy a terlilet villanypasztorral korilkeritett végvagott erdeje (Gyon-
gyOstarjan 16/A erdérészlet) jol jelzik, hogy a nagyvadallomany ha-
tdsa a tervezési terilet erdeinek fenntartdsa szempontjabdl kritikus,
napi szintl problémakeént jelentkezd tényezd. A természetvédelmi
és erd6gazdalkodasi/erdbkezelési szempontbdl is elfogadhaté vad-
slrlség kialakitdsahoz jelentds, térségi szintl vadlétszdm-apasztas
lenne szlikséges!

A JELENLEGI ERDOGAZDALKODASI/ERDOKEZELESI
GYAKORLAT

A vizsgalati terlleten az aktualis erdégazdalkodasi gyakorlat — ahol
az elmult egy-két évtizedben torténtek gazdalkodasi céld beavatko-
zasok — a hagyomanyos, altalanos erdészeti irdnyelveket koveti. A ki-
fejezetten véderdd jellegl teriletek elkilonitésére mar kordbban sor
kerilt, a fennmaradé (a terllet tobb mint 85%-4at kitevd) gazdasagi
erdékben pedig klasszikus vagasos erddgazdalkodas folyik. Erdekes
a helyzete a valtozatos szerkezet(, 160-200 éves faegyedeket is tar-
talmazo (jelenleg tajképvédelmi erdének besorolt) Gyongydstarjan
3/E erddrészletnek, melyet eredetileg erdérezervatumnak jeloltek,

s bar ilyen mindsitést nem kapott, tovabbra is (immar tobb mint

30 éve) hasznalat és vagaskor nélkil fenntartott erdé.

Az aktiv gazdalkodas alatt allé erdék kozil folyamatban levé (ter-
mészetes) felljitast csak egyetlen helyszinen, a Gyongyostarjan
16/A erdérészletben lathatunk. Itt — villanypasztorral védett tert-
leten — az erddsités-apoldsok alapvetéen a féfafajok (kocsanytalan
tolgy, cser) érdekében torténnek (a fiatalosokat szinezé elegyfakat
rendszerint visszavagjak), a 2006-ban végrehajtott, tul korai feluji-
tévagas-végvagas és a fokozott vadhatas miatt az dpolasi munka
soran jorészt a siskanaddal benétt vagasteriilet, illetve azon belil
az ures foltokon sinyl6dé csemeték gondozasat végzik. Befejezett
erddsités dpolasra utald nyomot a tervezési terlleten nem talaltunk,
de a fiatalosok fafajosszetétele alapjan feltételezhetd, hogy ezek

a beavatkozasok sem kedveznek az egyébként sem gyakori elegyfak
megmaradasanak.



Az elegyfak tudatos visszahagydsa a nevel6-
vagasok soran kevésbé vizsgalhato, mivel

a tisztitasra besorolt fiatal (mérsékelten ele-
gyes) cseres-tolgyesekben (Gyongydstarjan
16-17 erdétag) a munkak még nem indultak
meg, a gyertydnos-tolgyesekben végzett torzs-
kivalasztd gyéritések pedig a nyomokhbdl itélve
eleve fafajszegény, homogén, jobbdara csak ko-
csanytalan tolgy, gyertyan, cser fafajokbdl allo
erdékben folytak. A jelenleg kozépkoru alloma-
nyok képe alapjan mindenesetre kijelenthets,
hogy a kozelmultban az elegyfak megtartasa
esetleges volt és sok helydtt inkdbb csak a fé-
fafajjal hézagosan teleplilt részterileteken
volt jellemzd. A féfafajra dolgozds” szemlélete
és az dllomanyok homogenizéldsa a mai na-
pig kitapinthatd a terlleten, s ennek legjobb
aktualis példaja a Gyongydstarjan 9/B erdé-
részletben nemrégiben végzett gyérités-jelo-
lés. A nevezett erdérészletben (amellett, hogy
az erély eleve tulzonak tinik) a jelolés kifeje-
zetten az alsé szintben eléforduld gyertyanok-
ra, a felsé szint elegyfaira (kislevelli hars, korai
juhar, gyertyan), valamint a tovon all6 holtfara
irdnyul. Ez a beavatkozas — ha a jelolésnek
megfeleléen végzik el — abszolut homogenizal,
az erdd valtozatossdgat csokkenti, és nem
mellesleg telijesen szembe megy a matrai
aszalykarok kapcsan megfogalmazhatd elvek-
kel is (pl. az dllomanyklima megdrzése miatt
valéjaban itt egyetlen alsé szintben levé fat
sem lenne szabad kivagni).

Az elmult id6észak erdéfelujitasait egyenle-
tes bontason alapuld, altalaban 5-15 év alatt
lebonyolitott, Ugynevezett ernyds felujitova-
gassal végezték. A végvagdsokat kdvetben
maradtak ugyan hagyasfak a letermelt idés
erd6kbél (lasd: Gyongyostarjan 16-17 erdé-
tagok), az elszértan elhelyezkedd, gyenge
koronaju és ,gatyasodo” (fattydhajtasos) tor-
zsek azonban kevésbé tudjak betolteni bio-
légiai funkcidjukat, mint példaul, a néhany
tized hektaros, kompakt hagyasfa-csopor-
tok. Ezen kivil az erésen leegyszerdsitve,
altaldban két lépésben végrehaijtott felujita-
sok miatt az Ujonnan keletkezé allomanyok
ismét csak homogén, egykoru erdék lesz-
nek, igy ez az erdégazdalkodasi gyakorlat
hosszabb tavon stabilizalja a vagasos erdé-
gazdalkodas kedvezétlen kovetkezményeit.

A fiatal-kdzépkoru allomanyokban elvégzett nevelévagasokra (torzs-
kivalasztd gyéritésekre) szamos friss példat lathatunk a Tot-Hegyes
oldaldban, s ennek alapjan altalanos gyakorlatnak mondhatd, hogy

a fakitermelés soran foldre kerdlt vékonyabb (helyenként nagyobb
mennyiségU) gallyanyagot a helyszinen hagyjak. Ezzel szemben a ko-
zépkoru-idés erdékben végzett fakitermelésekre egyarant jellemzé,
hogy fekvé/allé holtfa nem, vagy csak alig marad az dllomanyokban
(felujitovagasok bontd- és végvagasanal sok esetben még a maradék
gallyanyagot is felgy(jtik vagy eltavolitjak). A pusztuld feketefenyves
foltokban mindeddig nem végeztek egészségligyi fakitermeléseket,
igy ezekben az allomanyrészekben helyenként nagyobb mennyiségl
allé és fekvo holtfa lathatd. A kozelitési munkakat a fiatal-kozépkoru
erddk slrlbb allomanyaiban idénként l6val oldjdk meg, a kozépko-
rd-idés erdékben végzett fakitermelések (gyéritések, véghasznalatok)
sordn azonban altaldnosan elterjedt a kozelité-traktorral torténd
faanyag-mozgatds. A kiszallitds eszkozei a jelentds tengelyterhelésd,
onrakodd tehergépkocsik, melyek — hasonldan a kozelit6-traktorok-
hoz — esés idészakban komoly karokat okozhatnak az dllomanyok
talajdban és az Uthaldzatban.

Az erdétomb belsé Uthaldzata valtozo slrliségl, a terileten folyd
erdégazdalkodas érdekeinek tobbé-kevésbé megfeleld (egyes véder-
dék kivételével gyakorlatilag minden erdérészlet kdnnyen elérhetd),
természetvédelmi szempontbdl jelentésebb problémat nem vet fel.
Mindemellett tovabbi, nagyobb mértékl beavatkozassal jaré felta-
rout-épités a terlleten nem indokolt, a gazdalkodasi tevékenység

a meglevé miszelvényes foldutak, a régi szekérutak és a szlikség
szerint kialakithaté kozelitényomok segitségével lebonyolithato.
Egykori, stabilizalasra utalé nyomok lényegében csak a tertilet déli
részén hlzodé feltaréuton lathatdk, burkolt erdészeti feltarout a ter-
vezési terlleten sehol sincs.

AZ ERVENYBEN LEVO AGAZATI TERVEK OSSZEVETESE
A TERMESZETVEDELMI CELKITUZESEKKEL

A tervezési terlletet érint6, jelenleg érvényben levd korze-

ti erd6terv atmeneti idészakban készdilt: a tervezési munkak

még az 1996. évi LIV. tv. szerinti szabalyozasi kornyezetben indul-
tak, lezarasuk pedig mar a 2009. évi XXXVII. tv. hatalyba lépése
utan, de még erdéterv-rendelet nélkul tortént. Ennek megfeleléen
a tervezési terliletet magaba foglalé Gyongyossolymosi Korzet er-
détervezési iranyelvei kozé a Natura 2000 szempontok csak olyan
mértékben éplltek be, amennyire a terlletileg érintett nemzeti
park igazgatésag (BNPI) érvényesiteni tudta azokat. A 2010. év ele-
jén lezart, valéjaban a 2009-2018. kozotti idészakra érvényes kor-
zeti erdéterv (csak nem védett teriileteket érintd) Natura 2000 fe-
lilvizsgalata végul 2010 kozepén tortént meg, s igy alakult ki

a korzeti erdéterv ,végleges” szakmai tartalma. Mindezek alapjan
az aktudlis fahasznalati lehetéségek, illetve eldirdsok — az Orsza-
gos Erdéallomany Adattar 2013. januar 1-i adataira tdmaszkodva
— az aladbbiak szerint korvonalazhatdk:



Fahasznalat maddja
Tisztitas (TI)
Torzskivalaszto gyérités (TKGY)
Novedékfokozd gyérités (NFGY)
Tarvéagas (TRV)
Felujitovagas végvagasa (FVV)

A belitemezett fahaszndalatok kozil a tisz-
titdsok a hegylabi helyzet( cseres-tolgyes
fiatalosokat, a torzskivalaszté és novedék-
fokozd gyéritések a Vilagos-hegy és Tot-He-
gyes kozotti tomb kozépkoru erdeit érintik.

E munkak terilete viszonylag jelentds (cca.
120 ha), végrehajtasuk az éshonos lombos
fafajok kiméletével, az idegenhonos fafajok
visszaszoritdsdval, az dllomanyszerkezeti
valtozatossag megtartdsaval és erdsitésével,
illetve, az allo és fekvé holtfa bizonyos mér-
ték( visszahagydasaval, a Natura 2000 célok
sérelme nélkul is végrehajthatd. A jelolések
és a kivitelezési munkak soran tehat fokozott

VADGAZDALKODAS

Aterilet a ll/2. Matra-Bikk-Cserehat nagyvadas vadgazdalkodasi
korzetben helyezkedik el. A korzet kifejezetten nagyvadas jelleg(,
az aprévadnak nincs érdemi jelentésége. Helyenként nagyon magas
a gimszarvas allomanys(risége, és vadgazdalkodasi-vadaszati
szempontbol fontos nagyvad a muflon. A vaddisznéallomany és te-
ritéke szintén kiemelkedéen magas. A vadgazdalkodasi korzetben

A kiirze't, A kiirze't’
v iy v, Momimtrs

slriisége si slirlisége

(pld/100ha) (pld/100ha)  pld/100 ha trend
Gimszarvas 1.443 0.124 2.882 | novekvéd
Damszarvas 0.027 0.001 0.026 | stagnald
0z 2.422 0.094 1.735 | novekvé
Muflon 0.445 0.086 1.903 | novekvé
Vaddiszné 1.470 0.347 1.730 | novekvé
Mezei nyul 1.123 0.036 0.267 | csokkend
Fogoly 0.145 0.000 0.000 | stagnald
Roka 0.690 0.037 0.580 | novekvd
Borz 0.427 0.008 0.311 | stagnald
Aranysakal 0.004 0.000 0.000 | stagnalo

(Adatforrds: Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattar, SZIE-VMI, G6déll6, 2014)

munkarészben térink vissza.

Teriilet (ha)

32,62
53,53
31,90

1.71
19,90

figyelmet kell forditani a homogenizald hatasu, elegyfak rovasara torté-
né beavatkozdsok elkeriilésére (vo. Gyongyostarjan 9/B részlet negativ
példaja), mert a tervezési terllet erdeinek jovébeni dllapota ezen (is)
mulik! Az egyetlen, kis terilet( (1,71 ha) tarvagas a Gyongydstarjan 9/D
részlet erdeifenyvesére vonatkozik, a végrehajtasa elvileg nem érint
Natura 2000 célokat és szempontokat. A Gyongyostarjan 16/B és 17/B
részletekben tervezett felujitévagas-végvagasok ugyanakkor agga-
lyosak, mert valéjaban még nem, vagy alig bontott dllomanyrészeket
érintenek, ahol elvileg mas, az idés allomanyrész hosszabb id6tavlatu
megmaradasat biztositd feldjitdsi modszer is valaszthatd lenne (s

igy nem novekedne tovabb a homogén fiatalosok terllete). A felvetett,
problémas tervezések esetében a Natura 2000 célkitlizések és a korze-
ti erdéterv tartalmanak lehetséges 0sszehangolasara a fenntartasi terv

a vadgazdalkodast jelentésen befolyasoljak

a nemzeti parkok teriletén a természetvé-

delem részérél jelentkezd szempontok és to-

rekvések, illetve, hogy hogyan teremthet6

meg és tarthatd fenn az 6sszhang az erdé-

gazdalkodassal. A terilet vadallomanyanak

értékelése az érintett vadaszatra jogosultak

adatai alapjan:

A teriilet jellemzdi

Hasznositasi siirliség
(2003-2013)

pld/100 ha
1.001
0.001
0.597
0.768
2.447
0.006
0.000
0.073
0.010
0.000

Trend
novekvé
stagnalo
csokkend
novekvd
novekvd
stagnald
stagnalo
csokkend
csokkend
stagnalo

A vadfajok
vadgazdalkodasi
jelentésége

nagy

atlagos

atlagosnal nagyobb
nagy

nagy

csekély

nincs

atlagosnal kisebb
atlagosnal kisebb

nincs



A gimszarvas, az 6z, a muflon és a vaddiszné becsllt dllomanya
az elmult tiz évben jelentésen novekedett. A hasznositds azonban
csak a gimszarvas és a muflon esetében novekedett. Az 6z hasznosita-

sa enyhén csokkent. A vaddiszné jelentds dllomanynovekedése ellenére
a hasznositasban egy-egy év kozott jelentds eltérések voltak, 6sszessé-

gében azonban csak enyhén novekedett a vaddisznd hasznositasa.

A dam allomanya 2008-ban jelent meg a terlleten, azéta csokkent
létszamban, de stabilan jelen van. A hasznositds az allanddsult allo-
many ellenére még nem stabilizalddott.

A mezei nyul allomanya 2007 6ta drasztikusan lecsokkent, azonban
egy minimalis hasznositas valtozé mértékben ugyan, de megmaradt.

Bar a rdka becsllt dllomanya fokozatosan novekedett, a teritéke je-
lentésen csokkent.

A borz dllomanya egy kisebb visszaesést kovetden stabilizalédott,
azonban a teritéke 2010-t6l nulldra csokkent.

Fogolybdl és aranysakalbol szamottevé allomany nincs a terileten.

Vadgazdalkodasi szempontbdl jelentéséggel bird vadfajok, az egyéb
vadaszhato fajok kozil a facan, a szarka, a dolmanyos varju, a nyest,
a hazi gorény és a kobor kutya.

Védett természeti terlileteken mindennem( gazdalkodasi tevékeny-
séget csak a természetvédelmi célkitlzéseknek megfeleléen, azok-
nak aldrendelve lehet végezni. [1996. évi LIIl. tv. 11.§ (1) bekezdés
€s 1996, évi LV. tv. 41.§ (1) bekezdés]

Védett természeti terlleteken vadgazdalkodasi és vadaszati
tevékenység keretében a természetes ragadozdkkal nem ren-
delkez6, vadaszhatd vadfajok (elsésorban a nagyvad: szarvas,
6z, vaddisznd, muflon) populacidinak szabalyozasa végezhetd
oly médon, hogy a kapcsolddo tevékenységek (vadgazdalko-
dasi-vadaszati létesitmények kialakitdsa és lizemeltetése, va-
daszati tevékenység gyakorldsa) a védett természeti teriileten
a lehet6 legkisebb zavarast okozzak.

A védett természeti terileten vadgazdalkodasi és vadaszati
berendezések (vadetetdk, szdrok, mesterséges dagonyak, vadi-
tatdk, takarmanytaroldk, sézdk, magaslesek, vadbefogok, stb.)
csak a természetvédelmi hatdsag engedélyével létesithetdk

és lizemeltethet6k. [1996. évi LV. tv. 31.§ (1) bekezdés]

HALASZAT, HORGASZAT

A terlleten horgdszté nem taldlhatd, kozelében a Gyongyodstar-
jani- és a Gyongyosoroszi-viztarozo halaszati funkcioval nem
rendelkezik.

A tervezési terllet a Tarna részvizgy(jté
tertletén fekszik.

A Tarna tervezési alegység névadd,

és legfontosabb vizfolydsa a Tarna-pa-
tak. Az E-D-i folyasiranyd Tarna patak
a Méatra keleti oldalvizeinek levezetdje,
harom ag osszefolydsabol keletkezik,
a Leleszi, a Paradi és a Ceredi Tarna-
bol. A teljes vizgyUjté tertlet 2116 km?,
A Tarna legjelentésebb mellékvizfolya-
sa a Gyongyos-patak, a Matra nyugati
oldalvizeinek levezetdje, amelynek
vizgyUjt6je 544 km?, a Tarna vizgyUjté
25,7 %-a.

Tovabbi jelentds vizfolydsok még a Tar-
néca-patak, a Bene-patak, a Para-
di-Tarna-patak, a Nyiget-patak,

a Domoszléi-patak, a Kigyds-patak,

a Kils6-Mérges-patak, a Rédei-patak,

a Szarvagy-patak és az Agdipatak. A pa-
takok rendkivil szeszélyes vizjarasuak,
a legkisebb és legnagyobb vizhozamok
kozotti kiilonbség tobb ezerszeres lehet.
A héolvadas, vagy csapadékos id6jaras
hatdsara arvizkarokat okozd vizfolydsok
egyes részei a szarazabb augusztusi
idészakban gyakran kiszaradnak.

A vizrendszer mai képét is meghatarozé
szabalyozasi, vizgy(jté rendezési és viz-
mosdaskotési munkalatokat az 1900-as
évek elején megalakult Tarna-volgyi
Tarsulatok kezdték meg. A Tarna viz-
rendszer sajatossdga, hogy a Matrabaol
lefutd vizfolydsok (Tarna és mellékagai)
a Budapest — Miskolc vasutvonal alatti
szakaszon 0sszefliggé arvizvédelmi
toltéssel éplltek ki. A vasUtvonal feletti
mederszakaszok esetében viztartd de-
poénidk a nagyobb vizfolydsok mentén
épultek, a kisebb patakokat egyszerU
trapéz szelvénnyel szabalyoztak.

A hegyvidéki tertleten lévé vizfo-
lyas-szakaszok nagyobb részt szabalyo-
zatlan, természetes mederben folynak.



VIZTESTEK ALLAPOTA

Felszini vizek - vizfolydsok és allévizek

A tervezési teriileten 3 patak ered, a Csenge-patak, a Szomor-patak és a Tarjan patak, ezek befogaddja
a Tarjan-patak erésen maédositott viztest.

Allovizek nincsenek a teriileten.

Felszini vizek allapota

A tervezési teriileten ered6 vizek befogaddja a Tarjan-patak viztest, az okoldgiai dllapot mindsitéséhez jelenleg
kevés adat all rendelkezésre.

Fizikai-

s e o s . . .. Specifikus Okolégiai
Bioldgiai kémiai Hidromorfoldgiai B . tha
; . . S szeny- Okolégiai minosités
Viztest név  elemek szerinti elemek elemek szerinti A P .
< e . nyezok mindsités megbizha-
allapot szerinti allapot 4 2.
; (fémek) tésaga
allapot
Tarjan-patak meérsékelt gyenge kevés adat alacsony

Felszin alatti vizek
A tervezési teriiletet 2 felszin alatti viztest érinti, amelybd6l 1 hegyvidéki, 1 pordzus termal tipusu viztest.
Felszin alatti vizek dllapota

A tervezési teriletet érinté hegyvidéki felszin alatti viztest mind mennyiségi mind kémiai minésités szerint j6 allapotu.
Az Eszak-Alfold elnevezés(i pordzus termal viztest mennyiségi allapota, a vizszintsiillyedés miatt gyenge.

Viztest neve, jele:
sh: sekély hegyvidéki, h: hegy-
vidéki, sp: sekély pordzus, p: Mennyiségi allapot Kémiai allapot
porozus, pt: porézus termal, k:
karszt, kt: termalkarszt

h.2.2 Matra jo jo

. A gyenge, .,
pt.2.2 Eszak-Alfold oka:- vsz.-sillyedés 1o

A VIZEK TERHELESE

A tervezési terlileten beépitett teriilet nem talalhatd. igy sem szennyviz, sem kommunalis hulladékszennyezés
nem terheli.

Szennyezett teriletek, nagyobb pontszer( szennyezéforrasok nincsenek.



BANYASZAT

Az ércbanydk esetében elsésorban a meddéhanydkban és az oregségi vizekben jelenlévd nehézfémek jelentenek
problémat. A gyongyosoroszi banyandl az oregségi viz 6lom-, réz- és cinktartalma okan folyamatos karmentesités
sziikséges a Gyongyos-patak veszélyeztetése miatt.

M(ik6dé banyak a tervezési teriileten

Banya neve
Gyongyosoroszi |. érc

Kitermelt nyersanyag
polimetalikus érc

DIFFUZ SZENNYEZOFORRASOK

Az tervezési terllet hegy- és dombvidéki
jellegl, ezért jellemz6 az erdzid. Az erd6teru-
letekrél szarmazé foszforterhelés alacsony,
s6t a megfeleld aljnovényzettel rendelkezé
erdék foszfor-visszatartd képessége kiemel-
kedé.

VizGYUJTO-GAZDALKODASI
INTEZKEDESEK

A Viz Keretiranyelv azt tlzte ki célul, hogy
2015-re a felszini (folydk, patakok, tavak)

és felszin alatti viztestek ,jé allapotba” ke-
riljenek. A keretirdnyelv szerint a ,.j6 allapot”
nemcsak a viz tisztasagat jelenti, hanem

a vizhez kotédé éléhelyek minél zavartalan-
abb allapotat, illetve a megfeleld vizmennyi-
séget is.

A j6 allapot, illetve mesterséges viztestek
esetében a jo potencial eléréséhez sziik-
séges beavatkozasokat azonban dssze kell
hangolni az arvizi vagy belvizi védekezéssel,
valamint a telepulésfejlesztési elképzelések-
kel, legyen sz6 szennyvizkezelésrél, ivovizel-
latasrol, vagy a vizi kozlekedés fejlesztésérdl.

A Kkitlzott cél, vagyis a vizfolydsok, allévizek,
felszin alatti vizek jo okologiai, vizmin6ségi
és mennyiségi allapotanak elérése osszetett
és hosszu folyamat. Az e célok eléréséhez
szikséges intézkedéseket a vizgyUjté-gaz-
dalkodasi terv foglalja 0ssze.

Statusz Miivelési mod

tajrendezés alatt kilfejtés

A Vildgos-hegy és a Rossz-rétek a Matra déli részén, Gyongydstarjan
teleplléshez tartozik. Az elébbi egy 700 méter tengerszint feletti
magassagu vulkani kup, az utébbi annak északi eléterében talalhatd
tipikus, fajgazdag hegyi kaszalérét.

A terlleten kiemelt fontossdgu cél az alabbi éléhelyek természetvé-
delmi helyzetének megérzése:

Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescens-szel

(a teriilet 20%-a)

Szubkontinentalis peripannon cserjések

Pannon sziklagyepek

Szubpannon sztyeppék

Hegyi kaszalorétek

Szilikatsziklak a Sedo-Scleranthion vagy a Sedo-albi-Veronicion

dillenii pionir novényzetével

Az alabbi kozosségi jelentdségl fajok talalhatéak a terileten:
Nagy héscincér (Cerambyx cerdo)
Skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus)
Szarvasbogar (Lucanus cervus)
Kis patkdsdenevér (Rhinolophus hipposideros)
Lednykokdresin (Pulsatilla grandis)

A teriilet a Nemzeti Okoldgiai Haldzat részét képezi, de nem része
a Matrai Tajvédelmi Korzetnek. 100%-ban allami tulajdonban van,
a kezeldi jogokat az Egererd6 Erdészeti Zrt. gyakorolja.

Gyongyostarjan a Matraaljai borvidék részét képezi. Megkozelitdleg
7000 hektaron termesztenek sz816t, elsésorban fehér fajtakat. Itt
megy keresztll a Matraaljai Borut is, mely nagy lehetéségeket rejt

a borturizmus terlletén. Létrejott egy egyesilet is, amely 6sszefogja
a termel6ket és a teleplléseket, az ideldtogato turistakat kiilonboz6
programokkal varjak. Itt taldlhato a Haller pince is, melynek épitése
1736-ban kezdddott. Kozép-Eurdpa leghosszabb egyenes 4gu pincéje,
540 méter hosszu, haromszintes komplexum. A pincerendszerben
taladlhatd a szél6feldolgozast bemutatd allandé kiallitads, valamint



a Bacchus kdpolna és a Bacchus szobor is.

A telepiilés bévelkedik egyéb latnivalokban is.

Gyongyostarjantol 3 km-re, a Natura 2000 te-
rilet kozvetlen hatardban taldlhato a Sosirét,
amely kozkedvelt kiranduldhely. Az egykor
Borhy Miklés baré tulajdonaban évé, ma
szallodaként funkcionald vaddszkastély
nagyon felkapott, szinte az év minden részé-
ben megtelik az 50 féréhelyes szalld. E-Ny-i
irdnyban, mintegy 4 km-re fekszik festéi kor-
nyezetben Fajzatpuszta, ahol a 8,6 hektaros
angolpark kozepén a klasszicista stilusban
épllt kuria all. Az éplilet magantulajdonban
van, szallaslehetdség a kozelében lévé 26 fé-
réhelyes vendéghdzban van. Egyéb turisztikai
latvanyossag még a miemlék jellegl romai
katolikus templom, eléterében a Szentha-
romsdg-szoborral.

A latnivalok mellett természetesen a kirdn-
dulasra is szamos lehetéség adott a Vila-
gos-hegyen és kornyékén. Az aldbbi turacél-

pontokat érdemes meglatogatni: Ordég-hegy,

Kémorzsas-tetd, Disznds-part, Toét-hegyes,
Babik-kut, Hadnagy-kut, Disznds-kut, Ba-
cs6-kut, Bika-forras. A Borhy-kastélytél koz-
vetlen turautvonal visz fel a Vildgos-hegyre.

A telepllés viszonylag jol el van latva kereskedelmi szallashelyekkel.
A fent emlitett Borhy kastélyon kivil egy vendéghaz és egy panzid
varja a vendégeket.

A természetmeg6rzési terlleten ipari tevékenység nem folyik. Gyon-
gyostarjan kozségtsl ENy-ra haladva azonban a Fililedugé-banya
hatalmas kéfejtéje taldlhatd. A banya tobb banyaudvarbél all, melyek-
ben két szintben folyik a termelés.

A Natura 2000 terllet teljes egészében Gyongydstarjan Heves me-
gyei kozség kozigazgatdsi terlletén taldlhato. Adataink szerint a te-
lepiilésrendezési eszkozoket 2004-ben fogadtak el és azéta tobb
modositasuk tortént. A rendelkezésre allé dokumentacio csak a bel-
terlleti szabalyozasi tervet, valamint a szerkezeti és a szabalyozasi
terv kisebb mddositdsat tartalmazza, amelyek nem érintik a Natura
2000 terdletet.

A szerkezeti tervi leirads, valamint a HESZ sem tartalmaz utalast Na-
tura 2000 terlletre. A Natura tertletet érintéen nem ismertek a terv-
lapok, igy nem végezhetd elemzés és értékelés.
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1. A terulet azonosito adatai

Gyongyostarjani Vildgos-hegy és Rossz-rétek kiemelt jelentéségl természet-megdrzési terilet

HUBN20048

326,7 hektar

1.4.1. JELOLO NOVENYFAJOK

Populacio

Magyar név / Tudomanyos név (A-D)

Leanykdkorcesin (Pulsatilla grandis) C

1.4.2. JELOLO ALLATFAJOK

Populacié

Magyar név / Tudomanyos név (A-D)

Magyar tavaszi féslisbagoly (Dioszeghyana schmidtii) * C
* = kiemelt kozosségi jelentéségl allatfaj



1.4.3. JELOLO ELOHELYEK

Eldhelytipus kédja Elshelytipus megnevezése ) _ Reprezentativitas
a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet 4. melléklete szerint (A-D)

40A0 Szubkontinentdlis peripannon cserjések *

6190 Pannon sziklagyepek * B

6240 Szubpannon sztyeppek * B

Kékperjés laprétek meszes, tézeges vagy agyag-bemosddasos talajokon

6410 (Molinion caeruleae) ¢

8230 Szilikatsziklak a Sedo-Scleranthion vagy a Sedo-albi-Veronicion dillenii C
pionir novényzetével
Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraea-val

921G0 . . . C
és Carpinus betulus-szal

91 HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescens-szel *

91M0 Pannon cseres-tolgyesek

* = kiemelt k6zosségi jelentdségl él6helytipusok

Heves megye:
Gyongyostarjan

A tervezési terilet altal érintett helyrajzi szamok listajat az eurépai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendel-
tetés( teriiletekkel érintett foldrészletekrél szold 14/2010. (V. 11.) sz. KvWM rendelet (a tovabbiakban: KvWM rendelet)
tartalmazza. A Natura 2000 teriletek altal érintett helyrajzi szdmokat és igy a Natura 2000 jogi statust is a KvWM ren-
delet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkezd utdd helyrajzi szamokra is kiterjed.

A tervezési terllet védett természeti teriiletet nem érint, de teljes terlleten része a ,Matra” kiilonleges madarvédelmi
terlletnek (kod: HUBN10006).

A tervezési terllet teljes egészében az orszagos okoldgiai haldzat magterilete.

A tervezési teriletet érintd, jelenleg érvényben levé korzeti erdéterv atmeneti idészakban készilt: a tervezési munkak
meég az 1996. évi LIV. tv. szerinti szabdlyozasi kornyezetben indultak, lezardsuk pedig mar a 2009. évi XXXVII. tv. ha-
talyba lépése utan, de még erdéterv-rendelet nélkil tortént. Ennek megfeleléen a tervezési terlletet magaba foglaloé
Gyongyossolymosi Korzet erd6tervezési irdnyelvei a Natura 2000 szempontokat csak olyan mértékben foglaltak ma-
gukba, amennyire a teriiletileg érintett nemzeti park igazgatdsag (BNPI) érvényesiteni tudta azokat. A 2010. év elején
lezart, valéjaban a 2009-2018. kozotti idészakra érvényes korzeti erdéterv (csak nem védett terileteket érintd) Natura
2000 felllvizsgalata végul 2010 kozepén tortént meg, s igy alakult ki a korzeti erd6terv ,végleges” szakmai tartalma.



2. Veszelyezteto tényezok

A Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi — legfrissebb — valtozataban a tervezési teriletre vonatkozoéan (dsz-
szességében, vagyis nem éléhely-specifikusan) az aldbbi hatdsok és veszélyeztetd tényezbk szerepelnek:

Kod

A10.01

B02.04

F3.01.01

102

K02.01

K04.05

MO1

Hatas / Veszélyezteto
tényezo neve

sovény, bozoét, cserje eltavoli-
tdsa

ldbonalld és/vagy elfekvd holt
faanyag eltavolitasa

vadak karokozasa (tultartott
vadallomany)

problémat jelentd éshonos
fajok

fajosszetétel valtozas, szuk-
cesszio

novényevdk altali kdrokozas
(vadragas is)

abiotikus viszonyokban a kli-
mavaltozas hatdsara bekovet-
kez0 valtozasok

. Te'“f,e 0 Hatas iranya Hatas eredete
jelentosége

(H-M-L) (P=pozitiv, N=negativ) = (o=kiilsé, i=belsé, b=mindkettd)

L N b
M N b
M N b
L N b
M N b
M N b
M N b

Megjegyzés: A fenti listaban szerepld 102 (= problémat jelentd Gshonos fajok) és K02.01 (=fajésszetétel valtozds, szukcesz-
5zi0) kategdridgk értelmezésénél figyelembe veendd, hogy ezek a hatdsok/veszélyeztetd tényezék nem a teriilet egészére,
hanem csak bizonyos éléhelytipusokra (pl. egykori irtasrétekre) értelmezhetdk.

A tervezési teriileten belll - tekintettel a Standard Data Form (SDF) 2014 novemberi véltozatanak tartalmara

és az ezen kivil tapasztaltakra — a jelol6 éléhelyek és/vagy fajok szempontjabdl az idevagd eurdpai unids jegyzék ka-
tegoridinak hasznalataval (vo. bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal) az aldbbi (aktudlis és po-
tencialis) veszélyeztetd tényezdkrol lehet részletesebben beszélni (az érintettségre vonatkozd %-os értékek a teljes
tervezési teriilethez viszonyitandok):



. Veszélyezteto tényezo Tenyszg R Er|r_|.t S Milyen jelolé élohelyre vagy fajra
A neve poseds AT és milyen modon gyakorol hatast?
(H-M-L) (%) 4 b '

A03.03 | kaszalas felhagyasa/hianya | M ~1 6410 - Gyomosodas, cserjesedes, erdo-
sodés, a ritka fajok eltiinése
91G0, 91M0 — Az erdék homogenizaldsa,
az erd6k fafajosszetételének és szerke-
zetének atalakuldsa, a fajkészlet tovabbi
szegényitése, vagasos erd6kép fenntar-
tadsa, mezoklima-romlas.

B02 erdégazdalkodas (altaldban) | M ~95 91HO — A véderdd-funkcidk veszélyezte-
tése, az allomanyok egy részének vaga-
sos izemmaddban kezelése.

Magyar tavaszi féslsbagoly — A faj élé-
helyének, illetve életfeltételeinek szUlki-
tése.
labonalls és/vaay elfekvé holt 91G0, 91M0 — Az erdbszerkezet kedve-
B02.04 . gy M ~70 z6tlen alakitdsa, az erdei mikrohabitatok
faanyag eltavolitasa . P
korének szlkitése.
91G0, 91M0 - Az erdék homogenizaldsa,
B802.06 nevelévagasok M ~70 az erd6k kedvezétlen fafaj-0sszeté-
' (tisztitdsok és gyéritések) telének és szerkezetének kialakitasa
és fenntartdsa.
Minden éléhelytipus — Turisztikai és va-
osvények, burkolatlan utak, dalsz.alt| teveker?yseg m|e'1tt pekovetkezp

D01.01 S L ~10 erdzio, bolygatas, taposas, illetve erdei

bicikliutak al . )
utak mentén jelentkez6 bolygatasok,
adventiv és invazios fajok eléretorése.
Minden éléhelytipus — Taposas, turas,
ragas, hantds, erézié, bolygatas, fafaj-
szelekcio, az erd6k természetes fel-

F03.01 vadaszat, vad kdrokozasa H ~100 Ujuldsdnak, a természeteshez kozelitd

' (tultartott vadallomany) korosszetétel kialakulasanak részleges
blokkolasa.
6410 - sz6r6 elhelyezése, intenziv tapo-
sds, gyomosodas
turazas, lovaglas és nem 40AQ, 6190, 6240, 8230, 91M0, 91HO -
601.02 gépesitett jarmdvel végzett L ~5 Turisztikai tevékenység miatt bekovetke-
tevékenység z0 talajfelszini erdzid, bolygatas, taposas.
sarkanyrepllés, 6190, 6240, 91HO - Elvi lehetdség:
G01.05 o . L ~5 12 ,
sikloerny6zés a gyepfoltok degradalasa, taposasa.
. o . 91G0, 91M0, 91HO — Elvi lehetdség:
idegenhonos invazios fajok . S
101 . , L ~b az idegenhonos invazios elemek betele-
jelenléete . . .
pedése és terjeszkedése.
40A0, 6190, 6240, 8230, 91HO - Az él6-

10101 leégés H -5 hg/lyek atalaku!asa,/atmenen degradg—
cidja, a ritka fajok részleges vagy teljes
elpusztitasa.

természetes fajosszetétel 6410 — Gyomosodas, cserjésedés, erdé-
K02.01 , . - M 1 s . . .

valtozas, szukcesszid sodés, a ritka fajok eltlinése

abiotikus viszonyokban a kli- 91G0, 91M0, 91HO — Az allomanyok
MO1 mavaltozas hatasara beko- M ~ 95 egészségi allapotanak és stabilitasanak

vetkez6 valtozasok

gyengitése.



3. Kezelesi feladatok meghatarozasa

A tervezési teriileten alapvetd, altaldnos természetvédelmi
célkitlzés a kijelolés alapjaul szolgald, kozosségi jelentdségl
éléhelytipusok és fajok kedvez6 természetvédelmi helyzetének
(favourable conservation status) helyreallitdsa, megérzése, fenn-
tartasa, valamint a Natura 2000 teriletek lehatarolasanak alapja-
ul szolgdld természeti allapot, illetve (ahol gazdalkodasi tevékeny-
ség folyik) a fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

A kordbban erddrezervatumnak jelolt (végil ilyen mindsitést nem
nyert), évtizedek 6ta beavatkozas nélkil fenntartott, 160-200 éves
torzseket is tartalmazd, jelenleg faanyag-termelést nem szolgalo
dzemmoddba sorolt Gyongyostarjan 3/E erdérészlet terlletén —
hasonldan az erdérezervatumok magteriletéhez — elsédleges

cél a természetes erdédinamikai folyamatok szabad érvényesu-
ésének, illetve ezen keresztil az eléforduld erdei éléhelytipusok
(91G0, 9130) természetes erdéfejlédési fazisaihoz kapcsoldda
életkozosségek spontan szervezdédésének biztositasa. Ennek
megfeleléen a nevezett erdérészlet terliletét tovabbra is kezelé-
si-gazdalkodasi jellegli beavatkozasoktdél mentesen (esetleg a be-
mutatas és kutatds igényeit kiszolgald, minimalis mértékl emberi
aktivitas mellett) kell fenntartani.

A gazdalkodassal érinthetd erddterileteken alapvetd természet-
védelmi célként fogalmazhatd meg, hogy a jelold cseres-tolgyesek
(91MO0) és gyertydnos-tolgyesek (91G0) - tovabba a kis terlleten
megjelend, nem jelold statust szubmontan bikkosok (9130) —
allomanyait minél kedvezdbb természetességi allapotban kell
fenntartani. A kedvezd helyzet biztositdsdhoz (a termdéhelyi viszo-
nyoknak megfeleld természetes éléhelytipushoz vald kozelités
sziikségessége mellett) az onfenntartd folyamatok minél telje-
sebb kord mUkodésére, illetve egyes kompozicionalis és struk-
turdlis ismérvek jelenlétére van szlkség. Feladatnak tekinthetd
tehat, a tajhonos fafaju, az éléhelytipusnak megfeleld osszetételd
cserje- és gyepszinttel rendelkez6, elegyes, vegyeskordu, ver-
tikalisan tagolt, a lehet6 legtobb szintet tartalmazdé, mozaikos,
tajidegen fajoktol mentes, holtfaban és egyéb mikroéléhelyekben
gazdag, id6s allomanyrészeket, illetve igen id6s fakat és méretes
holtfat is tartalmazd erdék kialakitasa és fenntartasa. Mindezt
optimdlis esetben a folyamatos erdéboritas irdnyaban tett elmoz-
dulds mellett, drasztikus beavatkozdsoktél mentes erdégazdalko-
dasi megoldasokkal, kiméletes technoldgiak alkalmazasaval lehet
biztositani.

Az extrém termd&helyen allo, véderdd
jellegl allomanyokkal jelen levé moly-
hos télgyesek (91H0), valamint a sziklai
cserjések (40A0) és harsas sziklaerdék
(9180) esetében természetvédelmi cél-
ként fogalmazhaté meg az allomanyok
érintetlen, rendszeres beavatkozas nél-
kili fenntartdsa. A molyhos tolgyesek
és sziklaerd6k esetében csak a faallo-
manyok nagyobb terlletet érint6 ter-
mészeti katasztréfai, illetve bolygatdsai
(széldontés, jégtorés stb.) esetében
valhatnak szlkségessé feltjulast segitd,
illetve a folyamatos erdéboritas helyre-
allitdsat célzo (nem gazdalkodasi moti-
vacioval végzett) beavatkozasok.

A széraz gyepek (6190 — sziklagyepek,
6240 — szubpannon sztyeppek, 8230 —
szilikatsziklak pionir ndvényzete) te-
kintetében tavlati, f6 természetvédelmi
cél a megdrzés, a jelentdés degradald
hatdsok kizaradsaval, illetve csokken-
tésével, a regeneracio lehetéségének
biztositdsaval. Ennek fennalldsa esetén
aktiv beavatkozds nem lesz sziiksé-
ges. A jelenlegi, rendkivil leromlott
természetességi allapotban rovid tavu
cél az allapot javitdsa, a rekonstrukcid,
illetve a természetes regeneracio biz-
tositdsa. Kiemelendd, hogy a tervezési
teriilet szaraz gyepi él6helyei (ide értve
a bokorerdék nyiltabb foltjait is) igazi
hegylabi, Alfold peremi dllomanyok, je-
lentéséglk tagabb értelemben (pannon
taji, novényfoldrajzi, génaramlasi szem-
pontbdl) is igen nagy!

A kaszalérétek (6230 — fajgazdag Nar-
dus-gyepek, 6410 — kékperjés laprétek,
6510 - sik- és dombvidéki kaszaléré-
tek, 6520 — hegyi kaszaldrétek), mint
masodlagos, ember altal kialakitott
éléhelytipusok aktivan kezelenddék.

Az allomanyok nagy részén a rovid tavu
cél a rekonstrukcid, a természetességi



allapot javitdsa (gyomfajok, zavarast(-
rék visszaszoritasa, természetes allo-
manyalkotd és kiséréfajok felkaroldsa)
intenzivebb beavatkozasokkal. A tovab-
biakban a kedvezd allapot (valtozatos,
allomanyalkotd, kiséré és ritka fajokban
gazdag rétek) fenntartasa folyamatos,
de extenzivebb kezelést igényel.

Az éléhelyek kedvezd természetességi
allapotanak megtartasa és helyreallita-
sa mellett (a védett és veszélyeztetett
mindsitésl egyéb fajok megbérzésének
biztositasan tul) védelmi cél a kozosségi
jelentéségl (részben jelold elemnek
mindsilé) allatfajok populacidinak
megdbrzése. A szaproxilofag rovarfajok
kozil a kék pattandbogar (Limoniscus
violaceus), a skarlatbogar (Cucujus cin-
naberinus) és a havasi cincér (Rosalia
alpina) életfeltételeinek biztositdsdhoz
a gazdalkodassal érintett erdékben

is szikséges az alld és fekvd, részben
meéretes holtfa megfelel6 mennyiségi
és korhadtsagi fok szerint is differen-
cialt fenntartasa. A nagy héscincér
(Cerambyx cerdo) és szarvasbogar
(Lucanus cervus) védelme érdekében

az id6s, részben pusztulé faegyedek

és allomanyrészek, a kis patkdsdenevér
(Rhinolophus hipposideros) populacidja-
nak védelméhez az odvas-lreges id6s
torzseket tartalmazé oreg allomanyré-
szek folyamatos jelenlétének megte-
remtése szikséges. A magyar tavaszi
féslisbagoly (Dioszeghyana schmidtii)
populdcidinak megbrzéséhez cserben,
molyhos télgyben és juharfajokban (me-
zei juhar, tatarjuhar) gazdag, valtozatos
szerkezetl erddk folyamatos jelenlétére
van szukség.

A szaraz gyepekhez kotédé jelold no-
vényfaj (lednykokorcsin — Pulsatilla
grandis) hosszu tavl fennmaradéasa

a gyepek fent részletezett védelmével
biztosithatd.

A tervezési terlilet erdeinek fenntarta-
sa soran tovabbi szempont a valtozo
klimaviszonyokhoz valé alkalmazko-

das képességének fenntartasa. Az erdékben mindezek miatt
csak olyan kezelési/gazdalkodasi tevékenységek végezhetdk,
amelyek az allomanyok egészségi allapotdnak megdrzése mel-
lett képesek az erdei éléhelyek valtozd klima melletti tovabbé-
lését, ,adaptalédasat” is biztositani. Valtozatos szerkezet és fa-
fajosszetétel kialakitdsa szlkséges tehat, és a hagyomanyos
féfafaj-centrikus megkozelités mellett/helyett az elegyfafajok
nagyobb elegyaranyu jelenlétének toleraladsa, segitése is hang-
sulyt kell, hogy kapjon.

A tervezési terlleten belll rendkivil fontos természetvédelmi
cél a természetes dinamikai folyamatok feltételeinek biztosita-
sa, illetve, az azt korlatozé vagy blokkold hatdsok minél nagyobb
mértékl kiszlrése. Ennek megfelelden, a kilonboz6 antropo-
gén eredet( bolygatdsok minimalizaldsa érdekében, tavlatilag
is keretek kozott tartandé a tertlet turisztikai hasznositasa,
folyamatosan ellenérizendé az adventiv (részben invazios)
lagyszaruak és fadsszaruak jelenléte, megtelepedése. Mindeze-
ken felll biztositandd a kelléen alacsony térségi vadlétszam,
amely segit megteremteni az elemeiben teljes, folyamataban
hidnytalan, hosszu tdvon is egészséges faallomanyt eredmé-
nyezé erdémegujuldst, egyuttal lehetévé teszi az allomanyok
faj-, kor- és térszerkezetének valtozatosabba valasat, tovabba

a szaraz gyepek természetkozeli allapotu fennmaraddsat is.

A utobbi feltétel érvényre juttatdsdahoz még a leginkdbb vadjar-
ta termdéhelyeken (sziklds-meredek oldalak, szaraz déli lejték
sth.) is teljesilnilk kellene: erd6kben a lékdinamika intenziv
~mUikodésének”, a vad altali, még elfogadhaté fafajszelekcionak,
gyepekben a gyepalkotdk (nagyobbrészt flivek) folyamatos re-
generdciojanak, ki kellene alakulnia a zavarast(rék alacsony
részaranyanak, és, mint fé kritériumnak, meg kellene valdsulnia,
hogy a talajfelszin minden éléhelyen mérsékelten legyen boly-
gatva, taposva. A vadallomany szabdlyozdsaban szereplk lehet
a térségben Ujra megjelené nagyragadozoéknak is.

A Méatra” kilonleges madéarvédelmi terilettel (kod:
HUBN10006) valé teljes terlleti atfedés okan a teljesség kedvé-
ért a természetvédelmi célkitlzések kozott megemlitendd a je-
0l madarfajok fészkel6- és taplalkozdéhelyeinek biztositasa,

az eléforduld populdcidk védelme is. A jelolé madarfajok kozil
a tervezési terilet tekintetében (annak természetfoldrajzi és al-
lomany-jellemz6i miatt) elsésorban a fekete harkaly (Dryocopus
martius), a kozép fakopancs (Dendrocopos medius), a hamvas
killo (Picus canus), az 6rvos légykapo (Ficedula albicollis), a kék
galamb (Columba oenas), az urali bagoly (Strix uralensis), a ki-
gyaszolyv (Circaetus gallicus) és a darazsolyv (Pernis apivorus)
védelmi szempontjai kerilhetnek el6térbe.

A Natura 2000 teriletre vonatkozé természetvédelmi célki-
tlzések és prioritasok a tervezési terllet hivatalos Natura
2000 adatlapjan (Standard Data Form, SDF) is megtalalhatok.
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A kovetkezdkben a Natura 2000 terdleten jelold mindsitési (A-B-C
reprezentativitasu) kozosségi jelentéségl éléhelytipusok, valamint
a kozosségi jelentdségl, de nem jelold mindsitési (D reprezentati-
vitdsu) éléhelytipusok kezelésére és fenntartdséra vonatkozo ter-
mészetvédelmi javaslatokat foglaljuk 0ssze. Ezen tul 0sszegezzlk
az egyéb (nem kozosségi jelent6ségl) természetes éléhelytipusok
kezelésére és fenntartasdra vonatkozd természetvédelmi javaslato-
kat is, tovabba az esetleges rekonstrukcids, rehabilitacids tevékeny-
ségek irdnyainak kijelolése érdekében, roviden kitérink a fontosabb
masodlagos (zommel idegenhonos fajok altal meghatarozott) élé-
helytipusok kezelési kérdéseire is. A kezelési javaslatok természe-
tesen figyelembe veszik a jelold allatfajok, valamint az egyéb (védett
vagy lokalisan értékesnek mindsithetd) fajok éléhelyi igényeit is.

A kezelési javaslatok kapcsan fontos kiemelni, hogy a 275/2004. (X.
8.) sz. korm. rendelet 4.8 (5) pontja értelmében ,a fenntartdsi terv

a Natura 2000 teriilet kezelésére vonatkozo javaslatokat, valamint ezek
megvaldsitdsanak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabaly el-
térd rendelkezése hianyaban kotelezd foldhasznalati szabalyokat nem
allapit meg.”

Az itt megfogalmazott kezelési javaslatok célja, hogy a tervezési te-
rllet foldrajzi jellemzdi, az el6forduld kdzosségi jelentdségl értékek
és a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlat alapjan javaslatot tegyenek

a teruletfenntartas, terilethasznositas, illetve gazdalkodas jovében
kivdnatos mddjara. A fenti jogszabalyi kivonat alapjan a gazdalko-
dok szamara ezek a természetvédelmi javaslatok jelen terv alap-
jan kiilon kotelezettséget nem jelentenek, betartasuk csak jovo-
beni (a fenntartasi terv iranyelveivel 6sszhangban kidolgozandé)
tamogatasi programokon keresztiil, 6nkéntes vallalas formajaban
valhat kotelezdvé. Mas eldirdsok esetében a kotelezd jelleget érte-
lemszerlien az azokat megalapozé jogszabaly, vagy hatdsdgi eszkoz
tdmasztja ald, jelen fenntartdasi terv ezekre az eldirdsokra (példaul
Az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009.
évi XXXVII. torvénybdl levezethet6 irdnyelvekre és kotelezettségekre)
csak utalast tesz.

A Natura 2000 célok megvaloésitasahoz kapcsolddo, gyep- és erdé-
terileteket érint6, gazdalkodashoz kothet6 természetvédelmi ja-
vaslatokat kelléen konkretizalt és rendszerezett irdnyelv-csomagok
kialakitasa érdekében, Ugynevezett kezelési egységek (KE) szerint
dolgoztuk ki. A kezelési egységek tobb szempont alapjan elkilonitett,
az éléhelyi sajatossagokhoz és az allomanyjellemz6ékhoz igazodo,
térben is lokalizalhatd egységek, melyek nem kdvetik az ingat-
lan-nyilvantartasi hatarokat, de sok esetben az erdérészlet-hatarokat
sem. Az egyes kezelési egységek (ritka kivételtdl eltekintve) térben
nem egybefliggdek, a legtobb esetben tobb kiilonalld foltbdl 0sszedl-
16, logikai egységek. E megkozelitésnek az az indoka, hogy a Natura
2000 célok hosszu tavu megvaldsitdsahoz a valos, tényleges allo-

manyviszonyokra, valamint az aktualis teru-
lethasznalati és/vagy gazdalkodasi formakra
alapozottan megfogalmazott irdnyelvekre
van sziikség.

A kezelési egységek meghatarozasanal hoz-
zavetblegesen azonos jellemzékkel biro, s
ezért tobbé-kevésbé azonos kezelést igénylé,
térben is jol elhatarolhato, tobb kritérium
alapjan levezethetd egységeket igyekeztink
felallitani. A Matra teriletére esé természet-
megGrzési terileteken (SCl, illetve SAC) a ke-
zelési egységek elhataroldsa dsszességében
4 kiilonboz6 szempont figyelembe vételével
tortént, melyet az egységesség kedvéért
mindendtt kdvettlink és ismertetink:

(1) A tertilet védett, illetve nem védett jellege.
- Védett természeti teriiletekre az 1996. évi
LIl tv. és mas természetvédelmi jogszaba-
lyok alapjan szdmos olyan irdnyely, illetve
szabaly vonatkozik, mely részben a joganyag,
részben a kapcsolddé hatdsagi eljarasok
révén kotelezd jellegl. Ennek megfeleléen

a védett és nem védett Natura 2000 teri-
letekre vonatkozd kezelési iranyelveket —
praktikusan alfejezet szintjén — differencialni
szlikséges, hogy a védettséghdl levezethetd
kiilonbségeket (a fenntartdsi terv kitelezd
és javasolt elemeit) egyébként azonos jel-
lemzdékkel leirhatd éléhelyek/allomanyok
esetében is egyértelmien meg lehessen
jeleniteni (jelen esetben csak nem védett
Natura 2000 teriletekrél van szd).

(2) Egyedi sajatossdgokkal rendelkezé, il-
letve kiilonleges stdtusu teriiletek jelenléte.
— Védett természeti tertileteken és azokon
kivil is lehetnek olyan terileti egységek,
melyek kezelési egységbe soroldsat va-
lamilyen egyedi sajatossag, vagy jogsza-
balybdl levezethetd specidlis kotottség
hatdrozza meg. Ezek a kezelési egységek
jérészt éléhelyi besorolastoél figgetlendl
kialakitott, de Natura 2000 jelold éléhelyek
és/vagy fajok jelenlét is biztosito terilet-
részeket foglalnak magukba. Az ide nem
sorolt terliletek tovabbi tagolasa jellemzé-
en éléhelytipusok, illetve erdék esetében
részben korosztaly-tipusok szerint torténik
(vo. 3-4. pont).



(3) Elbhelytipusok szerinti differenciélédas.
— A kezelési egységek kialakitdsanak egyik
legfontosabb tényezdje, hiszen a termé-
szetvédelmi kezelési irdnyelvek jelentds
része éléhelyspecifikus. Hasonld kezelési
igények esetén (elsésorban gyepek ese-
tében) ugyanakkor tébbféle éléhelytipus

is kerllhet egy kezelési egységbe, illetve,
felvetédhet annak az igénye is, hogy egy
éléhelytipuson belil tovabb differencial-
junk. A tovabbi tagolas elvileg tobb valtozé
alapjan torténhet, jelen 6sszeallitdsban
most viszont csak az erdék (pontosabban
az erdei él6helytipusok egy része) korosz-
talyok szerinti megbontasaval dolgozunk
(v6. 4. pont). El6helytipus-kategériaként
alaphelyzetben a Natura 2000 jelolé él6-
helytipusokat alkalmazzuk, nem kozosségi
jelent6ségl éléhelyeknél viszont a teljes
kord tematikai és teruleti lefedettséget biz-
tositd ANER-2011 él8helytipusok is megje-
lennek.

(4) Korosztalyviszonyok. — Erdék esetében
fontos tényezd, hiszen a kiilonb6z6 koru
allomanyokhoz még azonos éléhelytipus
esetén is nagyon kilonbozé kezelési irdny-
elveket lehet megfogalmazni. Mas oldalrél
megvilagitva a kérdéskaort: a gazdalkodas
alatt allé erddk (kilonésen a zonalis erdék)
kilonbozd koru allomanyaiban — célkitlizé-
seket, technoldgiai megoldasokat, szakmai
fogasokat tekintve — olyannyira eltéré jel-
legl tevékenységek folynak, hogy a Natura
2000 célok hosszu tavu megvaldsitdsahoz
nagyon kilonbozé természetvédelmi irdny-
elvek érvényre juttatdsara lehet javasla-
tokat tenni. Az alkalmazott korosztalycso-
portok a lassan nové fafajok alloméanyai (pl.
cseres- és gyertyanos tolgyesek) esetében
a megalapozdé dokumentacidban hasznalt
kategoridk osszevondsaval, egyszerUsité-
sével létrejott egységek: fiatal (1-40 éves),
kdzépkoru (41-80 éves) és idés (81 év felet-
ti) erd6k. A kifejezetten véderdd karakter(
intrazonalis erdéknél (molyhos tolgyesek,
sziklaerddk) és Ulltetett fenyvesek esetében
— egyszerUsitések okdn — csak fiatal koru
(1-40 éves) és kozépkoru-idds (41 év felet-
ti) dllomanyokat targyalunk. A mar emlitett
zonalis erd6k (91M0, 91G0, 9130) esetében

emellett a fiatal koru (1-40 éves) dllomanyok k6z0s egységbe vo-
nasa is el6fordul, mivel az ebben a fazisban végezhetéd munkak,
kezelések nagyon hasonld jelleglek.

A fenti szempontrendszerrel kialakitott kezelési egységek — mivel
jelolé és nem jelold éléhelytipusokat egyardnt tartalmaznak — le-

fedik a teljes tervezési terliletet. A kezelési egységek (KE) szerinti
ismertetés egységes szerkezetben készult:

(a) .A kezelési egység megfeleltetése” alpont tartalmazza az adott
kezelési egység kdzosségi jelentéségl (Natura 2000) éléhelyekkel
és ANER-2011 kategdriakkal valé megfeleltetését, illetve egyedi
sajatossagok alapjan kiemelt kezelési egységeknél (ha van) a jog-
szabalyi hivatkozast is.

(b) A .Kételezéen betartandc kezelési-fenntartasi irdnyelvek” alpont
alatt csak olyan iranyelveket és szabalyokat tlintettink fel, melye-
ket valamilyen kordbban megjelent és ma is hatdlyos jogszabaly-
ban, illetve valamilyen érvényben levd dgazati tervben rogzitettek,
vagy az emlitett helyeken leirtakbdl egyértelmuen levezetheték.
Az irdnyelvek és szabalyok ismertetése e helydtt alapvetéen tomor
és rovid, csak a Natura 2000 kijelolés szempontjabol legfontosabb
tételekre szoritkozik. A kotelez6en betartandé iranyelvek legfonto-
sabb forrasai:

(1) Az erdérél, az erd6 védelmérél és az erdégazdalkodasrol
570616 2009. évi XXXVII. tv.

(2) az annak végrehajtasara kiadott 153/2009. (XI. 13.) sz. FVM
rendelet,

(3) az érvényben levé korzeti erdétery, tovabba

(4) Az eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendel-
tetésU teriletekrél szold 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet és

(5) A 269/2007. (X. 18.) sz. korm. rendelet a Natura 2000 gyep-
terlletek fenntartasanak foldhasznalati szabalyairdl. A felso-
rolt forrasok alapjan a tervezési terllet egészére vonatkozd,
mindenhol kotelezéen betartandd szabalyokat és irdnyelveket
az egyes kezelési egységeknél nem ismertetjik (azok a vonat-
kozd joganyagban elérhetdk).

(c) A .Javasolt (6nkéntesen véllalhatd) kezelési-fenntartdsi felada-
tok” alpontban fogalmaztuk meg az érdemi, Natura 2000 célok
elérését szolgald kezelési javaslatokat. A felsorolt javaslatok zome
tamogatasi rendszerbe illeszthetd felvetés, bel6lik az agarta-
mogatasi rendszer 3.3.1.2. pont szerinti megujitdsahoz is lehet
meriteni. Egyes kezelési egységeknél (pl. zondlis erdék idés allo-
manyai) esetenként tobb javaslatcsomagot, tobb alternativat is fel-
villantunk.



(d) Az .El6helyrekonstrukciés javaslatok” alpontban a masodlagos,
degradalt éléhelytipusok rekonstrukcidjanak lehetéségeire utalunk, s
javaslatokat teszink az atalakitasi, helyreallitasi folyamat lehetséges
épéseire, irdnyelveire. Amennyiben az adott kezelési egységnél nin-
csenek ilyen tipusu problémak, illetve feladatok, ez a pont az ismerte-
tés soran kimarad.

(e) .A kezelési és rekonstrukcios javaslatok indokldsa” alpontban a lo-
kalis sajatossagok kiemelésével a (c) és (d) pont alatt részletezett
javaslatok hatterére, megalapoz6 adataira, indokaira utalunk.

3.2.1. ELOHELYEK KEZELESE

A terllet [ényegében teljes egészében erddéket, valamint kozbezart
szdaraz gyepeket és Ude kaszaldokat tartalmaz. Alapvetd funkcidja ezek
megdbrzése és hasznositasa. Ebbél kovetkezéen kerllendé minden,
az erdd- és rétkezeléstdl, vadgazdalkodastol eltérd célu hasznositas
és ezt célzd beruhazas. Kilonosen kertilendd a kornyezeti viszonyo-
kat is megvaltoztatdé banydaszat, épitési tevékenység, az erdétertlet
akar csak ideiglenes igénybevétele, az erdé mUvelési agbdl vald
kivonas, és a jelentésebb kornyezeti terhelést jelentd (pl. motoros,
quados, paplanernyds) turisztikai hasznositas. A terdiilet tajképi, ter-
meészeti és torténeti értékei ugyanakkor a kiméletes kozjoléti felta-
rast, bemutatast indokolttd teszik. A teljes terilet allami tulajdonban
és kezelésben van, ami az emlitett keretek betartasat megkonnyiti.

Az egyes éléhelyek kezelésének mddja a Natura 2000 weboldalon
olvashato.

3.2.2. FAJVEDELMI INTEZKEDESEK

Az erdés éléhelyekhez kapcsoldéddan rendkiviili fajvédelmi intézkedé-
sek sziikségessége nem vetddott fel. Ennek az az oka, hogy az éléhe-
lyek fenti irdnyelvek szerinti, természetvédelmi céloknak alarendelt
kezelésével a terlletrél leirt jelold fajok éléhelyi igényei biztosithatdk,
az erd6k kompozicionalis és strukturalis jellemzéinek megtarta-
sdval-javitdsaval a kozéphegységi lomberdeinkre jellemz6 flora
és fauna elemeinek (kdzottlk példaul, a terlleten jelold fajnak sza-
mitd lepkék) megdrzését, illetve sokféleségének bovitését a Natura
2000 célkitlizések szellemében biztositani lehet. Egyedi programok
és intézkedések a természetmegbrzési terllettel atfed6é ,Matra” ma-
darvédelmi tertlet (HUBN10006) jelolé fajainak (ragadozd- madarak,
harkalyfélék stb.) érdekében teheték. Néhany fajvédelmi vonatkozasu,
egyértelmlen megfogalmazhatd, jelentésebb anyagi dldozat vallaldsa
nélkil is megvalésithatd, gyakorlatias természetvédelmi szempont:
Odvas fak visszahagyasa a fakitermelések soran: az odulakd
madarak (harkalyok, énekesmadarak) és emlésok (kiemelten
egyes denevérfajok) kolté-, szaporodo- és buvdhelyének biztosi-
tasa.

Gallyfészket hordozé fak és kozvetlen
kornyezetlik kimélete a fakitermelések
sordn: a ragadozdémadarak fészkelési
lehetéségeinek biztositasa.

A cserjeszint kimélete, a cserjeboritas
csak legszikségesebb mértékd alakita-
sa a nevelévagdsok soran: a cserjeszint-
hez kotéd6 énekesmadar-fajok fészkeld-
és taplalkozo-terlleteinek kimélete.

Az erdei vizfolydsok és kisvizallasok
kimélete a fakitermelések, kozelitési

és faanyag-szallitasi tevékenység soran:
kétéltlek és egyéb vizi szervezetek él6-
helyének megdévasa.

Lehet6ség szerint a fakitermeléseket

a f6 koltési és/vagy vegetacios idésza-
kon kivul végezzék: a terlleten él8 no-
vény- és allatfajok populdcidinak kimé-
lete a reprodukciés idészakban.

A szdraz gyepekben él16, jelold statusu le-
anykokoresin (Pulsatilla grandis) meg6rzése
érdekében a gyep rekonstrukcidjat kell el-
végezni. Hasonld a helyzet az (ide réteken
él6, nem kozosségi jelentéségl, de védett,
ritka fajok védelmével kapcsolatban: a rétek
kaszdalasa mindenképp javit a populacidik
allapotan.

3.2.3. KUTATAS, MONITOROZAS

Mindeddig elsésorban florisztikai gyljtések
(a Matra flérajanak vizsgalata), faunisztikai
kutatasok (pl. ornitoldgiai vizsgalatok) és élé-
helytérképezési munkak (a Matra éléhely-
térképének elkészitése) folytak a terlleten.
Szisztematikus kutatasi és monitoring tevé-
kenységrol jelenleg nincs tudomasunk a te-
rileten, ezért a kozeljovében kivanatos lenne
az erdds éléhelytipusok tobb szempontu vizs-
galata, mégpedig az alabbi témakadrokben:
Az erd6torténeti hattér részletesebb
tisztazasa, a jelenleg lathato alloma-
nyok, illetve éléhelyi mintazat torténeti
elézményeinek alapos feltarasa.
Az erd6ék természetességi allapota-
nak részletes felmérése és értékelése:
mindez a jelenlegi, aktudlis allapot
minél alaposabb ismeretéhez segitene
bennunket.



Egyes erdei éléhelyi elemek és/vagy mikroéléhelyek részlete-
sebb felmérése és értékelése: az igy nyert (pl. legeléerdékbil
maradt hagydasfakra, id6s fakra, fekvd és allé holtfara, gyokérta-
nyérokra) vonatkozd adatok egyes élélénycsoportok jelenlétének
kozvetett adatoldsahoz vagy predikcidjahoz hasznalhatok.
HosszU tavu erdédinamikai kutatasok inditdsa a Gyongyostarjan
3/E erdérészlet teriletén.

A Natura 2000 jelolé fajok populacidinak még részletesebb fel-
mérése, éléhelyi preferencidjuk pontositdsa lokalis vizsgalatok-
kal, a fajok hosszu tdvi monitorozasa.

Az erd6k allapot-valtozdsanak vizsgalata: a jelold éléhelytipu-
sok adllomanyaiban lezajlé valtozasok monitoringja a Natura
2000 célkitlizések megvaldsuldsdnak sikerességét vagy éppen
problémait tudna visszaigazolni.

Az erd6gazdalkodasi tevékenység ha-
tas-monitorozasa: e vizsgalat-sorozat
révén a gazdalkoddsi/kezelési célu
beavatkozdsok természetességet,
illetve erdéallapotot befolyasolé hata-
sairél nyernénk részletesebb képet.
Gyepek allapotdanak felmérése

és allapotvaltozasanak céliranyos
(tobbéves) kovetése, kiilondsen

a leromlott, aktiv beavatkozassal
(éléhely-rekonstrukcidval) érintett
tertileteken. Elsédleges cél a ter-
mészetességi-degradaltsagi allapot
vizsgalata.



A kotelezben betartandé erdégazdalkodasi/erdékezelési iranyelvek
érvényesitésére jogszabalyi tAmogatottsag alapjan harom lehetséges
Ut kinalkozik:
Gazdalkodasi/kezelési iranyelvek érvényesitése egyedi erdészeti
hatdsagi tgyek soran.
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése erdéterv-maodo-
sitasi eljaras kezdeményezése Utjan (azonnali intézkedést igény-
16, kiemelt Natura 2000 feladatok esetén).
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése a soron ko-
vetkez0 korzeti erdétervezések soran (az irdnyelvek beépitése
az erdé6terv-rendelet szovegébe).

Az erdds éléhelyekkel kapcsolatban javasolt (6nkéntesen vallal-
hato) kezelési-fenntartasi és fejlesztési feladatok megvaldsitdsa
a mindenkori palyazati lehetéségek, illetve az gazdalkoddk ambicidi

3.3.1. AGRARTAMOGATASOK

Az erdétervezett erd6kre igénybe vehet6 tdmogatdsokat az Euro-
pai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) finanszirozzak.
A 2007-2013 kozotti unids koltségvetési ciklusban kiirt tdmoga-
tasi jogcimek atalakitasa jelenleg is folyamatban van, igy a 2014-
2020 kozotti id6szakra érvényes szabalyok, illetve tdmogatasi jog-
cimek még pontosan nem ismertek. Annyi bizonyos, hogy a Natura
2000 terlletek unids finanszirozasa 2014-2020-ban is dontéen

a jelen idészakot meghatdrozd, ugynevezett .integracidés megkozeli-
tés” szerint torténik. Tovabbra sem lesz tehat, egy kiilon erre a célra

és vallalasai fliggvényében lehetséges.

A vallalasok egy része nem igényel kilon
erdészeti hatosagi eljarast (pl. kiméle-

tes kozelités, érintetlen allomanyrész

vagy holtfa visszahagyasa), méas résziik

(pl. lzemmod-valtas) viszont engedélyko-
teles. Az erdészeti dgazaton belil igénybe
vehetd kezelési-fenntartdasi és fejlesztési
jellegl tAmogatasok szektorfliggéek: a nem
allami szféra tobb tamogatasi lehetdség-
hez jut, mig az allami erdék (pontosabban
az 50 %-nal nagyobb hanyadban allami
tulajdonban levé erddk) esetében az elérhe-
té tdmogatasi jogcimek és forrasok korla-
tozottak.

elkilonitett alap, hanem a Natura 2000 te-
riletek megdrzése kapcsan felmerdilé fej-
lesztési igényeket a meglévé unids pénzigyi
eszkdzok — kiilonbozd alapok (erddk eseté-
ben elsésorban az EMVA) - keretében fogjak
érvényesiteni. A kordbbi id6szakban inditott
tdmogatdsok korét (szektorfliggéséget
hangsulyozo tagolassal) réviden a kdvetke-
z6kben tekintjuk at.

1. SZEKTORTOL FUGGETLENUL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

A) 32/2008. (lll. 27.) sz. FVM rendelet az Eurépai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdészeti potencial helyre-
allitasdra nyujtandd tdmogatdsok igénybevételének részletes szabalyairdl — a jogszabaly alapjan normativ, vissza

nem téritendd tdmogatds igényelhetd a természeti katasztrofa (pl. vizkar, szélkar, tizkar) altal sujtott terileteken
az erdészeti potencidl helyreallitdsara, valamint a masodlagos erdékarok megelézésére:
alaptédmogatas: (a) erdéfelljitast megeldzé terllet-elékészités, a karosodott fadllomany letermelése, (b) elsé Kivi-

tel(l erdésités vagy potlas, (c) térevagas vagy sarjaztatas

kiegészité tdmogatas: (a) bakhatak létesitése, (b) 10 fokot meghaladd lejtés( teriileten padka létesitése, (c) 15 fo-
kot meghalado lejtés( terlleten rézsefonat vagy talajfogd gat létesitése



B) 139/2009. (X. 22.) sz. FVM rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az erddszerkezet atalakitdsa-
hoz nydjtandé tdmogatdsok részletes feltételeirél — A jogszabdly alapjan normativ, terlletalapu, vissza nem tériten-
dé tdmogatds igényelhetd az alabbi fafajcserés szerkezet-atalakitdsi beavatkozasok finanszirozdsara:

erdéallomany alatti erddsitéssel torténd szerkezetatalakitas

tarvagast kovetd szerkezetatalakitds: (a) fafajcserével, (b) fafajcserével, tuskdzassal, gyokérfésiiléssel, (c) fafaj-
cserével, fainjektaldssal vagy tuskokenéssel

allomanykiegészitéssel torténd szerkezetatalakitas

AZ ONKORMANYZATI ES TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL
IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

A tulajdonviszonyok miatt a tervezési teriileten nem relevans.

A kilonboz6 tdmogatasi jogcimek tervezési terlileten bellli igénybevételérél adatokkal nem rendelkezink. Az allami
tulajdon 100%-0s aranya miatt megallapithatd, hogy az erdégazdalkoddnak az érintett erdéteriiletre sem erdé-kor-
nyezetvédelmi tamogatast, sem Natura 2000 kompenzaciét nem allt modjaban igénybe venni.

A felsoroltakhoz képest Uj tdmogatasi jogcimre (részletes elévizs- bevondsat lehetévé tevd, az ismertetett
galatok hijan) itt most nem tudunk javaslatot tenni, a vizsgalati (vagy azokhoz hasonld) jogcimek szerin-
tertlet erdein beldl mutatkoz6 100%-os allami tulajdoni hanyad ti, természetvédelmi célokat is szolgald
miatt azonban szlkségesnek tartanank a fenti szempontok, illetve tevékenységek megvaldsitdsat segitd
jogcimek kiterjesztését valamilyen mdédon az allami szektorra is. palyazatok. Elemezni sziikséges tovabba
Mivel az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) a jelenlegi tdmogatas-igénylések és ta-
kozvetlenll nem tdmogathatdk az allami tulajdond teriletek, mogatottsdg mértékét, a futd programok
itt széba johetnek esetleg az allami erdégazdalkodas rendsze- megfeleléségét, hogy a mikodé tamogata-
rén belil elkészitend6 belsé szabalyozasok (hozzajuk rendelten si programok hatékonysagaroél realis hely-

pedig belsé pénzeszkoz-elkllonitések), illetve, a plusz forrasok zetképet kapjunk.
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