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MATRA ESZAKI LETORESE



A Natura 2000 teriletek az eurdpai kozos-
ségijelentdségU, ritka és veszélyeztetett
fajok, illetve éléhelyeik haldzatat alkotjak.
Kijelolésik célja a kozosségi szinten ki-
emelt fajok és éléhelyek kedvezé termé-
szetvédelmi helyzetének megdérzése, fej-
lesztése, illetve helyreallitdsa. A védelem
céljait az Eurdpai Unio két iranyelvében
hatdrozta meg, amelyekben egyben kotelezi
is a tagorszagokat a Natura 2000 halézat
lehatdroldsara. Magyarorszagon 2004-re
512 db, 0sszesen kdzel 20000 km2 (2 millié
ha) kiterjedés( Natura 2000 teruletet jelol-
tek ki. Ezzel hazank, a pannon biogeografiai
régio tagjaként jelentés mértékben jarul
hozza Eurdpa természeti értékeinek meg-
8rzéséhez.

A hazai Natura 2000 teruletek kijelolését

az eurdpai k0zosségi jelentéségl termé-
szetvédelmi rendeltetés teriletekrél szold
275/2004. (X.8.) sz. kormanyrendelet hata-
rozza meg, a tertletek helyrajzi szam szerinti
kihirdetése pedig az eurdpai kozosségi jelen-
téségl természetvédelmi rendeltetésd tertle-
tekkel érintett foldrészletekrél sz6lé 45/2006.
(XI1.8.) sz. KWWM rendeletben talalhato.

Az irdnyelvek céljainak teljesitése érdekeé-
ben a tagallamok a Natura 2000 tertletekre
fenntartdasi terveket készitenek. Ezekben
egyebek kozott rogzitik a természetvédelmi
célkitlzéseket és a terllethasznalokkal
egyltt kialakitott kezelési eléirasokat, ja-
vaslatok formajaban. Ezek alapjat képez-
hetik az egyes tertileteken igényelhetd ag-
rar-kornyezetgazdalkodasi kifizetéseknek,

amelyek az aktualis agrar-kornyezetgazdalkodasi jogszabalyokban
jelennek meg. A fenntartasi terv azonban foldhasznaélati szabalyo-
kat nem allapit meg.

2012 nyardn a Svajci-Magyar EgyluttmUkodési Program tdmogatasa-
val, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) veze-
tésével és a Szent Istvan Egyetem (SZIE), valamint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Okolégiai Kutatokozpontjanak (MTA-OK) részvételével
program indult a hazai Natura 2000 terlletek allapotéanak alaposabb
megismeréséért és természeti értékeinek megdérzéséért. A ,Fenntart-
hatd természetvédelem a magyarorszagi Natura 2000 tertileteken” cimi
projekt célja, hogy hosszutavon kedvezd természetvédelmi helyzetet
teremtsen a Natura 2000 terileteken, természetvédelmi, gazdasagi
és tarsadalmi szempontbodl is a fenntarthatdsagot szolgald kezelési
javaslatok kidolgozasaval.

A projekt fokuszpontjaban a gydjtott biotikai adatokra alapozott, a ko-
z0sségi jelentéségl fajok és éléhelyek hosszu tdvi megdrzését és ja-
vitdsat szolgalo intézkedések kidolgozasa és tesztelése all. A projekt
sordn a témaban jartas kutaték modszertani fejlesztést végeztek
egyes adathidnyos novény- és allatfajok, éléhelyek, okologiai fakto-
rok (vadhatas, holtfa) teljesebb megismerésére, és tesztelik ezeket

a modszereket.

Emellett a projekt keretében - kiskunsdagi és matrai terlleteken —
fenntartdsi tervek is készultek. Jelen dokumentum a kiskunsagi
kilonleges madarvédelmi terilet, valamint az ezzel atfedésben 1évo
természetmegdrzési terlletek alapveté madarvédelmi, illetve él6-
helyvédelmi szempontd kezelési javaslatait foglalja ossze.

Jelen dokumentacié a projekt keretében vallalt kiskunsagi Natura
2000 tertletre vonatkozé fenntartasi terv — terjedelmi okok miatt

- szerkesztett (roviditett), de egyeztetések utani véltozata. A tervi
anyagrészt 2015-ben egyeztetési anyagként megkaptak az orszagos
és terdleti illetékességl érintett szervezetek, valamint gazdalkoddk,
véleményezés céljabol. A teljes (tervi és megalapozo6 anyag) valtozat
a projekt keretében fejlesztett honlapon érhet6 el: www.naturaterv.hu.
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1. A tervezesi terulet alapallapot jellemzése

A Matra északi letorése Natura 2000 terdlet
a Magas-Matra kistajon teril el.

1.1.1. EGHAJLATI ADOTTSAGOK

Hlvos-nedves éghajlatu kistaj. A napsutéses
6rak évi szdma a legmagasabb cslcsokon
2000, lejjebb 1900; a nyari idészakban 740-
750 6ra, ami mintegy 10%-kal kevesebb,
mint egy azonos foldrajzi szélességen elhe-
lyezked6 sikvidéki allomas nyari dsszege.

A téli napfényes érak szama a legmagasabb
pontokon eléria 250 6rat, ami 30%-o0s tobb-
letet jelent a sikvidékhez képest; lejjebb 180-
200 drara szamithatunk.

Az évi kozéphdmeérséklet széles hatarok
kozé esik. Kékestetén mindossze 5,4 °C,
ugyanakkor a Pardd-Recski-medence felé
esd részen kevéssel meghaladja a 8,0 °C-ot.
10 °C-ndl magasabb kozép-hémérsékle-
tek apr. 25-30. és okt. 2. kozott fordulnak

elé (altaldban 158 napon), de Kékestetdn

a 10 °C-os atlépés csak m4j. b. utan kovetke-
zik be, és szept. 25-ig tart ez az id6szak (kb.
140 nap). A fagymentes idészak kb. 165 nap.
Kékestetén 160 napnal valamivel kevesebb.

A tavaszi hatarnap apr. 30. (Kékestetén
maj. 5.), az 6szi okt. 10-15. kozott van.
Az évi abszolut hémérsékleti maximu-
mok atlaga a csucsok térségében 26,0-
28,0, lejjebb 29,0-32,0 °C kozott alakul,
a minimumoké egységesen -16°C korul
van. A csapadék évi mennyisége a kis-
taj EK-i szegélyén 600, a legmagasabb
csucsokon 840 mm kordli. A vegetaci-
0s id6szak csapadékdsszege zommel
450 mm koriili, de a kistaj EK részén
kevéssel 400 mm alatti. A nagytajon be-
Ul itt lehet a legtobb csapadékos napra
(évente 120 korll) szamitani. Matra-

szentldszlén hullott 24 déra alatt a legtobb csapadék, 172 mm.
Evente 80-100 hétakarés nap varhaté. Az atlagos maximalis
hovastagsag zommel 50-60 cm, de a Parad-Recski- medence
felé esd részen csak 25-30 cm.

Az ariditasi index a tetékon 0,84-0,88 kozotti, a mélyebb terile-
teken 1,00-1,10.

A leggyakoribb szélirdny a DNy-i, de elég nagy az E-i, EK-i szél
gyakorisaga is. A tetékon az atlagos szélsebesség 4-5 m/s,
a volgyekben 2-3 m/s.

A terlletet az éghajlata alkalmassa teszi az erd6gazdalkoddsra
és a szélenergia hasznositasara, de kedvez6 feltételeket biz-
tosit a turisztika és az idegenforgalom, valamint a gydgyaszat
szamara is.

1.1.2. VIZRAJZI ADOTTSAGOK

A Kkistdj a Zagyva és a Tarna mellékpatakjainak (Gyongyos-,
Bene-, Tarndca-, Paradi- Tarna-, Kovecses-patak) forrasvidéke.

A vizfolydsok atlagosan sok vizet vezetnek, de a vizzaré kézet-
felszinen igen nagy vizhozamingadozasuak. Csapadékos idében
hamar megdaradnak, szadrazsdgban csaknem kiszaradnak.

A Matra vizfeleslegét tarozok atjan igyekeznek hasznositani.
Ezek kozull a tajhataron belil fekszik a Csorréti-tarozé (12 ha),
amelynek f6 feladata a Matra D-i eléterének, elsésorban Gyon-
gyos varos kornyékének ivévizellatdsa. Erre alkalmassa teszi

a Matra lefolyd vizét a kedvez6 mindségi allapot is. Ugyancsak
a regionalis vizellatast szolgalja a nagyszamu - bar erésen
ingadozd hozamu - forrds is. Példaul, a Galyateté Ménes-for-
rdsanak hozama 900-0,6 1/s kozott valtakozik. Ehhez képest

a Kékes Szazados-kutja 64-23 1/p kozotti hozamingadozasa
kiegyensulyozottabb. Legnagyobb hozamu a kékesi Nagy-forras
(520-54 1/p). A zomében tomor kézetl tajban a felszin alatti
vizrél csak hasadékviz formajaban beszélhetlink. Ennek meny-
nyisége meglehetésen korlatozott.

A Matra tetéin levé telepilések mind be vannak kapcsolva

a kozizemi vizelldtasba. Annal sajndlatosabb, hogy a csatorna-
zottsdg még ezen a frekventalt Gduldterdleten és ivévizbazison
sem teljes kord: a kozcsatornaval ellatott lakdsok aranya Mat-
raszentimrén nem éri el az 50%-ot (2008: 49,6%).



1.1.3. GEOLOGIAI )
ES GEOMORFOLOGIAI
ADOTTSAGOK

A Kistaj 210 és 1014 m kozti tszf-i magassa-
gu, mintegy 50%-ban 750 m-nél és tovabbi
40%-ban 500 m-nél magasabb, gerinces
tipusu vulkani hegység. Itt talalhaté az or-
sz4g két legmagasabb csucsa (Kékes, Ga-
lya-tetd). A gerincek csapdasiranya tobbnyire
Ny-K-i irdnyu. A Ny-i rész 100-200 m/km? re-
lativ relief( (a kistaj 4tlaga 130 m/km2), E
felé meredek, D felé lankas, enyhén Ny-nak
lejtd, az atlagosnal (2,9 km/km?) jobban fel-
szabdalt (3-4 km/km?) felszind, de a DNy-i
részeken csak 1-2 km/km? a vizfolydss(-
riség értéke. A kdzéps6 (Matrahazatol K-re
és Ny-ra esé) terlleten a relativ relief 200 m/
km? feletti, a gerincek csapésiranya E-D-i,
E-on meredek lejtékkel hatarolt, D-i iranyba
lejtd, torésekkel elére jelzett volgyekkel eré-
sen felszabdalt (3-4 km/km?). Egyes feltéte-
lezések szerint a kistaj Ny-i és kozépsé része
az E-D-i futasu Nyugati-Matra gerincével
egyltt egy egységes - D felé nyitott - félkal-
derat jelez. A kistaj K-i része litoldgiailag

és geomorfologiailag is kilonbozik az el6z6-
ektdl, ldvatakaro reliktumként értelmezhetd,
DK-i lejtésd, enyhén szabdalt (2-3 km/km2),
200 m/km? relativ reliefl. A felszinen gazdag
periglacialis formaegydttes talalhaté.

A Kkistdj f6 szerkezeti irdnya a K-Ny-i (a ko-
7épsé részen az E-D-i), s jellemzé torések
még az ENy-DK-i és az EK-DNy-i, amelyeket
a patakok futasiranya is jeldl. A kistaj E-i

és K-i, DK-i peremén badeni (,kozépsd rio-
littufa") szint talalhatd, a Ny-i és a kozépsé
rész eltéré aktivitdsu vulkani tevékenységet
E-D-i és K-Ny-i csapdasU torésrendszerekhez

kapcsoljak. A DNy-i Ny-i és kozépso részeket kozépsé piroxénandezit
(sztratovulkani sorozat) és badeni piroxénandezit (fedé- sorozat) épiti
fel. A kistdj K-i részének badeni riolit-andezittufabdl és andezithél
allo K-Ny-i gerinceit E-on szubvulkani testek kisérik.

A Matra a belsé-karpati vulkani koszoru egyik leginkabb bonyolult
szerkezet( tagja, igy sok kérdésben ma sincs egységes szakmai al-
laspont. A legtobb vitat a fégerinc valtja ki: ennek Ny-i része képvisel-
heti egy egykori kaldera peremét, de vitatéma a gerincen L6 kipok
kitoréskozpont jellege is.

1.1.4. TALAJTANI ADOTTSAGOK

Az igen erésen tagolt, E-ra meredek, D-re lankasabb lejtji felszint
uralkoddan agyagbemosoddsos barna erdétalajok boritjak, amelyek
piroxénandezit és andezittufa malladékon, Matraszentimre és Para-
dohuta kornyékén pedig harmadidészaki tledékeken képzddtek. Me-
chanikai 0sszetételiik zommel agyagos valyog. Vizgazdalkoddsukra

a kétormelékes felszin miatt a szélséségesen sekély termdérétegliség
jellemzd. A Paraddéhuta kornyéki agyagbemosddasos talajok erésen
savanyu kémhatasuak. A talajok valtozatossagat nagymértékben no-
velte a pleisztocénban végbement anyagmozgas és a krioturbacioban
megnyilvanuld fagyvaltozékonysag. A talajleirdshoz laborvizsgalatok
szlikségesek a talajképzddési és az alapkézeti sajatsdgok szétva-
lasztasa érdekében. A nem vagy gyengén erodalt valtozatok termé-
kenysége nagyobb, mint az erésen erodaltaké (ext. 20-35, int. 30-45).
Tulnyomorészt (88%) erddvel boritottak.

A talajlepusztulds kovetkeztében 9% terileti részaranyban termé-
ketlen koves koparok alakultak ki. A kistaj D-i hatarvonala mentén
viszonylag osszefliggé zénaban, az agyagbemosdddasos barna er-
détalajok kozé ékelédve, szmektites agyagasvany tartalmu fekete
nyiroktalajok talalhatdk (3%). Mechanikai 0sszetételiik agyag, vizgaz-
dalkodasuk és termékenységik kedvezétlen.

Jelentéktelen terileti kiterjedésben hidroandeziten savanyu, nem
podzolos barna erdétalajok, a hegylabi felszinek malladékan pedig
barnafoldek is talalhatdk. Az erdétalajokon zommel erddék, a koves,
sziklds vaztalajokon pedig legelék vannak.



1.2.1. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO
KOZOSSEGI JELENTOSEGU ELOHELYEK

A tervezési terlilet a Magas-Matra kistajban, szetes vegetdacidja teljes egészében erdd, legértékesebb novény-
a Magas-Matra és kisebb részt a Heves-Bor- és allatfajai (utébbiak kozt sok holtfahoz kotédd) az emlitett montan
sodi-dombsag - Eszak-Matra - Eszaki-Biikk erdékben élnek.
vegetdcids tajban helyezkedik el, donté része
Magyarorszag egyik legmagasabban fekvd, A 2014 évi vegetaciotérképezés alapjan az ANER szerinti éléhelyi
leginkdbb montan jellegd terilete. Termé- kategoéridk az alabbiak:
Név Jel % N2000
Blkkosok K5 84,1 9130
Tormeléklejté-erdék LY2 3,9 19180
Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek K2 3,7 1 91G0
Mész- és melegkedveld tolgyesek L1 1,6 | 91HO
Tolgyes jellegl sziklaerdék és tetéerddk LY4 1,5
Egyéb (ltetett tajidegen fenyvesek Sh 1.3
Franciaperjés rétek E1 056510
Egerligetek J5 0,5 91E0
Blkkos sziklaerdék LY3 059180
Koves talaju lejtésztyeppek H3a 0,4 | 6240
Vagasteriletek P8 0,4
Nyilt mészkerilé tolgyesek L4b 0.4
Szurdokerd6k LY1 0,3 9180
Hegy-dombvidéki sovany gyepek és szérfligyepek E34 0,2 6230
Mészkerild blikkosok K7a 0,2 9110
Ultetett erdei- és feketefenyvesek S4 0.1
Lap- és mocsarerddk J2 0,1 91E0
Intenziv sz6l6k, gylimolcsosok és bogyos iltetvények T7 0,0
Parkok, kastélyok, artlJorréFur/nok és temet6k az egykori vegetacié maradva- P6 0.0
nyaival vagy regeneralodasaval '
Mocsarrétek D34 0,0 6440
Ude és nedves cserjések P2a 0,0
Flizlapok J1a 0,0 91EQ
Nyilt szilikatsziklagyepek és tormeléklejték G3 0,0 6190
Falvak, falu jellegl kilvarosok us 0,0
Lapi zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek B4 0,0
Forrasgyepek C1 0,0

Jellegtelen Ude gyepek 0B 0,0



A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a ,Matra északi letorése” kiemelt jelentéségli természetmegdrzési

teriilet (HUBN20047) erdétervezett tombjében 15 kdzdsségi jelentdségli cserjés-erdds éléhelytipus el6forduldsat rogziti:

Elshelytipus Elshelytipus megnevezése Reprezentativitas
kodja a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. melléklete szerint (A-D)
40A0 Szubkontinentalis peripannon cserjések * D
6190 Pannon sziklagyepek * D
6240 Szubpannon sztyeppek * D
6440 Folyovolgyek Cnidion dubii-hoz tartozd mocsarrétjei D
6510 Sik- és dombvidéki kaszalérétek C
6520 Hegyi kaszalérétek B
8150 Kozép-eurdpai hegyvidéki szilikatos sziklatormelék-lejték B
8230 S_z_ilikétlsziklla'k a Ser—Scleranthion vagy a Sedo-albi-Veronicion dille- D
nii pionir novényzetével
9110 Mészkerild blikkosok (Luzulo-Fagetum) D
9130 Szubmontan és montan biikkosok (Asperulo-Fagetum) B
9150 Cephalanthero-Fagion kozép-eurdpai sziklai bikkosok mészkovon B
9180 Lejték és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erd6i * B
91E0 Enyves éger (Alnus glutinos&f) és magas kéris (Frax.in.us excelsior) C
alkotta ligeterdék (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) *
9160 If’annon.gyertyé nos-tolgyesek Quercus petraea-val B
és Carpinus betulus-szal *
91HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescensszel * B

* = kiemelt kozosségi jelentdségli éléhelytipusok

A tervkészitéshez kapcsolddé terepi adat-
gyljtési munkak soran a vizsgalt tertleten

a fentieken tul 1 tovabbi kozosségi jelentd-
ségl éléhelytipus eléforduldsat regisztraltuk,
kis tertleten, .D" reprezentativitassal:

Fajgazdag Nardus-gyepek szilikatos alapké-
zetl hegyvidéki terlleteken és kontinentalis
eurdpai teriletek domb- és hegyvidékein *
(6230)

A terepi bejarasok soran ellenben megallapi-
tottuk, hogy a 2014-ben befejezett éléhelytér-
kép biikkos sziklaerddi (a térképhez készitett
leirds szerint , Tilio-Sorbetum andesiticum”)
nélkilozik a tipikus mészkedveld fajokat,

igy nem feleltetheték meg a 9150-es Natura
2000 éléhelynek (a Sombokor északi oldala-
ban levé Sorkovek, a Saskd, tovabba a Disz-
noko érintett allomanyai inkabb Tilio-Acerion

jellegliek, s igy a 9180-as éléhelyhez vonhatdk). Mindezek alapjan

a Cephalanthero-Fagion kozép-eurdpai sziklai biikkosei mészkdvon
(9150) adatat az SDF kdvetkez6 feliilvizsgalata sordn torolni sziiksé-
ges!

A 2014-es éléhelytérképezés és a terepi bejarasok alapjan nem lat-
szik indokoltnak a Sik- és dombvidéki kaszalorétek (6510) és a He-
gyi kaszalorétek (6520) reprezentativitds adata és igy jeldlé statusza
sem. El6bbi csak kis kiterjedésd, igen jellegtelen adllomanyokkal van
jelen, utébbit a térképezés nem tiinteti fel a teriileten, bar felméré-
slink szerint kis kiterjedésben megtalalhaté. Esetikben igy a .D" rep-
rezentativitas latszik indokoltnak.

Az éléhelyek reprezentativitasara vonatkozé adatok alapjan

az SDF feldletén megtartandd kozosségi jelentéségl éléhelytipu-
sok kozll a kozép-eurodpai hegyvidéki szilikatos sziklatormelék-lej-
ték, a tormeléklejté-erdék, az égeres-kdérises liget- és laperddék,

a pannon gyertyanos-tolgyesek, a pannon molyhos tolgyesek

és a szubmontan blikkdsok mindsilnek jelold éléhelytipusnak (A-C
reprezentativitas).



1.2.2. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KOZOSSEGI JELENTOSEGU
NOVENYFAJOK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a ,Matra északi letorése” kiemelt jelentéségli természetmegdbrzési
tertletrél (HUBN20047) az aldbbi kozosségi jelentéségli novényfaj eléfordulasat jelzi:

Iranyelv
melléklete

Populacio

Magyar név / Tudomanyos név (A-D)

- Janka-tarsoka (Thlaspi jankae) D

A tervkészitéshez kapcsolddo terepi adatgyUjtési munkak soran a vizsgalt terlleten Uj kozosségi jelentéségl novény-
faj elé6forduldsat nem regisztraltuk. Az SDF feliletén a Janka-tarséka (Thlaspi jankae) ,nem szignifikans" (D) besoro-
last kapott. A faj populacioméretére vonatkozéan a terepi bejarasok soran nem kerdltink olyan Ujabb adatok birtoka-
ba, melyek alapjan felvetédott volna, hogy mddositani kellene az SDF feliletén szerepld besoroldst.

1.2.3. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KGZOSSEGI JELENTOSEGU ALLATFAJOK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a ,Matra északi letérése” kiemelt jelentéségli természetmegdbrzési
tertletrél (HUBN20047) az alabbi kozosségi jelentdségl allatfajok el6fordulasat jelzi:

mljl':éﬁ::e Magyar név / Tudomanyos név Pozqu_l[:;’\)cié
1., IV. Havasi cincér (Rosalia alpina) * C
I, IV. Remetebogar (Osmoderma eremita) * D
1., IV. Nagy tlzlepke (Lycaena dispar) D
I, IV. Gyaszcincér (Morimus funereus) D
I, IV. Nagy héscincér (Cerambyx cerdo) D
1., IV. Skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus) D
I, IV. Szarvasbogar (Lucanus cervus) D
1., IV. Sargahasu unka (Bombina variegata) C
I, IV. HosszUszarnyl denevér (Miniopterus schreibersii) D
Il. Nagyfilli denevér (Myotis bechsteini) D
1. Kozonséges denevér (Myotis myotis) D
* = kiemelt kozosségi jelentdségu allatfajok
A tervkészitéshez kapcsolddd terepi adatgyUjtési munkak A kék pattand az utébbi 6-8 évben
soran a vizsgalt terlleten 3 kozosségi jelentéségl allatfaj je- az orszag szamos pontjan elékerdilt,
lentés eléfordulasat regisztraltuk, melyeket jelolé fajnak java- azonban ezek igen kis egyedszamu
solunk: allomanyok. Minden eléforduldsa or-
Kék pattano (Limoniscus violaceus) szagos jelentéségd, igy a .C" reprezen-

Magyar tavaszi féstsbagoly (Dioszeghyana schmidtii) * tativitast javasoljuk.
Véroshasu unka (Bombina bombina)
A magyar tavaszi féslsbagoly és a vo-

A remetebogar hazai eléfordulasai mind matuzsalemi kord, rohasu unka populacidja kis egyed-
méretes fakhoz kotédnek. Ezek igen ritkak, igy minden lel6hely szamu, nem orszagos jelentéségd,
kiemelkedd a faj szempontjabol. A terileten eléforduld allo- esetiikben a ,D" reprezentativitast

many orszagos jelentéségl, javasolt reprezentativitas: .B". javasoljuk.



1.2.4. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO EGYEB JELENTOS FAJOK

Magyar név
Sz6ros vesepafrany

Tézegpafrany

Dardas nadtippan

Holgyestike
Mocsari békaliliom
Fehér acsalapu

Osztrak borzamag

Pavafarku salamon-
pecsét
Kovi szeder

Firtos kétorofa

Farkasbogyo
Harmasleveld macs-
kagyokér

Havasi iszalag
Havasi ribiszke
Havasalji rézsa
Gyepi béka

Foltos szalamandra

Alpesi g6te
Kék galamb

Hegyi szitakotd

Tolgyfa-diszbogar

Nagy nappaliaraszold
Flzfapattané

Nyolcpettyes
viragbogar

Nagy flrkészcincér

Landzsas karimdspo-
loska

Kétszinl nyarfacincér

Tudomanyos név
Polystichum braunii
Thelypteris
palustris
Calamagrostis
canescens
Hesperis matronalis
Hottonia palustris
Petasites albus
Pleurospermum
austriacum
Polygonatum verti-
cillatum
Rubus saxatilis
Saxifraga panicu-
lata
Scopolia carniolica
Valeriana tripteris
ssp. austriaca
Clematis alpina
Ribes alpinum
Rosa pendulina
Rana dalmatina
Salamandra sala-
mandra
Triturus alpestris
Columba oenas
Cordulegaster bi-

dentata

Eurythyrea quercus

Archiearis parthe-
nias

Elater ferrugineus

Gnorimus variabilis

Necydalis major

Phyllomorpha laci-
niata

Rhamnusium bi-
color

Védettség

<

< KK <K <K < K<<

<|m
<

u—
<

Jelentéség
ritka szurdokerdei novény

laperdei novény, a tertileten unikalis

laperdei novény, a teridleten unikalis

ritka szurdokerdei novény
laperdei novény, a terlleten unikalis
magashegységi novény

magashegységi novény

magashegységi novény
magashegységi noveny

reliktum jellegl sziklaerdei novény
magashegységi novény

ritka szurdokerdei novény

magashegységi cserjefaj (lian)
magashegységi cserjefaj
magashegységi cserjefaj
hegyvidéki békafaj

hegyvidéki kétéltl faj

hegyvidéki kétéltl faj

odulakd galambfaj

Ritka hegyvidéki faj, a magasabb térszineken talalhaté
kisvizfolydsok, nem kiszarado forraslapok faja.
Matuzsalemi koru kocsanytalan tolgyesek faja, az el-
halt, kemény faban akar 10 évig is fejlédhet. Id8s, ter-
meészetkozeli tolgyesek jelzo6faja.

Nyirhez kot6dé ritka hegyvidéki faj, a pionir és mezofil
természetkozeli elegyes erddallomanyokban jellemzé.
ld6s erdék jelzéfaja, larvaja odulakd, nagy lemezes-
csapu bogarak larvajaval taplalkozik.

Idés, Ude, holt faban gazdag erdéallomanyok faja. Lar-
vdja szinte csak fekvd, vérésen korhadé holt faban (pl.
kocsdanytalan tolgy, cseresznye) fejlédik.

Idés, (ide blikkosok, szurdokerddk faja. Larvaja odula-
ko, elhalt, de kemény megtartasu faban fejlédik. Igen
ritka faj.

Szubmediterran elterjedés(i poloskafaj, irodalmi ada-
tok alapjan tdpnovénye a Scleranthus annua. Déli
exponalt sziklagyepekben a magasabb térszinekre

is felhizédo faj.

Szintén odulako, mezofil lomberdei faj, kizarélag jo
természetességl és koru allomanyokban fordul elé.



1.3.1. MUVELESI AG SZERINTI MEGOSZLAS

A terllethasznalatot a CORINE 2012 adatbazis alapjan jellemeztik. A tdblazatban az értékeket hektarban kifejezve
és szdzalékosan is szerepeltetjik. A tdblazatban az 6sszehasonlithatésag kedvéért nemcsak a terilet adatait helyez-

tik el, hanem az orszagos adatokat is.

Felszinboritasi kategoria

Lomblevell erdék
Tllevell erddék

Atmeneti erdds-cserjés teriiletek

Matra északi letorése Magyarorszag
Teriilet (ha) Arany (%) Teriilet (ha) Arany (%)
773,39 99,14 1478700,58 15,90
6,62 0,85 91553,85 0,98
0,05 0,01 382956,64 4,12

A teriileten egyértelmien a lomblevell erdék dominalnak (99,14%), de a fennmaradé teriletet is fasszaru vegetacid
boritja. Megjelennek 1%-nal kisebb aranyban a tllevell erd6k és az dtmeneti erdés-cserjés teriletek.

1.3.2. TULAJDONI VISZONYOK

A Matra északi letorése kiemelt jelentéségU
természetmegdrzési terilet egyeduli erd6-
gazdalkoddja a 607-es kodon nyilvantartott
Paradfirddi Erdészet.

A terileten 147 erd6részlet 769,09 hekta-
ron helyezkedik el. Ebb6l 16,44 hektar nem
erdéterillet, ezeken belll pedig két foltban
1,94 hektar allandé gyepterilet van. 2015-
tél az EgyszerUsitett Terlletalapt Tamo-
gatds (SAPS) kotelez6 eleme a ,Zoldités”,
melynek része az .Allandé gyepteriiletek
megobrzése”. Ezt a két kicsi dllandé gyepte-
rilet foltot részben a Natura 2000 oltalom
révén, részben a 2015-ben meghatarozott
tagallami bazisterllet megdérzése révén
védelem illeti, a meg6rzés és a védelem
megteremtése a foldhasznaldk/erdégazdal-
kodok feladata.Az erdéteriletek rendeltetés
minden erdérészlet esetében természetvé-
delmi rendeltetés.

1.3.3. TERULETHASZNALAT
ES KEZELES

A terileten nem végeznek mez8gazdasagi
mUvelést.

A JELENLEGI ALLAPOTOT MEGHATAROZ0
ERDOTORTENETI ELOZMENYEK

A természetmeg6rzési teriilet tombje — elnevezésének megfeleld-
en — a Matra északi letorését foglalja magdaba. A terilet déli hatara
a Sombokor-Kékes-Sask6 gerincen halad végig, a legmagasabb pont
a Kékes cstcsa (1014 m) alatt néhany méterrel van. Az észak felé
fokozatosan (kezdetben meredeken, késébb lankdsabban) csékkend
terepszintet néhany kisebb magaslat szakitja meg, igy a Som-hegy
(688 m), Szallads-hegy (644 m és 634 m), valamint a Marhad (606 m
és 588 m). A tervezési teriilet legalacsonyabb része az Ilona-volgy-
ben (cca. 300 m) talalhatd. A tervezési terlletrél — a zart erd6testen
belili fekvés miatt — korai (paleolit, neolit, bronzkori, vaskori) régé-
szeti leleteket nem ismerink, ilyen emlékek csak az emberi megte-
lepedésre kedvezébb adottsagu hegylabi, illetve medence-helyzetl
terlletekrdl (elsésorban az északkeletre fekvé Recsk kornyékérél)
keriltek eld.

A honfoglalast kovetéen a Matra északi labanal fekvd telepllések
zome a 13-14. szdzadban létesllt, vagy legaldbbis elsé irdsos em-
litése ekkorra esik (pl. Bodony 1275, Recsk 1329). Viszonylag késai
idépontbdl (1506) ismerjlk viszont Pardd els6 okleveles adatat. En-
nek ellenére a Kékes és Parad kozotti erd6tomb teriiletén a 13-15.
szazadban is feltételezhetlink valamilyen mérték(d emberi aktivitast,
elegendd csak a Szallas-hegy dilénév — legenda szerinti — tatar
(vagy torok?) széllashely (tabor) eredetére, vagy a Marhad tetején,
egészen elképeszté terepviszonyok kozott épitett kozépkori erédi-
tésre utalni (utdbbi helyszinen Arpad-kori cserepek is elékeriiltek).
A kozépkor évszazadaiban a térség népessége tehat, elsésorban

a Matra északi hegylabat vette hasznalatba (erdéirtas, foldmvelés,
legeltetés), majd Pardd kozségtdl délre, a tervezési teriilet északi ha-



taratél nem messze, a mai Parddéhuta mel-
lett (Méhészkert) Il. Rakdczi Ferenc alapitott
Uveghutat (1708). Az Gveggyartashoz, illetve
konkrétan a hamuzsirfézéshez — gyanitha-
téan a Paraddéhuta és a Som-hegy kozotti
erdéségekbdl — rengeteg fat hasznaltak fel.
A termelés felfutdsaval az 1760-as években
az ugynevezett szalajkahdz és a Paradtol
nyugatra létesitett masik hamuzsirf6zé
tzem (részben helyi felhasznalasra, részben
kereskeddknek, értékesités céljabodl) évente
mar 15.000 m3 mennyiséget meghaladé
bikkfa hamujat emésztette el. Néhany év-
tized alatt a redlisan elérheté faanyag emi-
att oly mértékben megfogyatkozott, hogy

a birtok Uj tulajdonosa, Grassalkovich Antal
az liveghutat 1767-ben attelepitette Ujhutara
(ma: Paradsasvar).

A 18. szazadi torténésekhez kapcsoléddan
meg kell még emliteni a paradi timsds for-
rasok felfedezését (1763), aminek kdvetkez-
tében a térség gazdasagi élete jelentésen
fellendlt. Ezt kovetéen épllt ki Paradfirdo,
és ezt kdvetden (1780) indultak meg a hegy-
labi terlleteket érintd érckutatasi munkak,
amelyek a térség jovojét, az itteni nemesérc-
banyaszatot aztdn hosszabb idére megha-
taroztak. A Grassalkovich-birtokot 1840-t6l

a Karolyi-csalad bérelte, majd 1854-ben
meg is vasarolta. A csaldd a térségben sza-
mos tovabbi fejlesztést hajtott végre, részben
a firdék tovabbépitése, a kapcsolddd szol-
galtatdsok javitdsa, az uradalom korszer(
felszerelése és a kapcsolédo teriletek
mintaszer( kezelése terén. Népes erdészeti
szakszemélyzetet alkalmaztak, s a Kékes
északi lejtéjén — egészen Paradfirddig lenyu-
l6an — az 1870-es években vadaskertet hoz-
tak létre. A lll. katonai felmérés térképének
tanusaga szerint a sodronykeritéssel védett,
kdzel 2500 ha-os vadaskert (,Tiergarten”)

a tervezési terlletet szinte teljes egészében
magaba foglalta, déli nyomvonala éppen

a Sombokor — Kékes — Saskd — Szar-hegy —
Cserepes-tetd gerincen haladt végig.

A 19.szdzad masodik felében a tervezési
tertlet tulnyomo tobbsége még mindig
zart, haboritatlan erdd, kisebb erddirtasok
csak a Som-hegy északi labanal, a Szal-

lds-hegy magassagaba esé térszineken és az Ilona-volgy volgyféi
részén mutathatok ki. Ebben az idészakban a korabban fakiter-
meléssel érintett teriiletek legfeljebb az utdbbi vonalat (Som-hegy
- Szallds-hegy — Disznokd — Marhad) kozelithették meg, innen

a Kékes csucsaig (de még talan a Pisztrangos-t6 magassagaban
is) még haboritatlan biikkds éserddk allhattak. Az 6serdé-tore-
dékek tovabbi fenntartasat az 1879-es erdétorvény véderddkre
vonatkozo kitételei és a vadaskert-funkcid is nagyban segitette,
hiszen a vaddszati (és pihenderdei) hasznositds miatt az erd6k
kitermelése hattérbe szorult, és ezekben az allomanyokban a 20.
szazad els6 évtizedéig a tovabbi fakitermelési munkdak aranylag
visszafogott mértékiek voltak.

A tervezési terllethez északi iranybdl csatlakozd, alacsonyabb fekvé-
sl részeken a kozépkori erdei haszonvételek — a helyi tlizi- és iparifa
igények kielégitése, a hamuzsirfézéshez sziikséges faanyag kiterme-
lése és az erdei legeltetés — a zonalis gyertyanos-tolgyes és szub-
montdn bikkos dllomanyok fafajosszetételét és szerkezetét egyarant
jelentésen megvaltoztattak. A kisebb térléptékben jelentkezd, rend-
szertelen fakitermelések, majd a jelentésebb kiterjedés terlleteket
(egy id6ben akar tobb tiz hektart) érinté véghasznalatok a mikroha-
bitatokban gazdag, vegyeskoru, mozaikos erdészerkezetet ebben

a régiéban valdszinlleg mar évszazadokkal ezel6tt megszintették.

A természetes erd6kép helyett a 19. szdzad végére — a Karolyi-féle
vadaskert kiépitésének idészakara — mar mindenhol altaldnossa
valtak a lombkoronaszint-cserjeszint-gyepszint vertikalis tagozédas-
sal leirhatd egykoryd, homogén, sok helyiitt sarjeredet( torzsekkel
vagy sarjcsokrokkal jellemezhetd, esetenként pionir fafajokkal ele-
gyes erdok.

A Karolyi-uradalom erdeiben a 19-20. szdzad forduléjatol a kor szin-
vonalat meghaladd erdégazdalkodas folyt. Az erd6hasznalat féleg
tlzifatermelésre irdnyult. ,A cseres sarjerdék e czélbdl 50, a blikkds
erdék vetévagatok alkalmazdasdval, kozéperdéd lizemben 80 éves for-
duléban kezeltetnek” — irja egy korabeli forras. Emellett kisebb volu-
menben sajat, uradalmi célra iparifa-termelést is folytattak. Az er-
défelujitdsokban csemeteliltetésre, illetve makkvetésre is sor kerdilt,
az erdei legeltetést a teljes terileten tilalmaztak. Ennek megfeleléen
a tervezési terlleten belll kifejezetten legeléerd6-maradvanyként
értékelhetd dllomanyt ma nem is taldlhatunk, a legeltetéssel érintett
legkozelebbi irtasterliletek a 20. szazad elején a Som-hegy északi
lejtéjén, Paraddhuta felé teriltek el. 1910-1920 tajékan altaldnosak
voltak viszont mar a természetes felljitasok, a Pisztrangos-té — Disz-
nokéi-6rhaz alatti savban elhelyezkedd, ma 90-110 éves (a Parad
35-38 és b4-h6 erdbtagok teriiletére esd) erddk letermelésére és fel-
Ujitdsara ebben az idészakban keriilt sor!

All. vildaghaborut kovetden, a terllet torténetében Uj idészak kezdé-
dott. A két vildghaboru kozotti idészakban zargondnoksdgi és alapit-
vanyi kezelésben levo birtoktest 1945-ben allami tulajdonba keriilt, s
megkezdd&dott az dllami erdégazdalkodas korszaka. A habord utani



Ujjdépitésnek nagy terileten még érintetlen blikkos éserdék estek
aldozatul, s az ember altal atalakitott erdék immar a Sombokor-Ké-
kes-Saskd vonulat meredek oldalanak aljaig hatoltak, illetve szamos
helyen el is érték a Kékes gerincét. A teriilet megkozelitését és a fa-
anyag leszallitdsat segitette az 1949-ben befejezett Ugynevezett
Hurok-ut, mely szinte az egykori vadaskert legbelsd, legtavolabbi
részeit is elérhet6vé tette (a vadaskert az 1920-as években végzett
muflontelepitések idején még megvolt, a kerités lebontdsanak pon-
tos ideje azonban nem ismert). A Hurok-Ut megépitése utan kerult
sor a mai Parad 23-25 erddtagok déli részének, valamint a Parad 28,
29, 31 erd6tagok nagy részének letermelésére. Ezt kovetden jelen-
tésebb véghasznalat mar csak a Paradd 26/D, 29/K, 31/C részletek-
ben tortént. Az utébbi dllomanyok helyén ma 51-60 éves, homogén
biikkosok allnak, helyenként luc-, illetve vérosfenys-eleggyel. Osz-
szefliggd, elegyetlen fenyvest alig ltettek, e tekintetben csak a Som-
hegy melletti luc- és erdeifenyvesek, valamint a Parad 53/B1 és 70/
B1 részletek lucosai emlithetdk.

Az elmondottak alapjan a jelenlegi helyzet és a Natura 2000 célok
megvaldsitasa szempontjabdl legfontosabb multbeli (és kdzelmult-
beli) tényezdk kozll az erdéhasznélatok csekély multbeli intenzitdsa,
a vadaskerti hasznositds, az alacsonyabb régidkban 1910-1920 ta-
jékan végzett, természetes felljitassal kombinalt véghasznalatok,

a magasabb régidkban a Il. vildghdboru utani véghasznalatok, va-
lamint az itt-ott alkalmazott fenyvesités emelheték ki. A 20. szdzad
két nagy fakitermelési hullama a hegység egyedilallo, blikkos 6ser-
dé-tombjét jorészt felszamolta, a maradvanyokbdl 2000-ben étrejott
azonban a Kékes Erdérezervatum.

AZ ERDOK AKTUALIS ALLAPOTANAK LEIRASA

A Natura 2000 terulet 780,06 ha-os osszteruletébél 769,10 ha-t fed-
nek a Kékes északi letorésén elhelyezkedd erdétervezett erdék. Be-
6Lk 752,66 ha-t tesznek ki az erdérészletek, mig az egyéb részletek
teriilete 16,44 ha (Pardd 24/VI, 26/TI1-TI3, 26/UT1, 26/UT3, 28/Tl1-
TI2, 28/UT, 29/TN, 29/NY, 29/UT, 34/TN1-TN2, 36/Tl, 36/EP, 36/UT,
37/TI1-TI3, 38/TI1-TI3, 39/CE, 39/EP1, 40/TN, 54/UT, 55/EP, 55/UT1-

Allami tulajdon
Osszesen:

Erdégazdalkodok
Egererdd Zrt. Paradflird6i Erdészet

Osszesen:

UT3, 56/T1, 56/UT1-UT2, 57/T1, 57/UT1-UT2,
62/VI, 66/UT1, 70/TI1). Az erdérészletek
alapjan szadmitott erdésulltség 0sszességé-
ben 96,49%-0s, a terllet tényleges erdésiilt-
sége azonban még ennél is magasabb, mivel
az elszértan elhelyezked®, kis kiterjedési
egyéb részletekben is taldlunk erdéfolto-
kat, illetve, mert az erd6k kozott kanyargd
(a valdsdgban keskeny erddsavval kisért)
Ilona-pataknak nincs erdétervi azonositéja
(nem erdétervezett).

Erdérészlet- és egyéb részlethatarokat a ter-
vezési terllet hatarvonala sehol nem vag

at, a részletek Natura 2000 besoroldsa min-
denhol egyértelmd. Az erd6tervezett erdék
teljes egészében védett természeti terlletre
esnek, nevezetesen a 137/2007. (XII. 27.) sz.
KvVM rendelettel megerésitett védettségi
Matrai Tajvédelmi Korzet védett és foko-
zottan védett természeti terlleteit érintik.

A tervezési terileten taladlhat6 a hazank
egyetlen 6serd6-fragmentumat magaba
foglalo, 3/2000. (Ill. 24.) sz. KoM rendelettel
kihirdetett Kékes Erdérezervatum. Ezen felil
a tervezési terllet teljes egészében része

a ,Matra” kilonleges madarvédelmi tertlet-
nek (kdd: HUBN10006).

A tulajdonviszonyokat tekintve, a terulet
erdéi teljes egészében allami tulajdonban
vannak. Erdészeti nyilvantartasba bejegyzett
erdégazdalkodo a terilet 100%-an az Ege-
rerdd Zrt. Paradfirdéi Erdészete. A tulajdoni
és erdégazdalkodoi viszonyokra vonatkozd
részletes adatokat az alabbi tablazatok fog-

laljak Ossze:
769,10 100,00
769,10 100,00

Teriilet (ha)
769,10
769,10

Teriilet (%)
100,00
100,00

Védett természeti terlletrél [évén szd, a tervezési terlilet erdei 100%-ban természetvédelmi elsédleges rendeltetést

kaptak. Ezen felul ennél a természetmegdrzési terlletnél a Natura 2000 rendeltetés tovabbi rendeltetésként is sze-

repel az erdészeti nyilvantartdsban (ennek adattari felvezetése a Matra terlletén egyeldre csak a Paradi Erdéter-
vezési Korzetben tortént meg). Az elsédleges rendeltetések megoszldsara vonatkozo részletes adatokat az alabbi

tablazat 6sszegzi:



Rendeltetés Teriilet (ha) Teriilet (%)

Természetvédelmi rendeltetésii erddk (TV) 752,66 100,00
Védelmi rendeltetés(i erdék (6sszesen) 752,66 100,00
Osszesen: 752,66 100,00

Az alloméanyok lizemmadd szerinti besoroldsanal még itt is a vagasos lizemmadd a meghatarozd (49,75%), de emellett
mar az atalakité Gzemmad (29,78%) és a faanyagtermelést nem szolgald lizemmad (20,47%) is szamottevd teriletet
érint. Az atalakité izemmaodba sorolt teriiletek a Saské északi lejtéin, a Hurok-Ut kézén, az Orddg-gatak kornyékén

és a Marhad északi oldalaban fekvé bikkosok, koztlik tobb olyan erdérészlettel, melyekben a vagyonkezelé Egererdé
Zrt. a Svajci Hozzajarulas altal tdmogatott, SH/4/8 azonositdju palyazat keretében (3 helyszinen a szalald izemmadba
sorolast is kezdeményezve) inditotta meg a folyamatos erdéboritast biztosité erd6gazdalkodasra vald atallas elsé be-
avatkozdsait. Faanyagtermelést nem szolgalé tzemmoadba kerllt a Kékes Erdérezervatum magterilete, a Saské-Disz-
noké kozotti meredek északi oldal, a Szallas-hegy északi letorése, a Pisztrangos-t6 kdzvetlen kornyezete, a Marhad
meredek, kopar déli lejtéje, a Fekete-td kornyezete és még néhany kisebb, alapvetéen véderdé jellegl erdérész

(a terepviszonyok miatt, akar részletmegosztassal, ide sorolandé lenne viszont még az Orddggatak kérnyékének egy-
két erdérészlete is). Az izemmdd szerinti megoszlasra vonatkozd részletes adatokat az alabbi tablazat 6sszegzi:

Uzemmad Teriilet (ha) Teriilet (%)
Vagasos lizemmad 374,46 49,75
Atalakité lizemmaod 224,12 29,78
Szalald Gzemmadd 0,00 0,00
Faanyagtermelést nem szolgdld izemmdd 154,08 20,47
Osszesen: 752,66 100,00

A tervezési teriileten viszonylag sokféle (mintegy masfél tucatnyi) faallomanytipus fordul eld, ezek kozott azonban
uralkoddak és a terllet jellegét szinte kizarélagosan meghatarozzak a blukk dominanciaju allomanytipusok. A ki-
0nb0z6 fafajokkal elegyes blikkdsok rendkiviil magas terlleti ardnnyal (89,81%) vannak jelen, mellettiik az egyéb
allomanytipusok csak szigetszer(ien mutatkoznak. Az egyéb tipusok koziil a gyertydnos-kocsanytalan tolgyesek
teriletfoglalasa (5,71%) emelheté ki, de kisebb gyertyanosok, erdei- és lucfenyvesek, valamint égeresek is szinezik
az 0sszképet. Megjegyzendd tovabba, hogy a nagyobb erdérészletek miatt néhany kisebb kiterjedés(, ritkabb allo-
manytipus (lasd példaul a Marhad déli oldalanak cseres-tolgyeseit) a fadllomanytipus-statisztikdkban nem jelennek
meg. A fadllomany-tipusokra vonatkozo adatokat (6sszevont kategéridkkal) az alabbi tablazat 6sszegzi:

Faallomany-tipus Teriilet (ha) Teriilet (%)
Blkkos 451,43 59,98
Kocsanytalan tolgyes-bikkaos 23,48 3,12
Gyertydnos-kocsanytalan tolgyes-blkkos 36,12 4,80
Gyertyanos-bikkos 72,83 9,68
Kérises-blkkos 7,70 1,02
Egyéb lomb elegyes-biikkos 58,30 7,75
Fenyé elegyes-biikkos 26,03 3,46
Gyertydnos-kocsanytalan tolgyes 3,23 0,43
Blkkos-gyertyanos-kocsanytalan tolgyes 14,33 1,90
Cseres-gyertyanos-kocsanytalan tolgyes 25,45 3,38
Egyéb lomb elegyes-kocsanytalan tolgyes 3,05 0,41
Elegyes-gyertydnos 22,00 2,92
Mézgas égeres 0,53 0,07
Blkkos-erdeifenyves 1,38 0,18
Lucfenyves 5,89 0,78
Elegyes-egyéb fenyves 0,91 0,12

Osszesen: 752,66 100,00



A vizsgalati terllet fafajosszetétele a fadllomany-tipusok terdleti
megoszlasa altal sugallt képnek megfelelé. A maga 623,19 ha-

os terlletfoglaldsaval az uralkodd fafaj természetesen a bikk
(83,75%), mellette jelentésebb terlileten csak a kocsanytalan

tolgy (38,53 ha, 5,18%) és a gyertyan (46,61 ha, 6,26%) emlithet6.
Az elegyfak (juharok-szilek-harsak-kéris-éger) jelenléti ardnya
csekély, s az idegenhonos fafajok (fenyék) egylttes teriilete is csak
15,43 ha (2,07%). Az utdbbiak kozil csak a lucfenyd alkot nagyobb
tombot (10,49 ha, 1,41%).

A rendelkezésre allo adatsorokbdl a fontosabb, allomanyalkoté fafa-
joknal attekinthetjlik a mag- és sarjeredetii egyedek megoszlasat is.
Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy mdas matrai erd6tomboktél el-

téréen, ezen a teruleten nincs komoly szerepik a sarj eredet( erdék-
nek. A szinte egyeduralkodé blkk esetében sarj eredet( fafajsorokat

Fafaj Teriilet (ha)
Kocsdanytalan tolgy — mag
Kocsanytalan tolgy — sarj
Cser - mag

Bukk — mag

Gyertyan

Juhar

Szil

Kéris

Eger

Hars

Erdeifenyd

Lucfenyd

Vorosfeny6

Egyéb fenyd

Osszesen:

Ures teriilet
Mind6sszesen:

az erdészeti adattar egyaltalan nem tartal-
maz, de a sarj-arany a kocsanytalan tolgynél
is kifejezetten alacsony (11,88%). A sarjazta-
tdson alapuld erdégazdalkodasi gyakorlatnak
nincs tehat nagy multja a tervezési terlleten,
ezzel szemben éppen ebben az erdétombben
taldlhatok a Matra azon allomanyai, melyek
hasznélatba vétele (els6 alkalommal végzett
véghasznalata) legkésObb kovetkezett be.

Az erdéterilet fafajok (illetve, azon belil ese-
tenként eredet) szerinti megoszlasara vo-
natkozé részletes terileti adatokat — koztuk
a folyamatban levé erdéfeltjitdsok miatt ki-
mutatott 8,50 ha-os Ures teriiletet — az alabbi
tablazat tartalmazza:

Teriilet (%)

33,95 4,56
4,58 0,62
8,81 1,18

623,19 83,75

46,61 6,26
3,37 0,45
0,19 0,03
2,58 0,35
1,21 0,16
4,24 0,57
1,44 0,19

10,49 1,41
3,02 0,41
0,48 0,06

744,16 100,00
8,50 -
752,66 -—-

A tervezési terilet erdeinek korosztaly-szerkezetében dominalnak (60,33%) a 91 év feletti erddk, s kozottiik 100 ha-t

meghaladé terileten (els6sorban a Sombokor, a Kékes és a Saskd letorésein) 130 feletti allomanyokat is talalunk:



Korosztalyok (év) Teriilet (ha)
1-10
11-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-90
91-100
101-
Osszesen:
Ures teriilet

Mindodsszesen:

A kifejezetten id6s erddk (tobb helyltt 170 év feletti korral leirt
fels6 szinttel) egyrészt a kékesi 6serdé-fragmentum tertletén
lathatok, masrészt néhdny nehezen megkozelithetd, véderdd jel-
legli hegyoldalban (pl. Szallds-hegy északi letorése) fekszenek.

A Kékes Erdérezervatum magterdiletén allé erdékben — a pere-
meken végzett Ugynevezett egészségugyi fakitermeléseket lesza-
mitva - jelenlegi ismereteink szerint sohasem folyt fahasznalat,

a tobbi oreg allomanyt viszont legaldbb egyszer mar biztosan
letermelték. A Hurok-ut kozé esé, illetve Ordog-gatak kornyéki
id6s (91-110 éves) biikkosok az I. vildghaboru idészakaban (1910-
1920 kozott) végzett fakitermelések nyoman alakultak ki, és terl-
leti kiterjedésik révén meghatdrozzak szinte az egész tervezési
terllet erdétombjének jellegét, természetvédelmi helyzetét, mai
gazdalkodasi lehetdségeit, illetve jovébeni problémait. A 40 év
alatti erdék (néhany gyertyanos, blikkos, lucos) terllete minimalis
(egylttesen 31,59 ha, 4,24%), ellenben a 41-90 éves korosztalyok
egyes részeken mar jelentésebb terileten (101,51 ha, 13,64%)
mutatkoznak. Kozillk a Il. vildghdbord utani (1945-1955 kozotti)
fakitermelések miatt a 61-70 éves korosztdly alkot nagyobb tom-
bot: ezek az erdék (elsésorban a Hurok-ut felett) a Kékes akkor
még tobb szaz hektaros 6serdé-fragmentumaénak részleges leter-
melésével jottek létre.

A korosztalyviszonyok altalanos attekintése mellett fontosnak tart-
juk az egyes erdei él6helytipusok korviszonyainak bemutatasat is, s
e helyltt — a vdgasos lizemmad sajatossagainak figyelembe vételé-
vel — egy 30 évre, illetve 50 évre sz6l6 progndzist is eldre vetitiink.
Lényegében azt vizsgaljuk, hogy a folyamatos erdéboritast biztositd
izemmaddok nagyobb aranyu alkalmazasa nélkil 3-5 évtizedes id6-
tavlatban hogyan valtoznak, illetve valtoznanak a korosztalyviszo-
nyok. Az elemzéshez alkalmazott 6sszevont korosztaly-csoportok
az alabbiak: felujitasi kor (1-10 év), fiatal kor (11-40 év), kdzépkor
(41-80 év), id6és kor (81-120 év), bregkor (120 év felett).

Teriilet (%)

3,21 0,43
9,97 1,34
2,77 0,37
15,64 2,10
41,56 5,58
57,26 7,69
101,51 13,64
38,37 516
25,02 3,36
116,13 15,61
332,72 44,72
744,16 100,00
8,50 ---
752,66 ---

A lejtok és sziklatormelékek Tilio-Ace-
rion-erdéi’ (9180) éléhelytipushoz sorolt 4llo-
manyok viszonylag kis terlletfoglaldssal (cca.
30 ha-on), de dominansan (cca. 85%-ban)
oreg (120 év feletti) korosztaly-csoportokkal
vannak jelen a terlleten. A még eléforduld
kozépkoru (41-80 éves) és idés (81-120 éves)
szikla- és tormeléklejt6-erdék egylttesen

is alig érik el az 5 ha-t. Az 6reg erddk tulsulyat
itt az okozza, hogy az egyébként is véderdd
jellegl allomanyok a Sombokor-Kékes-Saskd
vonulat alatti, fokozottan védett erdésavba
(részben erdérezervatum magteriletre) es-
nek, igy tertletikon vagy még sohasem volt
fakitermelés, vagy, ha volt, akkor a véderd6-
funkcio és a természetvédelmi szempontok
elétérbe kertlésével a 20. szazad masodik
felében mar érintetlenlil maradtak. Mivel

az allomanyokat tobb mint 80%-ban faanyag-
termelést nem szolgalé Gzemmaodba sorol-
tak, terlletlikon az elkovetkezé 30-50 évben
nem lehetségesek véghasznalatok. Ennek
megfelelden a vizsgalt idétaviatban a korosz-
taly-csoportok teriletfoglaldsa alig valtozik,
az elvileg letermelhet6 dllomanyokra vonat-
kozd adat (cca. 1 ha) csak a kis kiterjedés(
szikla- és tormeléklejt6-erdéket magukba
foglald, vagasos lizemmadba sorolt blikkdsok
miatt jelentkezik a kimutatasban.

Az .enyves éger (Alnus glutinosa) és magas
kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdék
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)”



(91EQ) éléhelytipushoz sorolt, egészen kis ki-
terjedésben (cca. 3,5 ha-on), elszértan meg-
jelend allomanyok jelenleg féként a kozép-
koru (41-80 éves) és az idés (81-120 éves)
korosztaly-csoportban képviseltetik magu-
kat. Mivel az dllomanyok donté részben nem
onallé erdérészletben vagy egyéb részletben
fekszenek (kivétel: Kéris-mocsar, Fekete-t0),
a 3 és b évtizedre készitett elére tekintés

a jelenlegi korok pontatlansdga és a befogla-
16 blkkaos allomanyok vagaskoraval végzett
kalkulacié miatt némileg torzitott eredményt
ad. Eszerint 30 éves id6tavlatban a lehetsé-
ges (befoglald biikkos allomanyokhoz kap-
csolddd) véghasznalatok miatt a kozépkord
(41-80 éves) és idds (81-120 éves) erddk
terilete is csokken, s csekély teriletfogla-
ldssal ugyan, de megjelennek a feldjitas koru
(1-10 éves) és fiatalos (11-40 éves) erdok.
50 éves id6tavlatban a 40 év alatti korosz-
taly-csoportokhbél (mivel Ujabb véghaszna-
latok nem varhatok) mar csak fiatalosok
(11-40 éves erd6k) maradnak, az alloméanyok
korosboddasaval viszont aranyaiban jelen-
tésen (cca. 1,5 ha-ral) megno a kifejezetten
oreg (120 év feletti) dllomanyok terile-

te. A valésdgban ez a progndzis azonban
csak részben mutatja be az éléhelytipushoz
kapcsolhato jovéképet. Az érintett erdérész-
letek vagdsos izemmaddban torténd hasz-
nalata esetén ugyanis joggal feltételezheto,
hogy a természetvédelmi oltalom okan is el-
vart hagydsfacsoportok kialakitdsakor az eh-
hez az éléhelyhez sorolhaté foltok elényt
élveznek. Ezen kivil az egyéb részletekben
(Pardd 24/VI, 62/VI1) elhelyezkedd alloma-
nyokban — mivel haszndalatok nem torténnek
— vagasokra visszavezethet6 valtozasok nem
varhatdk, és elvileg a spontan erdédinami-
kai folyamatoknak kell(ene) érvényesiilnitik
az llona-patak medrét kiséré, blikkosok kozé
ékelédo, nem erdétervezett égeresek eseté-
ben is. A Pisztrangos-t6 kozvetlen kornye-
zete jorészt faanyagtermelést nem szolgald
tizemmaddba sorolt erdérészletekbe esik,

igy e helyszinen is biztositott a sérilékeny
éléhelytipus beavatkozasoktol mentes fenn-
tartasa. Osszességében tehat, a tervezési
tertlet liget- és laperdeiben a kozeljovében
drasztikus él6éhelyi valtozasok az erdégaz-
dalkodas kovetkeztében nem varhatdak.

A .pannon gyertydnos-télgyesek Quercus petraea-val és Carpinus
betulus-szal" (91G0) éléhelytipushoz sorolt dllomanyok jellemzden
kdzépkord (41-80 éves) erdékkel (cca. 18 ha-on) képviseltetik magu-
kat, de emellett kisebb terlleten idés (81-120 éves) és dreg (120 év
feletti) dllomanyok is eléfordulnak. Az érvényes erdéterv szerinti va-
gaskorok (illetve az ebbdl és az dllomanykorbdl szamitott vagasérett-
ségi mutatok) alapjan 30 éves idétavlatban a kozépkord (41-80 éves)
erddk teriilete csokken, kevés (cca. 5 ha) feltjitas kord (1-10 éves)

és fiatalos (11-40 éves) erdd keletkezik, de egydttal né az idds (81-
120 éves) és oreg (120 év feletti) allomanyok terlletfoglaldsa is. Ezt
kovetéen 50 éves id6tavlatban a feldjitas és fiatalos kord, valamint

az Oreg erddk terllete érdemben nem valtozik, ellenben a kdzépko-
rd (41-80 éves) erdék terilete latvanyosan tovabb csokken, s (kozel
18 ha-ra) megugrik az idds (81-120 éves) allomanyok teriletfoglalasa.
A fentiekbdl jol latszik, hogy az éléhelytipus korosztaly-szerkezetében
3-5 évtizedes id6tavlatban dsszességében kifejezetten kedvezétlen
valtozasok nem varhatok. Az eldre tekintés az dllomanyok egyontet(
oregedését jelzi, amit részben a gyenge termdéhelyhez vald kotottség
és a faanyagtermelést nem szolgalé Gzemmadba sorolds (Som-hegy,
Marhad, Cserepes-oldal), részben a jelenlegi alacsony (60 év alatti)
korok (llona-vélgy) magyaraznak. Az utdbbi tény miatt - fliggetlenil
attol, hogy a vagasos erdégazdalkodds fenntartdsa a prognozis sze-
rint éles valtozdsokkal nem jar — a fenntartasi terv munkarészben

a korosztalyviszonyokat kedvezébben alakito, folyamatos erdéboritast
biztosité gazdalkodas elbtérbe helyezésére tesziink majd javaslatot.

A .pannon molyhos télgyesek Quercus pubescens-szel” (91HOQ) él6-
helytipushoz sorolt dllomanyok csekély (cca. 11 ha-os) térfoglalassal
vannak jelen a teriileten (a vegetaciotérkép a tolgyes bokorerdé-

ket és a melegkedveld tolgyes jellegl dllomanyokat is ide sorolja,
flggetlendl attdl, hogy a koronaszintben van-e egyaltaldn molyhos
tolgy). A jelenleg féként idés (81-120 éves), kisebb részben oreg

(120 év feletti) és kdzépkoru (41-80 éves) erdék a Som-hegy tetején,
a Diszndké gerincén és a Marhad déli oldalaban figyelheték meg.

Az érvényes erdé6terv szerinti vagaskorok (illetve az ebbél és az allo-
manykorbdl szamitott vagasérettségi mutatdk) alapjan 30 és 50 éves
idétavlatban ugyanaz a tendencia rajzolddik ki. A jérészt véderdd
jellegl allomanyok tertletén véghasznalat alig varhatd, igy feldjitas
kort (1-10 éves) és fiatalos (11-40 éves) erd6k csak egészen kis teri-
leten (max. 1-1,5 ha) keletkezhetnek. A kézépkoru erdék teriilete nem
valtozik, a jelenlegi idés erd6kbdl viszont ardnyaiban nagy terileten
—cca. 8 ha-on, koves lejtékon, faanyagtermelést nem szolgald Gzem-
maddba sorolt erdérészletekben - jonnek létre oreg (120 év feletti) er-
dék. A jelenlegi vagaskorok alapjan az éléhelytipus korosztaly-szer-
kezetében (a gyertydnos-tdlgyesekhez hasonldan) drasztikus
valtozasok tehat nem varhatdk, 6sszességében inkdbb az dllomanyok
oregedését, a véderdd-funkcid erésodését vetiti fel a prognézis.

A ,szubmontan és montan biikkésok” (9130) éléhelytipushoz sorolt
(az elnevezésnek megfelelden e helyltt szubmontan és montan ti-
pusokkal is jelen levd) allomanyok a vizsgalati teriileten elsésorban



kozépkord (41-80 éves) és idés (81-120 éves) allomanyokkal vannak
jelen, az elébbiek cca. 200 ha-t, az utébbiak cca. 350 ha-t boritanak.
Ezen kiviil az 6reg (120 év feletti) erdk tébb mint 70 ha-t tesznek ki,
s nagyon csekély mennyiségben (10 ha alatt) fiatalos (11-40 éves)
erddk is mutatkoznak. Az érvényes erdéterv szerinti vagaskorok (illet-
ve, az ebbdl és az dllomanykorbdl szamitott vadgdsérettségi mutatdk)
alapjan 30 éves id6tavlatban — elsésorban a rengeteg 6reg erdé mi-
att — nagyon jelentds valtozasok varhatok, hiszen a kozépkoru (41-

80 éves) és idds (81-120 éves) terlilete cca. 170-170 ha-ral cstkken
(1), s ennek megfeleléen nagy terileten (kozel 350 ha-on) jelennek
meg felljitds kord (1-10 éves) és fiatalos (11-40 éves) biikkdsok (az
oreg erddk terilete lényegesen nem valtozik). Nagyobb, 50 éves idé-
tavlatban tovabbi erddk kerilnek flrész ald, igy az idés (81-120 éves)
erddk teriilete tovabb csokken, a fiatalos (11-40 éves) erdék terllete
pedig megnd, s megkozeliti a 350 ha-t. Mint a szamadatokbdl jol lat-
hato, a jelenlegi vagaskorok alapjan az éléhelytipus korosztaly-szer-
kezetében 3-5 évtizedes idétavlatban osszességében nagyon drasz-
tikus elmozduldsoknak nézlink elébe: az erdérezervatumon, illetve

a véderddkon kivil esé bikkosok nagy hanyada véghasznalatra kerdl.
A vagasos erdégazdalkodas leirtak szerinti fenntartasa viszont rend-
kivil kedvez6tlenil befolydsolnd az éléhelytipus jovébeni helyzetét (fi-
atalos tulsuly alakulna ki, s jelentésen csokkenne a kozépkoru és idés
erdék teriilete is), ezért a fenntartasi terv munkarészben a korosz-
taly-viszonyokat kedvezdbben alakito, folyamatos erdéboritast biztosi-
té gazdalkodas elétérbe helyezésére tesziink majd javaslatot.

Az 0sszeallitas jol szemlélteti, hogy a tervezési el6irdasok valtozatlanul
hagydsa esetén a vizsgalt idétavlatban a jelenleg nagyobb tombokben
— a korabbi véghasznalatoknak megfelelé mintazatban — eléforduld
kozépkoru, idés és oreg korosztaly-csoportok 30 év mulva felszaka-
doznak, mozaikossd valnak, s az idés erd6k helyén, nagy terileten
jelennek meg felujitas kort (1-10 éves) és fiatalos (11-40 éves) allo-
manyok. Ujabb 20 év elteltével, 50 éves idétavlatban aztan a feldjitas
kort (1-10 éves) erdék szinte eltlinnek és a Kékes északi oldalaban
megmarado 6reg (120 év feletti) és idés (80-120 éves) allomanyok (az
erdérezervatum erdei, illetve a csatlakozo, jelenleg kdzépkoru erddk)
mellett uralkodéva valnak a fiatalos (11-40 éves) erdék. A szubmontén

Természetesség Teriilet (ha)
Természetes erdd

Természetszer( erdd

Szarmazék erdd

Atmeneti erdé

Kultirerdé

Falltetvény

Osszesen:

és montan blikkosok allomanyainak jelenleg
egyébként kereken 50%-a van vagasos lizem-
maodban, mig a joval kisebb teriileten megjele-
né gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek (91G0)
esetében ez az arany 79%. Osszességében

ez az elemzés is ramutat a korosztaly-vi-
szonyok (varhatd) kedvez6tlen véltozdsara,

és felhivja a figyelmet a megel6z6 intézkedé-
sek megtételének szlikségességére.

A fentebb leirt fafajosszetétell és koru allo-
manyok a 2009. évi XXXVII. tv. 7. § (1) bekez-
dés szerinti természetességi besoroldasanal
dominal a természetszer( erdd (94,34%)
mindsités, ami elsésorban az idegenhonos
fafajok és a sarjeredet(i egyedek alacsony
jelenléti ardnyanak tudhaté be. Sajatos el-
lentmondas ugyanakkor, hogy természetes
erddket csak egészen csekély terlleten

és ardnyban (19,51 ha, 2,59%), a Saské
északi oldalaban (Parad 33/G erdérészlet)
és a ,Gabi halala” nevl magaslat északkeleti
lejtéjén (Parad 28/J, 28/K erddérészletek) tart
nyilvan az erdészeti adattar, holott a hazank
egyetlen éserdé-fragmentumanak szamité
kékesi erd6tomb (Kékes Erdérezervatum)
szamos erdérészlete (pl. Parad 26/C, 26/F,
26/G, 29/B) egyértelmlen mutatja a termé-
szetes erddszerkezet fontosabb jellemzdit.

A fenti két kategdria mellett a tovabbi termé-
szetességi kategoridk (szarmazék erdé, at-
meneti erdd, kultirerdd) ardnya jelentéktelen
(egyuttesen 3,06%), az ide sorolt erdérészle-
tek féként fenybelegyes lomberddk vagy ele-
gyetlen fenyvesek. A természetességi mutatd
szerinti megoszlasra vonatkozd részletes
adatokat az alabbi tablazat 6sszegzi:

Teriilet (%)

19,51 2,59
710,08 94,34
14,89 1,98
1,38 0,18
6,80 0,90
0,00 0,00
752,66 100,00



Az erdék egészségi allapota altaldnossag-
ban kielégitd, a blkk, a kocsanytalan tolgy,

a gyertyan, a cser fafajok alkotta alloma-
nyokban jelentésebb abiotikus és biotikus
karositas az elmult idészakban (5-10 év)
nem tortént. A Dél-Matraban sokfelé lat-
haté erételjes tolgypusztulds a tervezési
terulet kicsiny tolgyeseiben alig jelentkezik,
bar a Marhad déli oldaldban (Parad 57/D
erdérészlet) érzékelhetd a cserek foltos
pusztuldsa, és allomanyszegélyeken tobb
helyitt (pl. Pardd 34/E, 55/D erdérészletek)
is latni elhalt, kéregaszott kocsanytalan tolgy
és gyertyan torzseket. Az idésebb bikkos
allomanyokban a széldontések is idérél idére
fellépnek, legutdbb 2010-ben volt a térség-
ben jelentésebb viharkar. Az utébbi évek idé-
jardsi anomaliadi kapcsan az tde termdéhelyek
f6 fafajanal (bikk) jelentésebb pusztulas,
karosodas nem tapasztalhatd. Az idegen-
honos fafaju allomanyok kozil a Parad 53/
B1 és 70/B1 erdérészletek gyantafolyasos,
beteg (kordbban keritett, de lathatdan erésen
vadkarositott) lucosai emlithet6k.

A tervezési terileten a gimszarvas-, muflon-
és vaddiszné-allomanynak ,koszonhetéen”
fokozott vadhatas jelentkezik. Az erételjes
taposdas-turas-ragas az alacsonyabb és ma-
gasabb régidkban egyarant megfigyelhetd,

s az erd6k erdédinamikai folyamatait sza-
mottevé tényezdként alakitja. A gimszar-

vas elsdsorban az allomanyok Ujulatanak

és (télgyesek esetében) cserjeszintjének
visszaragdsaban, valamint az Ujulat fafaj
szerinti szelektaladsaban .jeleskedik” (pél-
daként lasd a Diszndkd melletti Pardd 34/D
erdérészletet, ahol a magas kéris magoncai
mind durvan vissza vannak ragva). A muflon
részben rdgasaval, részben a koves talaju,
meredek termdéhelyen allo, véderdd jellegl
alloméanyokban (példaul, a Marhad tolgye-
seiben) folytatott intenziv taposasaval okoz
szamottevd problémat (termdhelyi és no-
vényzeti degradalodast). A vaddiszndallo-
many a makktermés részleges felszedésével
esetenként komolyabban is befolydsolhatja
az erddk felujulasi folyamatait, illetve tUrasa-
val intenziv talajbolygatast okoz. Bar jelenleg
épitett vadvédelmi kerités és villanypasztor
a tervezési terilet erdeiben nincs (kisebb

mintakerités a Parad 38/B részben lathato), a fenti példak jelzik, hogy
a vadlétszdm magasabb, mint amit a teriilet erdei (jelenlegi korszer-
kezettel és vertikalis tagoltsaggal) toleralni képesek. Osszességében
a nagyvadallomany hatdsa a tervezési terllet erdeinek fenntartdsa
szempontjabdl nem olyan kritikus, mint a Dél-Matraban, de a napi
szinten jelentkez6 természetvédelmi és erdégazdalkodasi/erddke-
zelési problémak kezelése (mérséklése) érdekében az elfogadhatd
vadsUrlség kialakitdsahoz itt is indokolt lenne a térségi szint( vad-
létszdm-apasztas.

A JELENLEGI ERDOGAZDALKODASI/ERDOKEZELESI GYAKORLAT

A vizsgalati terlleten — ahol az elmult egy-két évtizedben torténtek
gazdalkodasi célu beavatkozasok — az aktudlis erd6égazdalkodasi
gyakorlat részben a hagyomanyos, altaldnos erdészeti irdnyelveket
koveti, az utdbbi idészakban megjelentek azonban olyan elére-
mutatd erdégazdalkodasi beavatkozasok is, melyek a folyamatos
erdéboritast biztositd gazdalkodds irdnyaban torténd elmozduldst
célozzak. A kifejezetten véderdd jellegUl terlletek elkilonitésére
mar évtizedekkel kordbban sor kerult: ezek az erdék ma a terilet
legiddsebb fadllomannyal rendelkezé (részben dserdd-fragmen-
tumként értékelhetd) részei. Esetlikben a talajvédelmi rendeltetés
tovabbi rendeltetésként szerepel az erdészeti nyilvantartasban,
mivel a védett természeti tertlet (Matrai Tajvédelmi Korzet) kijelo-
lése miatt a tervezési terilet erdei mindenhol természetvédelmi
els6édleges rendeltetést kaptak. A véderd6 jellegl allomanyok zom-
mel faanyagtermelést nem szolgalé Gzemmoddba kerlltek, jelképes
vagaskoruk 999 év (de: tovabbra is vagasos lizemmadban vannak,
példaul, a Disznokdé gerincét kisérd sziklas, kétormelékes, véder-
dé jellegl allomanyok). A véderddékben, illetve az erd6rezervatum
magteriletként elhatarolt erdékben semmilyen erdégazdalkodasi
tevékenység nem folyik.

A terllet jelentds részén tovabbra is vagdsos lzemmodba sorolt,
zommel kozépkoru-idés allomanyokat talalunk. A kozépkoru erd6k-
ben az elmult idészakban alig végeztek nevelévagasokat, igy a tisz-
titdsok és gyéritések aktualis gyakorlatarél egyértelml megalla-
pitast tenni nem lehet. A kozépkoru erd6k homogén jellege, illetve
az elegyfadk szerény szama miatt kijelentheté azonban, hogy az el-
mult évtizedekben altaldnos torekvés volt a ,féfafajra dolgozas”

Ez a blkkos allomanyokban a bikk abszolut els6dlegességének
biztositasat jelentette, igy a terileten — a durvan sziklds-koves ré-
szeket leszamitva — alig taldlunk olyan biikkds allomdanyokat, ahol
példaul, a magas kéris vagy a hegyi juhar jelentésebb ardnyban
lenne jelen. A kordbbi nevelévagasok atméréeloszlast egyszerdsité
hatdsa is jol érzékelhetd, hiszen a vékonyabb, aldszorulé torzsek
és a vaskosabb, terebélyesebb bohoncok kitermelésével az atlagat-
mérét erdsen kozelitd eloszlasgorbe irja le az torzsatméré-viszo-
nyokat. A nevelévagasok soran kordabban nem volt jellemzé az allé
és fekvd holtfa tudatos, legaldbb foltonkénti (nagyobb mennyiség)
visszahagyasa sem, bar tagadhatatlan, hogy a tisztitdsok soran



ledontott anyag és a nehéz terepviszonyok melletti gyéritések
faanyaganak egy része rendre az allomanyok alatt maradt. Egész-
séglgyi fakitermeléseket az utobbi idében nem végeztek.

Az aktiv gazdalkodds alatt allo, hagyomanyos szemlélettel kezelt
erdékben csak egy-két helyen taldlunk folyamatban levé (természe-
tes) feldjitast. Ezeket az egyenletes bontassal inditott, majd az Gjulat
megerdsodése fliggvényében egyenletes vagy valtozd erélyl tovabbi
bontasokkal, illetve végvagasokkal végigvitt feltjitasokat a Matra te-
riletén az elmult évtizedekben altaldnosan alkalmaztak. A bontéva-
gasok soran egyenletes haldzatban a torzsek cca. 30%-at emelték ki,
s egyidejlleg megtortént az alsé szint és az elegyfak eltavolitasa is.
A felujitovagasos gyakorlatra a tervezési terilet erdéi kozil a Parad
57/A erdérészlet adja a legjobb példat: a részlet délnyugati része
még ldbon allo, de mar megbontott idés erdd (az dllomany alatt 6sz-
szerakott gallykupacokkal), a k6zéps6 és az északkeleti rész pedig
mar két kiilonbozé idépontban végvagott, néhol szoliter hagyasfakkal
tarkitott, sir(, egykoru fiatalost hordozd tertilet.

Az egyenletes bontason alapuld, altaldban 5-15 év alatt lebonyoli-
tott, Ugynevezett ernyds feltjitovagdsok nyilvanvald elénye maga

a természetes felujitasi folyamat, a magas csemeteszam, a szamos
elegyfa jelenléte és a helyi génkészlet atorokitése. Azonban az eljaras
sematikus vonasai miatt (kilondsen, ha a felujitds erésen leegyszerd-
sitve, rovid id6 alatt zajlik le) az Ujonnan keletkezé allomanyok ismét
csak homogén, egykoru erddk lesznek, igy ez az erdégazdalkodasi
gyakorlat hosszabb tavon stabilizalja a vagasos erd6gazdalkodas
kedvezétlen kovetkezményeit. Mindennek figyelembe vételével -

a természetvédelmi elvarasokra és a valtozatos, vertikalisan tagolt
allomanyszerkezet melletti gazdalkodas irdnti igényre is tekintettel

— az utébbi idészakban ettél a széles korben alkalmazott feldjitasi
modtol merében mas megkozelitésl munkak is folytak a tervezési
terdleten.

A térben nem egyenletes erély( beavatkozasokkal inditott, allo-
manyszerkezet-atalakitast célzd munkak kordbban (lasd Parad 36-
38 erdétag érintett részletei) atalakitdo izemmadd besorolds mellett
folytak. A Svajci Hozzajarulas altal tamogatott, SH/4/8 azonositoju
palydzati program keretében azonban megtortént néhany erdérészlet
(Parad 35/A, 36/C, 38/B) szalalé lzemmaddba soroldsa is. Az érintett
terlleteken a beavatkozasok jérészt azonosak voltak: a Hurok-ut
kozotti/alatti homogén blikkdsokben a csoportos szerkezet tavlati
kialakitdsanak szandékaval kb. 15 m (kb. fél famagassagnak meg-
feleld) atmérdjl lékeket nyitottak. Emellett a Pardd 54/B és b5/A
erdérészletekben (kozvetlenil a Hurok-ut mellett) kis kiterjedésd (de
a lékeknél méretesebb), ék formaju vagasokat is végeztek. Emellett

— egyedi, kis terlleten alkalmazott megoldasként — mindenképpen Ki
kell térni a Marhad északi lejtéjén (Parad 56/A erdérészlet) végzett
kulisszds vagasokra is (az eddig vagott kulisszak a légifotokon latva-
nyosan kirajzolddnak). Osszességében az Uj szemlélet(i gazdalkodasi
beavatkozdsok par éves multjuk miatt még jelentds attorést nem

hoztak (egyelére ,csak” a lékek és a kicsiny
Gjulatklpok lathatok), de alkalmazasuk min-
denképpen eléremutatd. Azonban, hasonldan
az ernyds felujitovagasokhoz, esetiikben

is kevés holtfa marad vissza a terlleten, il-
letve megemlithetd még az is, hogy a lékek
jelolésekor (azok teriiletén vagy szegélyé-
ben) sok esetben olyan (pl. kifejezetten vas-
tag, illetve, az 4tlagtdl elmaradd) térzseket
is kivagasra jelolnek, melyek eltavolitasaval
az allomanyok meglevé atmérdszerkezetét
lerontjak, az eloszlasi gorbe intervallumat
szUkitik.

A természetes (ernyds) feltjuldssal kelet-
kezett fiatalosok viszonylag fafajgazdagok,

a bukkosokben hegyi juhar, korai juhar, hegyi
szil, magas kéris, gyertyan, rezgényar, nyir
magoncokkal rendszeresen taldlkozhatunk
(tolgyes fiatalos a teriileten nincs). A benniik
végzett erddsités-apoldsok féként a szeder,
illetve a siskanad visszaszoritdsara irdnyul-
nak, de a féfafajok rosszul értelmezett meg-
segitése érdekében néhol lathaté az elegyfak
visszavagdsa is. A korabban nyitott lékekben
inkabb bikk dominanciaju Ujulatfoltok lat-
hatdk, az elegyfak ritkak (sokszor magszoré
fak sincsenek a kozelben), s itt dpoldsok nem
torténnek.

Az erd6tomb belsé Uthaldzata valtozé sird-
ségl, de adott domborzati viszonyok kozott
— erdégazdalkodasi értelemben — inkdbb
kifejezetten j6 feltartsagrol beszélhetlink.

A terllet f6 feltaro Utjdnak szamité (burkolt)
Hurok-ut mellett az egyéb madon (pl. k6-
szérassal) stabilizalt erdészeti feltaroutak,
valamint a kiilonboz6 szinten kiépitett ma-
szelvényes foldutak a terileten folyd erdé-
gazdalkodas érdekeinek megfelelé haloézatot
adnak, egyes véderdd-jellegl allomanyok
kivételével fakitermelés és faanyag-mozga-
tas céljabdl gyakorlatilag minden erdérészlet
elérhetd. A t6 melletti faanyag-felkészités
és rovidfas kozelités csak ritka, eseti meg-
oldds, a kitermelésre kerilé faanyagot
jellemzden nagy teljesitményl kozelité trak-
torokkal, vonszoldsos kozelitéssel juttatjak
el a rakoddkra. Az extrém terepviszonyok
miatt és a vonszolasos faanyag-mozgatas
kedvezétlen hatdsainak (dllomany- és ta-



lajkarok) kivédésére, alkalmanként kotélpalyas kozelitéssel is dol-
goznak. A kiszallitds eszkozei a jelentds tengelyterhelésd, onrakodo
tehergépkocsik, melyek — hasonléan a kozelité-traktorokhoz — esés
idészakban komolyabb karokat okozhatnak az allomanyok talajdban
és az Uthaldzatban. Osszességében a kozelitési-kiszallitasi feladatok
elldtdsahoz a szikséges térbeli haldzat rendelkezésre all, tovabbi,
nagyobb mértékl beavatkozassal jaro feltarout-épités a terileten
nem indokolt. Az dllomanyok alatti kozelitényom-halézat fejlesztése
ugyanakkor realis felvetés lehet, kiilonosen a folyamatos erdéboritast
biztosito (atalakité és szalald) izemmaddba sorolt erdékben.

AZ ERVENYBEN LEVO AGAZATI TERVEK O0SSZEVETESE
A TERMESZETVEDELMI CELKITUZESEKKEL

A tervezési terliletet érintd, jelenleg érvényben levd korzeti erdé-
terv a 2011. évi korzeti erdétervezésre vonatkozé alapelveket, va-
lamint az érintett korzetek terlletén végezhet6 erdégazdalkodasi
tevékenység szabdlyait régzité 96/2011. (X. 17.) sz. VM rendelet
alapjan készult. A tervezési terlletet magaba foglald Paradi Korzet
erddtervezési iranyelvei bizonyos mélységig a Natura 2000 szem-
pontokat is magukba foglaltdk, igy a rendelet kiilonboz6 (altalanos)
irdnyelveket tartalmaz egyes kozosségi jelentéségl erdds éléhelyti-

Fahasznalat maédja
Tisztitas (T1)
Torzskivalasztd gyérités (TKGY)
Novedékfokozo gyérités (NFGY)
Tarvagas (TRV)
Felujitévagds bontdvagasa (FVB)
Felujitovagds végvagasa (FVV)
Szélalévagas (SZV)
Egészségiigyi fakitermelés (EU)

pusok — egyebek kozott az égeres-kérises
liget- és laperddk (91EQ), a pannon gyertya-
nos-tolgyesek (91G0), a pannon molyhos
tolgyesek (91HO) — kezelésére vonatkozoan
(pl. lehetséges véghasznalati modok, ha-
gyasfa-csoportok és bohoncok meghagyasa,
idegenhonos fafajok visszaszoritasa, cser-
jeszint és erdészegély védelme). Emellett

a korzeti erd6terv készitése sordn a Matrai
Tajvédelmi Korzet a 15/2008. (VI. 3.) sz.
KvVM rendelettel kihirdetett természetvédel-
mi kezelési tervének alkalmazasara is sor
kerdlt, igy tovabbi jelold éléhelytipusok (pl.
9130, 9180), illetve jelold fajok (pl. xilofag
rovarok) szempontjabodl relevans kérdések
is felszinre kerlltek. A 2012. év elején elké-
szult korzeti erdéterv a 2012-2021 kozotti
idészakra érvényes. Ennek alapjan az aktua-
lis fahasznalati lehet6ségek, illetve eldirdsok
—az Orszagos Erdéallomany Adattar 2013.
janudr 1-i adataira tdmaszkodva — az alabbi-
ak szerint korvonalazhatdk:

Teriilet (ha)

6,19

49,26

93,48

0,79

29,75

39,28

219,52

38,29

A belitemezett fahasznalatok koziil

a tisztitdsok, torzskivalaszto és novedék-
fokozd gyéritések elsésorban dshonos
fafaju allomanytipusokat (pl. blikkosok,
gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek)
érintenek. E munkak terilete viszonylag
jelentés (cca. 150 ha), végrehajtasuk

az 6shonos lombos fafajok kiméletével,
az idegenhonos fafajok visszaszoritasa-
val, az dllomanyszerkezeti valtozatossag
megtartasaval és fokozasaval, illetve,

az allé és fekvd holtfa bizonyos mértéki
visszahagydasaval a Natura 2000 célok
sérelme nélkil is végrehajthatd. A jelolé-
sek és a kivitelezési munkdk soran tehat,
fokozott figyelmet kell szentelni a ho-

mogenizald hatdsu, elegyfak rovasara torténd beavatkozasok
elkerllésére, mert a tervezési teriilet erdeinek jovébeni allapota
jorészt ezen (is) mulik!

Az egyetlen betervezett tarvagdsos véghasznalat a Som-hegy
keleti oldalaban levé erdeifenyvest érintheti (Pardd 41/E erd6-
részlet). Végrehajtdsa elvileg nem érint Natura 2000 célokat

és szempontokat. Valamelyest nagyobb jelentésége van/lehet

a feltjitovagasoknak-bontovagasoknak (29,75 ha) és végva-
gasoknak (39,28 ha), de 6sszességében ezek terlletnagységa
elenyészd a tervezési terllet majdnem 800 ha-os tombjéhez ké-
pest, rdadasul az érintett erdérészletek elszértan helyezkednek
el. Ett6l figgetlenil, ahol még nem tortént meg a végvagas (pl.
Parad 34/D erdérészlet), vagy maga a felujitasi folyamat még el
sem kezdddott (pl. Pardd 57/C erdérészlet), ott valamilyen mér-
tékben még el lehet mozditani az egyenletes bontason alapuld



eljarast a szalaldévagas, vagy a folyamatos
erd6boritast biztosité egyéb beavatkoza-
sok valamelyike felé.

A fentieken tul jelentds teriletet (219,52 ha)
érintenek a szdlalévagasok, melyek két er-
dérészletet leszamitva, atalakité izemmaod
mellett betervezett, az aktudlis gyakorlat
szerint lékvagdsokkal inditott fahasznalatok
(a kivételként emlithet6 Parad 35/A és 57/B
részletek még vagasos izemmaddban van-
nak). A szdlalovagasok alkalmazasa ilyen
maodon és ilyen terlletaranyban mindenkép-
pen eléremutatd, azonban a jovében fokozott
figyelmet kell forditani arra, hogy a szalalé-
vagasok az atalakitasi folyamatba szervesen
illeszkedjenek, s idével (akar mar 2-3 er-
détervi ciklussal késébb), a fatomegkivételi
erély csokkentésével a beavatkozasoknak
inkdbb mar szalalas (pl. csoportos szalalas)
jellege legyen.

Végil megemlitend6k még az eldirdnyzott egészségligyi fakiter-
melések, féként abbol a szempontbdl, hogy, bar védett természeti
terlletrél van sz0, a tervezett beavatkozasok (38,29 ha) nem ide-
genhonos fafajokra, hanem blkk és gyertyan fafajsorokkal leirt
allomanyokra (Parad 35/A, 54/C, 55/B erdérészletek) irdnyulnak.
Ennek hatterét részletesebben nem tudtuk ugyan elemezni, de egy
ilyen szemlélet( tervezést természetvédelmi szempontbdl még ak-
kor is kifogasolhatonak tartunk, ha az nem ldbon allo, hanem
széldontott torzsek kitermelésére iranyul (kivétel: feltdréutakra
délt faanyag, illetve, biztonsagos kozlekedést akadalyozé faanyag
Osszetermelése). A jelekbdl itélve, a munkdakat eddig mindeneset-
re nem (vagy nem labon alld torzseket célozva) végezték. A Parad
54/C, 55/B erdérészletekben ilyen jellegd munkdk nem is kivana-
tosak (az elébbi erdérészlet példaul, az Orddg-gatak kornyékének
tagolt, szinte jarhatatlan felszinét fedi le), az idékozben szélalo
tizemmaddba sorolt Pardd 35/A erdérészletben pedig szalalévaga-
sokat inditottak.

Néhany problémds kérdés kapcsan a Natura 2000 célkitlizések
és a korzeti erd6terv tartalmanak lehetséges 6sszehangolasara
a fenntartasi terv munkarészben térink vissza.



VADGAZDALKODAS

A terllet a ll/2. Matra-Blkk-Cserehat nagy-
vadas vadgazdalkodasi korzetben helyez-
kedik el. A korzet kifejezetten nagyvadas
jellegl, az aprévadnak nincs érdemi jelen-
tésége. Helyenként nagyon magas a gim-
szarvas allomanyslrisége és vadgaz-
dalkodasi-vadaszati szempontbdl fontos

A korzet A korzet

jellemzo jellemzd
Vadfaj allomany- hasznosita-
slirlisége si slirlisége
(pld/100ha) (pld/100ha)
Gimszarvas 1.443 0.124
Damszarvas 0.027 0.001
0z 2.422 0.094
Muflon 0.445 0.086
Vaddisznd 1.470 0.347
Mezei nyul 1.123 0.036
Fogoly 0.145 0.000
Roka 0.690 0.037
Borz 0.427 0.008
Aranysakal 0.004 0.000

nagyvad a muflon. A vaddiszndéallomany és teritéke szintén
kiemelkedéen magas. A vadgazdalkodasi korzetben a vadgazdal-
kodast jelentésen befolyasolja, hogy mennyire sikeril megterem-
teni és fenntartani az 0sszhangot az erdégazdalkodassal, illetve,
a nemzeti parkok terlletén befolydsoljdk a természetvédelem
részeérél jelentkez6 szempontok és torekvések.

A terllet vadallomanyanak értékelése az érintett vadaszatra jo-
gosultak adatai alapjan:

A teriilet jellemzdi A vadfaiok
< PR fx: e 2 vadfajo
Mg osors - vedossddlkodss
pld/100 ha trend pld/100 ha trend
3.114 | novekvé 1.121 | novekvé | nagy
0.042 | stagnalo 0.001 | novekvé | kicsi
1931 stagnals 0556 | stagnal i;ﬁﬁg’sga‘
2.336 | novekvd 0.981 | novekvd | nagy
1.816 | novekvé 2.470 | novekvd | nagy
0.343 | csokkend 0.000 | stagnald | csekély
0.000 | stagnald 0.000 | stagnald | nincs
1128 | stagndls 0.098  csbkkens 2223(‘;583[
0.345 | novekvé 0.010 | csokkend | atlagosnal kisebb
0.000 | stagnald 0.000 | stagnalé | nincs

(Adatforrds: Orszagos Vadgazdalkoddsi Adattar, SZIE-VMI, G6dolls, 2014)

A gimszarvas becsilt allomanya és hasz-
nositdsa a 2003-as idészakhoz képest kozel
masfélszeresére nott.

A dam viszonylag stabil dllomannyal rendel-
kezik a terileten, hasznositasa igen hektikus
volt, kissé novekedett.

Az 6z becslilt dllomanya és a hasznositas
mennyisége 0sszességében stagnal.

A muflon becsllt dllomanya gyengén, majd
az utolsd négy évben jelentésen emelkedett.
A hasznositds mértéke enyhe hulldmzas
mellett, novekedett.

A vaddisznd becsiilt allomanya az enyhe csokkenés utan az utolsé
harom évben jelentds allomanynovekedést ért el, azonban a haszno-
sitds emelkedése nem kovette az dllomanynovekedés mértékét.

A mezei nyul becsllt dllomdnya jelentésen csokkent, hasznositdsa
nem jellemzd. Fogolybdl szamottevd dllomany nincs a teriileten.

A réka allomanya viszonylag allanddénak mondhaté, mig a teritéke
jelentésen lecsokkent.

A borz dllomanya egy er@s visszaesés utan enyhén novekedett, teri-
téke azonban igen hektikusan mozgott, 0sszességében csokkent.

Az aranysakal mar jelen lehet a terlleten, azonban allomanyszaba-
lyozds még nem tortént.



Vadgazdalkoddsi szempontbdl az egyéb vadaszhatdé fajok kozil a fa-
can, a szarka, a dolmanyos varju, a nyest, a hazi gorény, a kébor kutya
és macska kis jelentéséglek.

Védett természeti terlileteken mindennem( gazdalkodasi tevékenysé-
get csak a természetvédelmi célkitlizéseknek megfeleléen, azoknak
aldrendelve lehet végezni. [1996. évi LIl tv. 11.8 (1) bekezdés és 1996.
évi LV. tv. 41.8 (1) bekezdés]

Védett természeti terlileteken vadgazdalkodasi és vadaszati tevékeny-
ség keretében a természetes ragadozékkal nem rendelkez6, vadasz-
haté vadfajok (elsGsorban a nagyvad: szarvas, 6z, vaddisznd, muflon)
populacidinak szabdlyozasa végezhetd oly mddon, hogy a kapcsolddd
tevékenységek (vadgazdalkodasi-vadaszati létesitmények kialakitasa
és lizemeltetése, vaddszati tevékenység gyakorldsa) a védett termé-
szeti teriileten a lehetd legkisebb zavarast okozzak.

A védett természeti terlleten vadgazdalkodasi és vadaszati beren-
dezések (vadetetdk, szérdk, mesterséges dagonyak, vaditatok, takar-
manytaroldk, sézok, magaslesek, vadbefogok, stb.) csak a természet-
védelmi hatésag engedélyével létesithetdk és izemeltethetdk.

[1996. évi LV. tv. 31.8 (1) bekezdés]

ElGhelykezelési szempontok:

Minimalizalni kell a nagyvad éléhelyének allapotat ronté beavat-
kozasok és létesitmények szamat és valamennyi erdé- és vadgaz-
dalkoddasi tevékenységet, ami kozvetlen vagy kozvetett modon

az erdei 0koszisztémaban a negativ vadhatasok és/vagy gazdasa-
gi értelmd vadkarok bekovetkezését generalhatja, mértékét emel-
heti, vagy térbeli kiterjedését novelheti.

Mind a vagasosan, mind a jelenleg atalakitd vagy szalalé Uzem-
maodban kezelt erdékben sziikséges a valtozatos kinalatot nyujto
cserjeszint kialakitasa. A jelenlegi alacsony mennyiség (186 ezer
db hajtas/ha) és szegényes kinalati allapot kiszolgaltatotta teszi

a védett novényfajokat és a blikkot a vadragasra, a taposdsra

és egyéb bolygatdsokra (a jelenlegi alacsony kinalat 90%-a bikk).
Olyan cserjeszint kialakitasa javasolt, ahol a taplalékkinalat lega-
labb 25%-a (fogyaszthatd hajtdsok) elegyfafajokbdl és cserjefajok-
bol szarmazik (a jelenlegi allapot 12%). Torekedni kell arra, hogy

a magasabb kinalatot nyujto tertletek minél egyenletesebben
helyezkedjenek el, kertilve a kis terllet(, foltszerd-feldusuléd meg-
jelenést.

A teriileten potencidlisan eléforduld, fokozottan védett és védett
ragadozd fajokkal kapcsolatos intézkedések

A terlilet egybefliggd erd6éségei és a szomszédos teriiletek erd6-
slltsége kedvez6 hatdsu a nagyragadozok szempontjabél. EL6-
fordulasukat elsésorban a turizmus, masodsorban az erdészeti
munkak okozta zavaras hatdrozza meg.

Fokozottan védett és védett ragadozo
emlds fajok megjelenésekor a nagy-
vadfajok hasznositadsanak mértékét

a nagyragadozok szamara aktudlisan
rendelkezésre allo taplalékbazis fligg-
vényében kell mddositani, és az érintett
teriileteken a zavardst okozé tényezdket
minimalisra csokkenteni.

Allomdnykezelési szempontok

A nagyvadfajok hasznositasat — 0ssz-
hangban mads gazdalkoddsi tevékenysé-
gek szempontjaival — novelni kell (gim-
szarvas, vaddiszno és muflon).
Valamennyi nagyvadfaj esetében a ndi-
var és a szaporulat hatékony szabalyo-
zasdanak lehetdségeit célszer( keresni.
Az aprévadfajok esetében szinten tarté
gazdalkodast lehet folytatni, figyelemmel
az éléhely-javitas és a ragadozo6-gazdal-
kodds lehetdségeire.

A gimszarvas és az 6z allomanykeze-
lését ugy kell kialakitani, hogy a blkkre
es6 ragas a jelenlegi 80%-os értékrél
50%-ra csokkenjen, amit részben vada-
szat, részben éléhelyfejlesztés Gtjan kell
megvaldsitani (alternativ taplalékforra-
sok biztositasa).

Ervényben lév6 vadgazdalkodasi tervek:

[1/2. Matra-Blikk-Cserehat korzet
vadgazdalkodasi terve; Ervényességét
kilon jogszabalyban a FoldmUvelésugyi
Minisztérium fogja meghatarozni.

A vaddszatra jogosultak adott vadadszati
évre sz6l6 vadgazdalkodasi terve.
10-701210-1-4-1 Vadgazdalkodasi
tzemterv; kelte: 2007.06.06; jévahagyas:
2007.07.18 érvényesség: 2017.02.28-ig
10-701310-1-3-4 Vadgazdalkodasi
tzemterv; kelte: 2007.08.26; jévahagyas:
2007.09.10 érvényesség: 2017.02.28-ig

HALASZAT, HORGASZAT

A Natura 2000 terileten horgaszté nem
taldlhato, de Parddon a Koszord-volgyi viz-
tarozo6 — bar partjai meredekek — alkalmas
horgaszasra.



A tervezési terllet a Tarna részvizgy(jté te-

riletén fekszik.

A Tarna tervezési alegység névado, és leg-
fontosabb vizfolydsa a Tarna-patak. Az E-D-i
folyasiranyd Tarna patak a Matra keleti oldal-
vizeinek levezetdje, hdrom ag osszefolydsa-
bél keletkezik, a Leleszi, a Paradi és a Ceredi
Tarnabol. A teljes vizgyUjté terllet 2116 km?.
A Tarna legjelentésebb mellékvizfolydsa

a Gyongyos-patak, a Matra nyugati oldal-
vizeinek levezetdje, amelynek vizgyUjtéje

544 km?, a Tarna vizgyUjt6é 25,7 %-a.

Tovabbi jelentés vizfolydsok még a Tarndé-
ca-patak, a Bene-patak, a Paradi-Tarna-pa-
tak, a Nyiget-patak, a Domoszloi-patak,

a Kigyds-patak, a Kiils6-Mérges-patak, a Ré-
dei-patak, a Szarvagy-patak és az Agdipatak.
A patakok rendkivil szeszélyes vizjarasuak,
a legkisebb és legnagyobb vizhozamok
kozotti kiilonbség tobb ezerszeres lehet.

A hdolvadas, vagy csapadékos idéjaras ha-
tdsara arvizkarokat okozd vizfolydsok egyes
részei a szarazabb augusztusi idészakban

gyakran kiszaradnak.

A vizrendszer mai képét is meghatarozé
szabalyozasi, vizgy(jté rendezési és viz-
mosaskotési munkalatokat az 1900-as

Viztest neve, jele:
sh: sekély hegyvidéki, h: hegy-
vidéki, sp: sekély pordzus, p:
porozus, pt: porézus termal, k:
karszt, kt: termalkarszt

h.2.2 Matra

kt.2.5 Recsk-Blikkszék termal-
karszt

jo

gyenge,
oka: vsz.-sillyedés

évek elején megalakult Tarna-volgyi Tarsulatok kezdték meg.

A Tarna vizrendszer sajatossaga, hogy a Matrabol lefutd vizfolya-
sok (Tarna és mellékagai) a Budapest — Miskolc vasutvonal alatti
szakaszon 0sszefliggd arvizvédelmi toltéssel éplltek ki. A vas-
utvonal feletti mederszakaszok esetében viztarté deponiak a na-
gyobb vizfolydsok mentén éplltek, a kisebb patakokat egyszerd
trapéz szelvénnyel szabdlyoztdk. A hegyvidéki tertleten lévé
vizfolyas-szakaszok nagyobb részt szabalyozatlan, természetes
mederben folynak.

VIiZTESTEK ALLAPOTA

Felszini vizek - vizfolydsok és allovizek
A tervezési teriileten felszini viztest nem talalhatd, 4 vizfolyas ered
a teriileten (llona-patak, Széke-viz-patak, Sz6ke-patak és egy névte-
len vizfolyas).

Felszini vizek allapota

A terlleten lévé vizfolydsok nem mindésllnek viztestnek, igy allapo-
tukra nincsenek adatok.

Felszin alatti vizek

A tervezési teriiletet 3 felszin alatti viztest érinti, amelybdl 1 hegyvi-
déki, 1 sekély hegyvidéki, 1 karszttermal tipusu viztest.

Felszin alatti vizek dllapota
A tervezési teriiletet érint6 3 felszin alatti viztest kozil 2 mind meny-

nyiségi mind kémiai mindsités szerint j6 allapotu. A Recsk-Blkkszék
termalkarszt mennyiségi allapota a vizszintsillyedés miatt gyenge.

Mennyiségi allapot Kémiai allapot

sh.2.2 Métra j6 j6
A VIZEK TERHELESE A tervezési terlileten banyaszati tevékeny-
ség nem folyik. Szennyezett teriletek,
A tervezési teriileten beépitett teriilet nem taldlhaté. igy nagyobb pontszer( szennyez6forrasok nin-

sem szennyviz, sem kommunalis hulladékszennyezés nem terheli. csenek.



DIFFUZ SZENNYEZOFORRASOK

Felszini vizeket érd, erdzidbol és belvizelveze-
téshél szarmazé foszforszennyezés

Az tervezési teriilet hegy- és dombvidéki
jellegl, ezért jellemzé az erdzid. Az erdéterii-
letekrél szarmazé foszforterhelés alacsony,
s6t a megfeleld aljnovényzettel rendelkez6 er-
dék foszfor-visszatartd képessége kiemelkedé.

ViZGYUJTO-GAZDALKODASI
INTEZKEDESEK

A Viz Keretirdnyelv azt tlizte ki célul, hogy
2015-re a felszini (folydk, patakok, tavak)

és felszin alatti viztestek ,j6 allapotba” ke-
riljenek. A keretiranyelv szerint a ,.j6 allapot”
nemcsak a viz tisztasdgat jelenti, hanem a viz-
hez kotédé éléhelyek minél zavartalanabb al-
lapotat, illetve a megfeleld vizmennyiséget is.

Viztestekre vo-

e natkozo kornye-

A j6 allapot, illetve mesterséges viztestek esetében a jo potencial
eléréséhez szlkséges beavatkozasokat azonban dssze kell han-
golni az arvizi vagy belvizi védekezéssel, valamint a telepllésfej-
lesztési elképzelésekkel, legyen szd szennyvizkezelésrél, ivovizel-
atasrol, vagy a vizi kozlekedés fejlesztésérél.

A Kitlizott cél, vagyis a vizfolydsok, allévizek, felszin alatti vizek jé
okolégiai, vizmin6éségi és mennyiségi allapotdnak elérése 0ssze-
tett és hosszu folyamat. Az e célok eléréséhez sziikséges intézke-
déseket a vizgyUjté-gazdalkodasi terv foglalja dssze.

A felszin alatti viztestek nagy részénél a jo allapot tartandé fenn.
A tervezési terlletet érinté 2-11 Tarna vizgy(jt6-gazdalkodasi terv
hatdrozta meg a szikséges intézkedéseket.

A tervezési terlleten a beépitett terlletek, illetve a gazdasagi
létesitmények hidnya miatt a vizgyUjté-gazdalkodasi tervben
sziikséges intézkedések koziil csak a .KA3: Felszin alatti vizek
szennyezédésének megakadalyozasa” és a .KA4: Szakszer( kut-
kiképzés, kutrekonstrukcio” cimd intézkedéseket szlikséges figye-
lembe venni.

Intézkedés

TA2: Nitrat-érzékeny terlletekre vonatkozd mdvelési mod- és mivelési agvaltas
TA7: Allattartotelepek korszerdsitése, a tragyaelhelyezés és hasznositas megol-

TE1: Kommunalis hulladéklerakok rekultivacioja

TE2: Belteruleti csapadékviz-gazdalkodas

TE3: Belteruleti j6 vizvédelmi gyakorlatok

CS2: Csatornazas, illetve szakszerUl egyedi vagy telepilés szintld szennyviztiszti-
tads és —elhelyezés megoldasa a Szennyviz Programba nem tartozé teleptiléseken
CS3: Tovabbi csatorna-rakotések megvaldsitasa

CS4: Csatornahaldzatok rekonstrukcioja

CSh: Szakszerl szennyviziszap elhelyezés és hasznositas megoldadsa a Szennyviz
Programban szerepl6 és azon kivili teleplléseken

IV2: Ivévizbazisok biztonsagba helyezése és biztonsagban tartasa
IV4: Ivéviz-biztonsagi terv készitése és a tervben meghatarozott biztonsagi intéz-

FE1: Vizhasznalatok médositasa

FE3: Engedély nélkili, illetve engedélytél eltéréen mikodé vizhasznalatok meg-
szintetése, felllvizsgalata

KA1: A vizek allapotat veszélyeztetd, szennyezett teriiletek karmentesitése (Kar-

KA3: Felszin alatti vizek szennyezddésének megakadalyozasa
KA4: SzakszerU kutkiképzés, kutrekonstrukcio
KAS: Utak-vasutak vizelvezetd rendszerének korszerisitése

FE1: Vizhasznéalatok moédositasa

lele  eti célkitiizések

dasa

ho2 Matra 2 allapot fenn-

tartando

kedések megvaldsitasa
mentesitési Program)

kt.2.5.

Recsk-Blkk- |ajo allapot elér-

szék termal- | het6 2027

karszt

FE3: Engedély nélkili, illetve engedélytdl eltéréen mikodé vizhasznalatok meg-
szlintetése, felllvizsgalata



Viztest neve,
jele

Viztestekre vo-
natkozo kornye-
zeti célkitlizések

Intézkedés

TAZ2: Nitrat-érzékeny tertletekre vonatkozd mavelési mod és mvelési agvaltas
TA7: Allattartételepek korszerisitése, a tragyaelhelyezés és hasznositas megoldasa
TET: Kommunalis hulladéklerakdk rekultivacidja

TE2: Belterileti csapadékviz-gazdalkodas

TE3: Belterdleti j6 vizvédelmi gyakorlatok

CS2: Csatornazas, illetve szakszer( egyedi vagy telepllés szintl szennyviztisztitas

és —elhelyezés megoldasa a Szennyviz Programba nem tartozé teleplléseken
CS3: Tovabbi csatorna-rakotések megvaldsitasa
CS4: Csatornahaldzatok rekonstrukcidja

sh.2.2. Méatra

a jo allapot fenn- | CS5: Szakszer( szennyviziszap elhelyezés és hasznositas megolddsa a Szennyviz

tartandd Programban szerepld és azon kivili teleptléseken
IV2: Ivévizbazisok biztonsdgba helyezése és biztonsagban tartasa
IV4: Ivéviz-biztonsagi terv készitése és a tervben meghatarozott biztonsagi intézke-
dések megvalositasa
FE1: Vizhasznalatok médositasa
KAT: A vizek allapotat veszélyeztetd szennyezett teriiletek karmentesitése (Karmen-
tesitési Program)
KA3: Felszin alatti vizek szennyezddésének megakadalyozasa
KA4: Szakszer( katkiképzés, kitrekonstrukcio
KAS: Utak-vasutak vizelvezets rendszerének korszerisitése

A Matra északi letorése egy 6si allapotban 1évé
montdan blikkos-zdéna, ahol a jelentés dombor-
zati tényez6k miatt értékes sziklaformak, szik-
laletorések alakultak ki, ami a karpati jellegl
floraelemek tulélését tette lehetdvé.

Kiemelt fontossagu cél a kovetkezé éléhelyek
kedvez6 természetvédelmi helyzetének fenn-
tartasa illetve helyreallitasa:
Szubmontdn és montan biikkosok
(Asperulo-Fagetum)
Lejték és sziklatormelékek (Tilio-Acerion)
erddi
Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas
kéris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeter-
dék (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae), ligeterdék
Hegyi kaszaldrétek
A Cephalantero-Fagion kozép-eurdpai
sziklai blikkosei mészkovon
Kozép-eurdpai hegyvidéki szilikatos szik-
latormelék-lejték

Az alabbi jelold fajok talalhatok itt:
Sargahasu unka (Bombina variegata)
Havasi cincér (Rosalia alpina)
Remetebogar (Osmoderma eremita)
Gyéaszcincér (Morimus funereus)

Nagy héscincér (Cerambyx cerdo)

Nagy tlizlepke (Lycaena dispar)

Szarvasbogar (Lucanus cervus)

Hosszuszarnyu denevér (Miniopterus schreibersi)
Kozonséges denevér (Myotis myotis)

Nagyfill denevér (Myothis bechsteini)
Janka-tarsoka (Thlaspi jankae)

A Matra északi letérése Natura 2000 terilet f6 természetvédelmi célki-
tlzése a terlletén taldlhato természetvédelmi erddk, erdei kis viztestek,
forraslapok, természetszerl erd6k kedvezd természetvédelmi helyzeté-
nek elérése, fenntartdsa és fejlesztése.

A terllet Parad telepilés kulterlletén helyezkedik el, a Matra
északi lejtéin. A hegység egyik legfrekventaltabb helye a turizmus
szempontjabdl, hiszen a hatardn taldlhaté Kékes turistdk tome-
geit vonzza az év minden id6szakaban. Télen a sielés szerelme-
sei, az év tobbi idészakdban pedig a kiranduldk, turdzok talaljak
meg itt a szamitasaikat. A teleplilésen a gydgyturizmus nagyon
népszerl, ami az itt talalhaté Paradi-viz, valamint a sdsviz bazisa-
ra épil. A Paradi-viz vulkani utémuikodéshez kothet6 tipikus cse-
vice, kénes vegyileteket tartalmaz, ami a kilonféle emésztészervi
megbetegedések orvoslasara alkalmas. A gydgyviz epebantalmak-
ra, a légzészervek hurutos megbetegedéseire és még mozgas-
szervi megbetegedésekre is pozitiv hatdssal van. ,Paradi kénes”
néven a vizet palackozzak is, és igy nemcsak a helyiek szamara
elérhetd, hanem orszdagszerte is, sét, a nagyobb hipermarketek-
ben is megvasarolhatjuk. A vasas-timsds fird6vizet mar 1813 éta
hasznaljak orvoslasra, elsésorban specialis négydgyaszati alkal-
mazasa terjedt el.



Pardd nevezetes még a kocsimuzeumardl valamint a paléc népcsoport
sajatos kultdrajardl, épitészeti emlékeirdl, népi mesterségeirdl (Gveg-
csiszold és kosarfond muhely) is. Innen indul az llona-volgyi tandsvény
és itt talalhaté a Paradfirddi park is. A kirandulék szamara jelenthet
kivalo célpontot a Kéris mocsar, a Pisztrangos-to, a Nagy-forras (Pe-

t6fi-forras) vagy a Disznd-ké.

A terllet sérilékenysége magas. A sziklaerdékben és a sziklagyepeken
a tultartott vadallomany (féleg muflon) a lerdgassal és a taposdssal okoz
karokat. Mivel a terdlet turisztikailag frekventalt hely, igy a turizmus
negativ hatasai is érzédnek (szemetelés, letaposas) a Kékesen, valamint
a turistadtvonalak mentén.

Parad telepllésen 8 kereskedelmi szallashely van, a vendéglatohelyek
szama 25, elszallasolhatd 1260 fé. A vendégéjszakak szama 2012-ben
54 166 volt, ami bamulatos novekedés eredmeénye, ugyanis 2002-ben
csak 25 969 éjszaka volt. A kilfoldiek altal is felkapott a telepllés, a ven-
dégek 36-37%-a mas orszagbol érkezett ide (2012-ben 1472 f6). Egész
évre vetitve, az atlagosan eltoltott vendégéjszakak szama a kereskedel-
mi szallashelyeken 2,4. A turistak tobbsége tehat a hosszu hétvégeken
latogat ide. A szallashelyek kapacitdsanak kihasznaltsaga 20-21%-os,
de ebben természetesen benne vannak a szezonalis ingadozasok.

A Natura 2000 terlleten ipari tevékenység nem folyik. Viszont a kozeli
Paradsasvaron talalhaté Gvegmanufaktira a 2005-ben bezart Gveggyar

emlékét 6rzi.

Kozut, vasutvonal a terlletet nem érinti, és nem is tervezik a létesitését.
A terlletet csak néhany erdei burkolt Ut és foldut érinti. Foldgaz- és vil-
lamosenergia vezeték sem talalhato a terileten.

A Natura 2000 tertilet egésze Parad, Heves megyei kozség teriletén
taldlhatd. A rendelkezésre all6 teleplilésrendezési eszkdzoket (Telepii-
|ésszerkezeti terv, Helyi Epitési Szabalyzat, Szabalyozasi terv) 2010-ben
fogadtak el, a telepllésszerkezeti tervet onkormanyzati hatarozattal,

a helyi épitési szabalyzatot (HESZ) és annak mellékletét képezé szaba-
lyozasi terv(-ek)et pedig onkormanyzati rendelettel.

A Natura 2000 terlletek kozll csak a madarvédelmi terilet lehatarola-
sat jeloli a szerkezeti és a szabalyozasi tery, a jelenleg targyalt kiemelt

jelentéségl természetmegdérzési teriiletet azonban nem.

Az egyéb védelmi statusok kozll a telepulésrendezési eszkozok a kovet-
kezdket jelenitik meg a terlleten:

A TelepUlésszerkezeti Terv alapjan a Natura
2000 terilet altal érintett részen az aldbbi teri-
lethasznalati besorolasok érvényesek:

Tehat csak beépitésre nem szant teriletfelhasz-
nalasi egységek érintik a helyszint. A Telepu-
lésszerkezeti Tervben a meglévé, vagy tervezett
kozlekedési infrastruktira-elemek: tobb er-
dészeti Ut - szilard burkolattal is (pl. a ,Paradi
hurokut”), kerékparat (meglévd erdészeti Gton
halad), sipalya (Kékes alatt), meglévé sifelvono,
tervezett felvond nyomvonala. Egyéb térképi for-
rads alapjan kijelolt gyalogos turistautak is érintik
a teriiletet, de ezt a telepilésrendezési eszkozok
nem jelzik.

A Helyi Epitési Szabalyzat alapjan az erdéteriilet
védelmi rendeltetésd. Itt kizarélag olyan, nem
épllet jellegl épitmények, létesitmények (pl.
nyomvonal jellegd kozmU és tavkozlési létesit-
mények, feltard utak) helyezhetdk el, amelyek
az erddt védelmi rendeltetésének betoltésében
nem akaddlyozzak. Az erdéteriileten épuletek
nem emelhetdk.

A vizgazdalkodasi dvezetre (felszini vizek, mo-
csar, forras) a vizes él6helyekre vonatkozoan

a HESZ részletesebb, taj- és természetvédelmi
tartalmu terllethasznaélati eléirdsokat fogalmaz
meg, amelyeket tablazatban kozlink.

A telepllésrendezési eszkozok ugyanakkor spe-
cialisan a Natura 2000 tertletre érvényes ren-
delkezéseket nem tartalmaznak.

A Natura 2000 terllettel kapcsolatosan terilet-
felhasznalasi, tajhasznalati konfliktus a rendel-
kezésre allo telepllésrendezési dokumentumok
alapjan a tervezett felvondval kapcsolatosan
varhatd, mert annak nyomvonala mintegy 1 km-
es szakaszon érintené a helyszint.






Natura 2000
fenntartasi terv




1. A terulet azonosito adatai

A Matra északi letorése” kiemelt jelentdségl természet-megérzési terilet

HUBN20047

780 hektar

1.4.1. JELOLO NOVENYFAJOK

A tervezési teriileten jelolé novényfaj nincs.

1.4.2. JELOLO ALLATFAJOK

Magyar név / Tudomanyos név Populacié (A-D)
Kék pattandbogar (Limoniscus violaceus)
Remetebogéar (Osmoderma eremita)
Havasi cincér (Rosalia alpina) *

OO | O

Sargahasu unka (Bombina variegata)

* = kiemelt k6z0sségi jelentdségd allatfajok

1.4.3. JELOLO ELOHELYEK

Eléhelytipus megnevezése

Elshelytipus kodja a 275/2004. (X. 8.) sz. korm, rendelet 4, melléklete szerint

Reprezentativitas (A-D)

8150 Kozép-eurdpai hegyvidéki szilikdtos sziklatormelék-lejték B

9180 Lejték és sziklatormelékek Tilio-Acerion-erddi * B

91E0 Enyves éger (Alnus glutinosq) és magas kéris (Frax.in.us excelsior) c
alkotta ligeterddk (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) *

9160 IIDannon'gyertyénos—tdlgyesek Quercus petraea-val B
és Carpinus betulus-szal *

91HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescensszel * B

9130 Szubmontan és montan blikkosok (Asperulo-Fagetum) B

* = kiemelt k6z0sségi jelentdségl él6helytipusok



Heves megye:
Parad

A tervezési terllet altal érintett helyrajzi szamok listdjat az eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendel-

tetés( teriiletekkel érintett foldrészletekrél szold 14/2010. (V. 11.) sz. KvWM rendeletet (a tovabbiakban: KvWM rendelet)
tartalmazza. A Natura 2000 terlletek altal érintett helyrajzi szamokat és igy a Natura 2000 jogi statust is a KvWM ren-

delet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkez6 utdd helyrajzi szamokra is kiterjed.

1.6.1. EGYEB VEDETTSEGI KATEGORIAK

A tervezési teriilet teljes egészében a 137/2007. (XIl. 27.) sz. KWWM rendelettel megerdsitett védettségl Matrai Tajveé-
delmi Korzet védett és fokozottan védett természeti terlleteire esik.

A tervezési teriileten taldlhatd a hazank egyetlen 6serdé-fragmentumat magaba foglald, 3/2000. (Ill. 24.) sz. KEM ren-
delettel kihirdetett Kékes Erdérezervatum.

A tervezési teriilet teljes terlleten része a ,Matra” kiilonleges madarvédelmi teriletnek (kéd: HUBN10006).

A tervezési terilet teljes egészében az orszagos okoldgiai haldzat magterilete.

A tervezési terlletet érintd, jelenleg érvényben levé korzeti erdéterv a 2011. évi korzeti erdétervezésre vonatko-

z0 alapelveket, valamint az érintett korzetek terlletén végezheté erdégazdalkodasi tevékenység szabdlyait rogzité
96/2011.(X. 17.) sz. VM rendelet alapjan késziilt. A tervezési teriiletet magaba foglalé Paradi Korzet erdétervezési
irdnyelvei bizonyos mélységig a Natura 2000 szempontokat is magukba foglalték, igy a rendelet kiilonbozé (altaldanos)
irdnyelveket tartalmaz egyes kézosségi jelentdségli erdés éléhelytipusok (pl. 91E0, 91G0, 91HO) kezelésére vonatko-
zéan. A 2012. év elején elkészilt (a Heves Megyei Kormanyhivatal Erdészeti lgazgatdsagan 13977/2010. iigyszamon
adminisztralt) korzeti erdéterv a 2012-2021 kozotti idészakra érvényes.

Korzeti vadgazdalkodasi tervek és lizemtervek: a teriilet az Eszaki-kdzéphegységi nagyvadas vadgazdalkodasi ta]
Matra-bikk-cserehati nagyvadas vadgazdalkodasi kdrzetébe tartozik (11./2.)



2. Veszelyezteto tényezok

A Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi — legfrissebb — valtozatdban a tervezési teriiletre vonatkozoan
(6sszességében, vagyis nem éléhely-specifikusan) az alabbi hatdsok és veszélyeztetd tényezék szerepelnek:

Tényezo Hatas iranya Hatas eredete
Kod Hatas / Veszélyeztetd tényezé neve  jelentésége (P=pozitiv, (0=kiilsé, i=belsé,
(H-M-L) N=negativ) b=mindkettd)
802 04 lab/onalllc? es/vagy elfekvd holt faanyag M N b
eltavolitasa
£3.01.01 vagak karokozasa (tultartott vadallo- M N b
many)
102 problémat jelentd éshonos fajok L b
K02.01 fajosszetétel valtozas, szukcesszio M N
K04.05 inS(;venyevoI« altali kdrokozas (vadragas M N b
MO abiotikus viszonyokban a klimavalto- N b

zas hatdsara bekovetkez6 valtozdsok

Megjegyzés: A fenti listaban szerepld 102 (= problémat jelentd éshonos fajok) kategdria értelmezésénél figyelembe veendd,
hogy ez a hatas/veszélyeztetd tényezd nem a teriilet egészére, hanem csak bizonyos éléhelytipusokra (pl. irtasrétekre)
értelmezhetd.

A tervezési terileten belll - tekintettel a Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi valtozatanak tartalmara
és az ezen kivil tapasztaltakra — a jelol6 éléhelyek és/vagy fajok szempontjabdl az idevagé eurdpai unids jegyzék
kategdridinak hasznalataval (vo. bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal) az aldbbi (aktudlis
és potencialis) veszélyeztetd tényezdkrol lehet részletesebben beszélni (az érintettségre vonatkozd %-os értékek
a teljes tervezési teriilethez viszonyitanddk):



Koéd

B02

B02.04

B02.06

D01.01

F03.01

G01.02

G05.01

101

MO1

Veszélyezteté tényezo
neve

erdégazdalkodas (altaldban)

labonallé és/vagy elfekvd holt
faanyag eltavolitasa

nevelévagasok (tisztitdsok
és gyéritések)

osvények, burkolatlan utak,
bicikliutak

nagyvad karokozasa (tultartott
vadallomany)

turazas, lovaglas és nem gé-
pesitett jarmdivel végzett tevé-
kenység

emberi taposas, tulhasznalat

idegenhonos invazids fajok
jelenléte
abiotikus viszonyokban a kli-

mavaltozas hatasara bekovet-
kezd valtozasok

Tényezo
jelento-
sége
(H-M-L)

Erintett
terilet
(%)

~50

~50

~20

~10

~95

~10

~95

Milyen jelolo élohelyre vagy fajra
és milyen médon gyakorol hatast?

91EO0, 91G0, 9130 — Az erdék homogenizala-

sa, az erd6k kedvezdtlen fafaj-0sszetételének
és szerkezetének kialakitdsa és fenntartdsa,

a fajkészlet tovabbi szegényitése, vagasos erdé-
kép fenntartdsa, mezoklima-romlas.

91EO0, 91HO, 9180 — A véderddé-funkcidk veszé-
lyeztetése, az allomanyok egy részének vagasos
dzemmadu kezelése.

91G0, 9130 — Az erdészerkezet kedvezétlen alaki-
tasa, az erdei mikro-habitatok korének szlkitése.
Kék pattandébogar, remetebogar, havasi cincér -
A szaproxilofag rovarfajok éléhelyeinek, illetve
életfeltételeinek szUkitése.

91G0, 9130 — Az erd6k homogenizalasa, az erdék
kedvezétlen fafaj-0sszetételének és szerkezeté-
nek kialakitdsa és fenntartasa.

Minden él6helytipus — Turisztikai tevékenység
miatt bekovetkez6 talajfelszini er6zid, bolygatas,
taposas, illetve erdei utak mentén jelentkez6
bolygatasok, adventiv és invazids fajok eléretoré-
se.

Minden éléhelytipus — Taposas, turds, ragas, han-
tas, erdzio, bolygatas, fafaj-szelekcid, az erdék
természetes felUjuldsanak, a természeteshez
kozelité korosszetétel kialakuldsanak részleges
blokkolasa.

Minden él6éhelytipus — Turisztikai tevékenység
miatt bekovetkez6 talajfelszini er6zid, bolygatas,
taposas.

Féleg 9130, 9180 - Talajfelszini erézio, bolygatas.

9130, 91EQ — Az Impatiens parviflora és mas ad-
ventiv fajok terjeszkedése.

Az dsszes Ude karakter( éléhelytipus — Az allo-
manyok egészségi allapotanak és stabilitdsanak
gyengitése.



3. Kezelesi feladatok meghatarozasa

A tervezési teriileten alapvet6, altaldnos természetvédelmi célkitlizés
a kijelolés alapjaul szolgdlo, kozosségi jelentéségl éléhelytipusok

és fajok kedvez6 természetvédelmi helyzetének (favourable conserva-
tion status) megérzése, fenntartdsa, helyreallitdsa, valamint a Natura
2000 teriletek lehataroldsanak alapjaul szolgdld természeti allapot,
illetve (ahol gazdalkodasi tevékenység folyik) a fenntarté gazdalkodas
feltételeinek biztositasa.

A Kékes Erdérezervatum magtertletén elsédleges cél a természetes
erdédinamikai folyamatok szabad érvényesilésének, illetve ezen
keresztiil az eléforduld erdei éléhelytipusok (9130, 9180) termé-
szetes erdéfejlédési fazisaihoz kapcsolddo életkozosségek spontan
szervez6désének biztositasa. Ennek megfeleléen az erdérezervatum
magteriletét kezelési-gazdalkodasi jellegl beavatkozasoktol mente-
sen, kizarolag a bemutatas és kutatas igényeit kiszolgald, minimalis
mértékd emberi aktivitds mellett kell fenntartani.

A Kékes Erdérezervatum védézdénajaban f6 cél a magterilet kiilsé
hatdsokkal szembeni védelme, igy azon belll csak olyan kezelési/er-
dégazdalkodasi tevékenységek végezhetdk, amelyektél az eléforduld
erdei él6helytipusok (9130, 9180) pufferképességének névekedése,
illetve természetességi allapotanak (elsésorban fajosszetételének
és szerkezetének) javuldsa varhato. A beavatkozdsoknak emellett

a folyamatos erd6boritas fenntartasat kell szolgalniuk.

Az erdérezervatumon kivdli, jelentds részben gazdalkodassal
érintett erdétertleteken alapvet6 természetvédelmi célként fogal-
mazhatd meg, hogy a jeldld (zonalis) éléhelytipusok (9130, 91G0)
allomanyait minél kedvezdbb természetességi allapotban kell
fenntartani. A kedvez6 helyzet biztositdsdhoz (a termdhelyi viszo-
nyoknak megfeleld természetes éléhelytipushoz vald kozelités
szlikségessége mellett) az 6nfenntartd folyamatok minél teljesebb
kord mikodésére, illetve egyes kompozicionalis és strukturalis
ismérvek jelenlétére van szlikség. Feladatnak tekinthetd tehat

a tajhonos fafaju, az éléhelytipusnak megfeleld osszetételd cserje-
és gyepszinttel rendelkez6, elegyes, vegyeskoru, vertikalisan tagolt,
a lehetd legtobb szintet tartalmazdé, mozaikos, tajidegen fajoktol
mentes, holtfaban és egyéb mikroéléhelyekben gazdag, id6s allo-
manyrészeket, illetve igen idés fakat és méretes holtfat is tartal-
mazd erddk kialakitdsa és fenntartdsa. Mindezt optimalis esetben
a folyamatos erdéboritds felé valé elmozdulds mellett, drasztikus
beavatkozasoktél mentes erdégazdalkodasi megoldasokkal, kimé-
letes technologidk alkalmazdasaval lehet biztositani.

Az extrém terméhelyen allo, véderdd jellegl
allomanyokkal jelen levé éléhelytipusok
(9110, 9180, 91HO) esetében természetvédel-
mi célként fogalmazhaté meg az allomanyok
érintetlendl, rendszeres beavatkozas nélkil
valo fenntartdsa. Esetlikben csak a faallo-
manyok nagyobb teriletet érinté természeti
katasztréfai, illetve bolygatésai (széldontés,
jégtorés stb.) esetében valhatnak sziikséges-
sé feltjuladst seqitd, illetve a folyamatos erdé-
boritas helyreallitdsat célzé (nem gazdalko-
dasi motivacidval végzett) beavatkozasok.

A hegyvidéki viszonylatban unikalis vizes
éléhelyeknek szamité égeres és kérises lap-
erddk, fizlapok (91EQ: Pisztrangos-to és kor-
nyéke, Fekete-to) fenntartasat alapesetben
szintén aktiv beavatkozas és gazdalkodas
nélkll, a megfeleld vizkormanyzas biztosita-
saval, a természetes dinamikai folyamatokra
alapozva kell biztositani. A szintén 91EO ala
sorolhatd patakmenti ligeterék keskeny al-
lomanyai (llona-vélgy) a szomszédos zonalis
erdékkel egyltt — de differencialt elvek sze-
rint — kezelenddk.

A szdraz gyepek (6190 — sziklagyepek,

6240 - szubpannon sztyeppek) tekintetében
tavlati, fé6 természetvédelmi cél a megérzés,
a jelentdés degradalod hatasok kizarasaval,
illetve csokkentésével, a regeneracio lehetd-
ségének biztositasaval. Ha ez megvan, akkor
aktiv beavatkozas nem szlkséges.

A kaszalorétek (6440 — mocsarrétek, 6510 -
sik- és dombvidéki kaszalorétek, 6520 — he-
gyi kaszaldérétek) mint masodlagos, ember
altal kialakitott éléhelytipusok aktivan keze-
lendék. Az allomanyok nagy részét a beerd6-
sllés fenyegeti, igy rovid tavd cél a rekonst-
rukcid, a korilmények és a természetességi
allapot javitasa (arnyalds csokkentése, fak,
cserjék, zavarastlirék visszaszoritasa, ter-
mészetes allomanyalkoté és kiséréfajok
felkarolasa) intenzivebb beavatkozasokkal.
A tovabbiakban a kedvezd allapot (valtozatos,



allomanyalkoto, kiséré és ritka fajokban gaz-
dag rétek) fenntartasa folyamatos, de exten-
zivebb kezelést igényel.

A kozép-eurdpai hegyvidéki szilikatos szikla-
tormelék-lejték (8150) erdébe agyazott, igen
sériilékeny éléhelyek. Esetlikben a cél a meg-
drzés, a jelentds degradald hatasok kizara-
sdval, illetve csokkentésével, a regeneracio
lehetéségének biztositdsaval. Ha ez megvan,
akkor aktiv beavatkozas nem szikséges.

Az éléhelyek kedvez6 természetességi alla-
potdnak megtartasa és helyreallitdsa mellett
(a védett és veszélyeztetett mindsités( egyéb
fajok meg6rzésének biztositasan tul) védelmi
cél a kozbsségi jelentéségl (részben jelold
elemnek mingsilé) allatfajok populacidinak
megdrzése. A szaproxilofag rovarfajok kozul
a kék pattandbogar (Limoniscus violaceus),

a remetebogér (Osmoderma eremita), a ha-
vasi cincér (Rosalia alpina) életfeltételeinek
biztositdsdhoz a gazdalkodassal érintett
allomanyokban is szlikséges az allo és fekvé
holt- és pusztuld fa (kiemelten a méretes tus-
kdk) megfelelé mennyiségl és korhadtsagi
fok szerint is differencidlt fenntartdsa. A nagy
héscincér (Cerambyx cerdo) és szarvasbogar
(Lucanus cervus) védelme érdekében az idés
faegyedek és allomanyrészek, az erdélako
denevérek — nagyfil( denevér (Myotis bech-
steini),— populacidinak megérzéséhez az od-
vas-Ureges idés torzseket tartalmazo oreg
allomanyok folyamatos jelenlétének biztosi-
tadsa is természetvédelmi cél. Mindezen felll
a kisebb viztesteket, forraslapokat magukba
foglald allomanyok fenntartasa soran tekin-
tettel kell lenni az emlitett erdélaké denevér
taplalkozd- és ivéhelyeinek megdrzésére,
valamint a jelolé fajok kozé sorolt sargahasu
unka (Bombina variegata) szaporoddhelyeinek
védelmére is. Az épiilet- és barlanglakd de-
nevérek — hosszUszarnyu denevér (Miniopte-
rus schreibersii), k6zonséges denevér (Myotis
myotis) — esetében elsédleges cél az éléhe-
lyeik teljes zavartalansaga.

A tervezési terllet erdeinek fenntartasa

soran tovabbi szempont a valtozo klimavi-
szonyokhoz vald alkalmazkoddas képessé-
gének fenntartdsa. Az erdékben mindezek

miatt csak olyan kezelési/gazdalkodasi tevékenységek végezhetok,
amelyek az allomanyok egészségi allapotanak megdrzése mellett,
képesek az erdei éléhelyek valtozd klima melletti tovabbélését,
.adaptalodasat” is biztositani. Valtozatos szerkezet- és fafajosszeté-
tel kialakitasa szlkséges tehat, és a hagyomanyos féfafaj-centrikus
megkozelités mellett/helyett az elegyfafajok nagyobb elegyaranyu
jelenlétének toleraldsa, segitése is hangsulyt kell, hogy kapjon.

A tervezési terlleten belll rendkivil fontos természetvédelmi cél

a természetes dinamikai folyamatok feltételeinek biztositasa, illet-
ve az azt korlatozd vagy blokkoldé hatdsok minél nagyobb mértékd
kiszlrése. Ennek megfeleléen, a kiilonboz6 antropogén eredetl
bolygatdsok minimalizalasa érdekében tavlatilag is keretek kozott
tartando a terdilet turisztikai hasznositasa (kiilondsen az erdérezer-
vatumban), folyamatosan ellenérizendé az adventiv (részben inva-
zids) lagyszaruak és potencidlisan egyes adventiv fasszardak jelen-
léte, teriletfoglaldsa, terjeszkedése. Mindezeken felll biztositando

a kelléen alacsony térségi nagyvadlétszam, amely lehetévé teszi

az elemeiben teljes, folyamataban hidnytalan, hosszu téavon is egész-
séges faallomanyt eredményezd erdémegujuldst, egyuttal eléseqiti
az dllomanyok faj-, kor- és térszerkezetének valtozatosabba valasat,
tovabbd a szdraz gyepek természetkozeli allapotd fennmaraddasat.
Az utébbi feltétel érvényre juttatdsdhoz még a leginkabb vadjarta
termdhelyeken (sziklas-meredek oldalak, szaraz déli lejték sth.)

is teljesilnilik kell(ene): erdékben a lékdinamika intenziv ,muikodé-
sének”, a vad altali még elfogadhat6 fafajszelekcionak, és gyepekben
Tovabbd meg kellene valdsulnia a két f6 kritériumnak: a zavarast(-
rék alacsony részaranyban legyenek képviselve a terileten, illetve,

a talajfelszin minden éléhelyen csak mérsékelten legyen bolygatva,
taposva. A vadallomany szabalyozdsaban szerepe lehet a térségben
Ujra megjelené nagyragadozoknak is.

A ,Matra” kilonleges madarvédelmi terilettel (kod: HUBN10006) valo
teljes terileti atfedés okan a teljesség kedvéért a természetvédelmi
célkitlizések kozott megemlitendé a jelold madarfajok fészkeld-

és taplalkozdhelyeinek biztositdsa, az eléforduld populdcidk védelme
is. A jelolé madarfajok koziil a tervezési terilet tekintetében (termé-
szetfoldrajzi és allomany-jellemz6i miatt) elsésorban a fekete har-
kaly (Dryocopus martius), a kozép fakopancs (Dendrocopos medius),

a hamvas kill6 (Picus canus), a fehérhatu fakopancs (Dendrocopos
leucotos), az orvos légykapd (Ficedula albicollis), a kék galamb (Co-
lumba oenas) és az urali bagoly (Strix uralensis) védelmi szempontjai
kerllhetnek el6térbe.

A Natura 2000 teriletre vonatkozo természetvédelmi célkitlizések
és prioritasok a tervezési terllet hivatalos Natura 2000 adatlapjan
(Standard Data Form, SDF) is megtalalhatok. Emellett - teljes egé-
szében védett természeti teriiletrél lévén szd —a 15/2008. (VI. 3.) sz.
KvVM rendeletben rogzitett természetvédelmi célkitlizéseknek is ér-
vényre kell jutniuk.
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A kovetkezdkben a Natura 2000 terileten jelold mindsités( (A-B-C
reprezentativitdsu) kozosségi jelentéségli éléhelytipusok, valamint

a k6z0sségi jelentéségl, de nem jelolé mindsitési (D reprezentativita-
su) éléhelytipusok kezelésére és fenntartdsara vonatkozo természet-
védelmi javaslatokat foglaljuk 0ssze. Ezen tul 6sszegezziik az egyéb
(nem k0z0sségi jelentéségl) természetes éléhelytipusok kezelésére
és fenntartdsara vonatkozo természetvédelmi javaslatokat is, tovabba
az esetleges rekonstrukcios, rehabilitacids tevékenységek irdnyainak
kijelolése érdekében réviden a fontosabb mésodlagos (részben ide-
genhonos fajok altal meghatarozott) éléhelytipusok kezelési kérdése-
ire is kitérink. A kezelési javaslatok természetesen figyelembe veszik
a jelolé novény- és allatfajok, valamint az egyéb (védett vagy lokalisan
értékesnek mindsithetd) fajok éléhelyi igényeit is.

A kezelési javaslatok kapcsan fontos kiemelni, hogy a 275/2004.

(X. 8.) sz. korm. rendelet 4.§ (5) pontja értelmében , a fenntartdsi terv
a Natura 2000 teriilet kezelésére vonatkozo javaslatokat, valamint ezek
megvaldsitdsanak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabaly el-
térd rendelkezése hianyaban kotelezd foldhasznalati szabalyokat nem
allapit meg.”

Az itt megfogalmazott kezelési javaslatok célja, hogy a tervezési te-
rllet foldrajzi jellemzdi, az el6forduld kdzosségi jelentdségl értékek
és a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlat alapjan javaslatot tegyenek

a teruletfenntartas, terilethasznositas, illetve gazdalkodas jovében
kivdnatos mddjara. A fenti jogszabalyi kivonat alapjan a gazdalko-
dok szamara ezek a természetvédelmi javaslatok jelen terv alap-
jan kiilon kotelezettséget nem jelentenek, betartasuk csak jovo-
beni (a fenntartasi terv iranyelveivel 6sszhangban kidolgozandé)
tamogatasi programokon keresztiil, 6nkéntes vallalas formajaban
valhat kotelezdvé. Mas eldirdsok esetében, a kotelezd jelleget érte-
lemszerlien az azokat megalapozé jogszabaly, vagy hatdsdgi eszkoz
tdmasztja ald, jelen fenntartdasi terv ezekre az eldirdsokra (példaul
Az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009.
évi XXXVII. torvénybdl levezethet6 irdnyelvekre és kotelezettségekre)
csak utalast tesz.

A Natura 2000 célok megvaldsitdsahoz kapcsolddd, felszin alatti tér-
ségeket, szanto-, gyep- és erdéterlleteket érintd, gazdalkodashoz kot-
het6 természetvédelmi javaslatokat kelléen konkretizalt és rendsze-
rezett irdnyelv-csomagok kialakitdsa érdekében Ugynevezett kezelési
egységek (KE) szerint dolgoztuk ki. A kezelési egységek tobb szempont
alapjan elkllonitett, az éléhelyi sajatossdgokhoz és az allomanyjellem-
z6khoz igazodo, térben is lokalizalhatd egységek, melyek nem kovetik
az ingatlan-nyilvantartasi hatarokat, de sok esetben az erdérészlet-ha-
tarokat sem. E megkozelités indoka, hogy a Natura 2000 célok hosz-
szU tdvl megvaldsitasdhoz a valds, tényleges dllomanyviszonyokra,
valamint az aktualis terilethasznalati és/vagy gazdalkodasi formakra
alapozottan megfogalmazott irdnyelvekre van sziikség.

A kezelési egységek meghatdrozasanal
hozzavetblegesen azonos jellemzdkkel
bird, s ezért tobbé-kevéshbé azonos keze-
lést igényld, térben is jol elhatdrolhatd,
tobb kritérium alapjan levezetheté egy-
ségeket igyekeztiink felallitani. A Matra
terlletére es6 természetmegdrzési
tertleteken (SCl, illetve SAC) a kezelési
egységek elhatarolasa 6sszességében
4 kilonboz6 szempont figyelembe véte-
lével tortént, melyeket az egységesség
kedvéért mindenttt kovettink és ismer-
tetlnk:

(1) A tertilet védett, illetve nem védett jelle-
ge. — Védett természeti terlletekre az 1996.
évi LIlI. tv. és mds természetvédelmi jog-
szabalyok alapjan szdmos olyan iranyelv,
illetve szabaly vonatkozik, amely részben

a joganyag, részben a kapcsolddo hatdsa-

gi eljarasok révén kotelez6 jellegl. Ennek
megfelelden a védett és nem védett Natura
2000 terliletekre vonatkozd kezelési irdnyel-
veket — praktikusan alfejezet szintjén — diffe-
rencidlni szikséges, hogy a védettségbdl
levezethetd kilonbségeket (a fenntartasi terv
kotelezd és javasolt elemeit) egyébként azo-
nos jellemzékkel leirhatd éléhelyek/alloma-
nyok esetében is egyértelmien meg lehes-
sen jeleniteni. A fokozottan védett teriletek
és egyéb specialis védettség alatt allé terl-
letek elkilonitésével egyszerlsitési kényszer
miatt nem foglalkozunk, de sziikség esetén
az ilyen esetek kezelésére is megvan a lehe-
t6ség (vo. 2. pont).

(2) Egyedi sajatossdgokkal rendelkezé, il-
letve kiilonleges stdtusu teriiletek jelenléte.
— Védett természeti tertileteken és azokon
kivil is lehetnek olyan terileti egységek,
melyek kezelési egységbe soroldsat va-
lamilyen egyedi sajatossag, vagy jogsza-
balybdl levezethetd specidlis kotottség
hatdrozza meg. Ezek a kezelési egységek
jérészt éléhelyi besorolastoél figgetlendl
kialakitott, de Natura 2000 jelold éléhelyek
és/vagy fajok jelenlét is biztosito terilet-
részeket foglalnak magukba. Az ide nem
sorolt terliletek tovabbi tagolasa jellemzé-



en éléhelytipusok, illetve erdék esetében
részben korosztaly-tipusok szerint torténik
(v0. 3-4 pont).

(3) Elhelytipusok szerinti differencialédds.
— A kezelési egységek kialakitdsanak egyik
legfontosabb tényezdje, hiszen a természet-
védelmi kezelési iranyelvek jelent6s része
éléhelyspecifikus. Hasonld kezelési igények
esetén (elsésorban gyepek esetében) ugyan
akkor tobbféle éléhelytipus is kerllhet egy

kezelési egységbe, illetve felvetédhet annak
az igénye is, hogy egy éléhelytipuson belil
tovabb differencidljunk. A tovabbi tagolas
elvileg tobb valtozd alapjan torténhet, jelen
Osszedllitdsban viszont csak az erdék (pon-
tosabban az erdei él6helytipusok egy része)
korosztalyok szerinti megbontasaval dolgo-
zunk (v6. 4. pont). El6helytipus-kategdriaként
alaphelyzetben a Natura 2000 jelold élé-
helytipusokat alkalmazzuk, nem kozosségi
jelentéségl éléhelyeknél viszont a teljes kord
tematikai és terlleti lefedettséget biztosito
ANER-2011 élShelytipusok is megjelennek.

(4) Korosztalyviszonyok. — Erdék esetében
fontos tényezd, hiszen a kilonbozd kord
allomanyokhoz még azonos éléhelytipus
esetén is nagyon kilonbozd kezelési irany-
elveket lehet megfogalmazni. Mds oldalrol
megvildgitva a kérdéskort: a gazdalkodas
alatt all6 erdék (kiilonosen a zonalis erdék)
kilonboz6 koru dllomanyaiban — a célki-
tlzéseket, technoldgiai megoldasokat, szak-
mai fogasokat tekintve — olyannyira eltérd
jellegl tevékenységek folynak, hogy a Na-
tura 2000 célok hosszu tavu megvaldsita-
sdhoz nagyon kilonbozé természetvédelmi
iranyelvek érvényre juttatasdra lehet javas-
latokat tenni. Az alkalmazott korosztalycso-
portok a lassan nové fafajok allomanyai (pl.
cseres- és gyertydnos tolgyesek, biikkdsok)
esetében a megalapozé dokumentacioban
hasznalt kategoriak 0sszevonasaval, egy-
szer(sitésével létrejott egységek: fiatal koru
(1-40 éves), kozépkor (41-80 éves) és idés
(81 év feletti) erdék. Gyorsan nové fafajok
allomanyaindl (91EQ) tovabbi 0sszevondsra
kertl sor, esetlikben csak fiatal és kozépko-
rd (1-40 éves) és id6s (41 év feletti) dlloma-
nyokrol szélunk. Mas okok miatt, de hasonlé

0sszevonasokat tesziink a kifejezetten véderdé karakterd intrazon-
alis erd6knél (91HO, 9180), ahol fiatal kort (1-40 éves) és kozépko-
ru-iddés (41 év feletti) dllomanyok szerint targyaljuk a javaslatokat.
A mar emlitett zonalis erdék (91MQ, 91G0, 9130) esetében emellett
a fiatal koru (1-40 éves) allomanyok kdzos egységbe vonasa is el6-
fordul, mivel az ebben a fazisban végezheté munkak, kezelések na-
gyon hasonlo jelleglek.

A fenti szempontrendszerrel kialakitott kezelési egységek — mivel
jelold és nem jelold éléhelytipusokat egyarant tartalmaznak — lefedik
a teljes tervezési teriiletet.

A kezelési egységek (KE) szerinti ismertetés egységes szerkezetben
készult:

(a) .A kezelési egység megfeleltetése” alpont tartalmazza az adott
kezelési egység kozbdsségi jelentéségl (Natura 2000) éléhelyekkel

és ANER-2011 kategéridkkal valo megfeleltetését, illetve egyedi saja-
tossagok alapjan kiemelt kezelési egységeknél (ha van) a jogszabalyi
hivatkozast is.

(b) A, KételezGen betartando kezelési-fenntartdsi irdnyelvek” alpont
alatt csak olyan iranyelveket és szabalyokat tlintettlink fel, melye-
ket valamilyen korabban megjelent és ma is hatalyos jogszabaly-
ban, illetve valamilyen érvényben levé dgazati tervben rogzitettek,
vagy az emlitett helyeken leirtakbdl egyértelmUlen levezetheték.
Az irdnyelvek és szabalyok ismertetése e helydtt alapvetéen tomor
és rovid, csak a Natura 2000 kijelolés szempontjabdl legfontosabb
tételekre szoritkozik. A kotelezéen betartand6 irdnyelvek legfonto-
sabb forrdsai:

(1) Az erdérél, az erdd védelmérél és az erdégazdalkodasrol szolo
2009. évi XXXVII. tv.

(2) az annak végrehajtasara kiadott 153/2009. (XI. 13.) sz. FVM
rendelet

(3) a2011. évi korzeti erdétervezésre (azon belil a Paradi Korzet
terlletére is) vonatkozo tervezési alapelvekrél, valamint az érin-
tett korzeti erdétervek alapjan folytatott erdégazdalkodasrol szold
96/2011.(X. 17.) sz. VM rendelet,

(4) az érvényben levd korzeti erd6terv

(5) A természet védelmérsl szold 1996. évi L. tv.

(6) a Méatrai Tajvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési tervérél
sz616 15/2008. (VI. 3.) sz. KvWM rendelet, tovabba

(7) Az eurdpai kbzosségi jelentéségli természetvédelmi rendelte-
tés( teriletekrél szold 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet.



A felsorolt forrasok alapjan a ter-
vezési terllet egészére vonatkozo,
mindenhol kotelez6éen betartandé
szabalyokat és iranyelveket az egyes
kezelési egységeknél nem ismertetjik
(azok a vonatkozo joganyagban elér-
hetdk).

(c) A ,Javasolt (6nkéntesen véllalhatd)
kezelési-fenntartasi feladatok” al-
pontban fogalmaztuk meg az érdemi,
Natura 2000 célok elérését szolgald
kezelési javaslatokat. A felsorolt ja-
vaslatok zome tdmogatasi rendszerbe
illeszthetd felvetés, bel6lik az agrar-
tdmogatdsi rendszer 3.3.1.2. pont sze-
rinti megujitdsahoz is lehet meriteni.
Egyes kezelési egységeknél (pl. zona-
lis erdék idés alloméanyai) esetenként
tobb javaslatcsomagot, tobb alternati-
vat is felvillantunk.

(d) Az .ElGhelyrekonstrukcics
javaslatok” alpontban a masodlagos,
degradalt éléhelytipusok rekonst-
rukciéjanak lehetéségeire utalunk, s
javaslatokat teszlnk az atalakitasi,
helyreallitdsi folyamat lehetséges
épéseire, iranyelveire. Amennyiben
az adott kezelési egységnél nincsenek
ilyen tipusu problémak, illetve fel-
adatok, ez a pont az ismertetés soran
kimarad.

(e) LA kezelési és rekonstrukciés javas-
latok indokldsa” alpontban a lokalis
sajatossagok kiemelésével a (c) és (d)
pont alatt részletezett javaslatok
hatterére, megalapozé adataira, indo-
kaira utalunk. Amennyiben az adott
kezelési egységnél nincsenek éléhely-
rekonstrukcids javaslatok, a fejezet
cime A kezelési javaslatok indokldsa’.

3.2.1. ELOHELYEK KEZELESE

A terllet [ényegében teljes egészében
erdéket, valamint kozbezart széraz
gyepeket és Ude kaszaldkat tartalmaz.
Alapvet6 funkcidja ezek megérzé-

se és hasznositdsa. Ebbél kdvetkezéen kertilendé minden,

az erddé- és rétkezeléstol, vadgazdalkodastol eltéré célu
hasznositas és ezt célzé beruhdzas. Kilonosen kerllendd

a kornyezeti viszonyokat is megvaltoztaté banyaszat, épitési
tevékenység, az erddterilet akar csak ideiglenes igénybevé-
tele, az erd6 mdvelési agbdl vald kivonds, és a jelentésebb
kdrnyezeti terhelést jelentd (pl. motoros, quados) turisztikai
hasznositas. A terllet tajképi és természeti értékei, valamint
a kornyék orszagosan kiemelt ismertsége és klilonleges
helyzete ugyanakkor a kiméletes kozjéléti feltarast, bemuta-
tast indokoltta teszi. A teljes terllet allami tulajdonban és ke-
zelésben van, ami az emlitett keretek betartdsat megkonnyiti.

3.2.2. FAJVEDELMI INTEZKEDESEK

Az éléhelyekhez kapcsolodoan rendkivili fajvédelmi intézke-
dések nem sziikségesek. Ennek az az oka, hogy az éléhelyek
fenti irdnyelvek szerinti, természetvédelmi céloknak alaren-
delt kezelésével a terlletrél leirt jelold fajok éléhelyi igényei
biztosithatdk, a kompoziciondlis és strukturalis jellemzék
megtartdsaval-javitdsdval a kozéphegységi lomberdeinkre
és gyepeinkre jellemz6 fléra és fauna elemeinek (kdzottik
példaul, a terlleten jelold fajnak szdmit6é sdrgahasu unka
és xilofdg rovarok) megérzését, illetve sokféleségének bévi-
tését a Natura 2000 célkitlizések szellemében el lehet érni.
Egyedi programok és intézkedések a természetmegdérzési
terllettel atfedé ,Matra” madarvédelmi tertilet (HUBN10006)
jelold fajainak (ragadozdé madarak, harkalyfélék stb.) érdeké-
ben teheték. Néhany fajvédelmi vonatkozasu, egyértelmien
megfogalmazhato, jelentésebb anyagi dldozat vallaldsa nélkil
is megvalésithatd, gyakorlatias természetvédelmi szempont:

Odvas fak visszahagydsa a fakitermelések soran:

az odulakd madarak (harkalyok, énekesmadarak) és em-

650k (kiemelten egyes denevérfajok) kolts-, szaporodo-

és buvohelyének biztositdsa.

Gallyfészket hordozdé fak és kozvetlen kornyezetiik kimé-

lete a fakitermelések soran: a ragadozémadarak fészke-

lési lehet6ségeinek biztositasa.

A cserjeszint kimélete, a cserjeboritas csak legszUk-

ségesebb mértékl alakitdsa a nevelévagasok soran:

a cserjeszinthez kot6dd énekesmadar-fajok fészkeld-

és taplalkozo-terileteinek kimélete.

Az erdei forrasok, vizfolyasok és (akar ideiglenes) kis-

vizalldsok kimélete a fakitermelések, kozelitési és fa-

anyag-szallitdsi tevékenység soran: kétéltlek és egyéb

vizi szervezetek él6helyének megdvasa.

A fakitermeléseket a f6 koltési és/vagy vegetacios idé-

szakon kivil kell végezni: igy a reprodukcids idészakban

meg lehet kimélni a tertleten él6 novény- és allatfajok

populdcidit.



3.2.3. KUTATAS, MONITOROZAS

Mindeddig elsésorban florisztikai adatgyj-
tések (a Matra flérajanak vizsgalata), fau-
nisztikai kutatasok (pl. denevérfaunisztika,
kétéltd- és hilléfauna vizsgalata) és éléhely-
térképezési munkak (a Matra éléhelytérké-
pének elkészitése) folytak a terileten. Ezen
felll tudomanyos szempontbdl is jelentds,
tobb évtizedes, hazankban uttoré jellegl er-
dédinamikai kutatasok zajlottak (és zajlanak)
a Kékes Erdérezervatum teriletén. Tovabbi
szisztematikus kutatadsi és monitoring tevé-
kenységek ugyanakkor nem folynak a terl-
leten, ezért a kozeljovében kivanatos lenne
az erdds éléhelytipusok tobb szempontu vizs-
galata, mégpedig az alabbi témakadrokben:
Az erdétorténeti hattér eddiginél
még részletesebb tisztdzdasa, a jelenleg
lathaté allomanyok, illetve éléhelyi min-
tazat torténeti elézményeinek alapos
feltardsa.

Az erdék természetességi allapotanak részletes felmérése

és értékelése: ez a jelenlegi, aktudlis allapot sokkal alaposabb
ismeretéhez segitene bennlnket.

Egyes erdei éléhelyi elemek és/vagy mikroéléhelyek részlete-
sebb felmérése és értékelése: az igy nyert (pl. legeléerdékbdl
maradt hagydsfakra, id6s fakra, fekv6 és allé holtfara, gyokér-
tanyérokra vonatkozo) adatok egyebek kdzott egyes élélénycso-
portok jelenlétének kozvetett adatolasahoz vagy predikcidjahoz
hasznalhatdk.

Hosszu tavu erdédinamikai kutatdsok folytatdsa és kibdvitése
a Kékes Erdérezervatum magtertletén.

A Natura 2000 jelolé fajok populacidinak még részletesebb fel-
mérése, éléhelyi preferencidjuk pontositdsa lokalis vizsgalatok-
kal, a fajok hosszu tavu monitorozasa.

Az erd6k allapot-valtozdsanak vizsgdlata: a jelold éléhelytipu-
sok allomanyaiban lezajlé valtozdsok monitoringja a Natura
2000 célkitlzések megvalosulasanak sikerességét vagy éppen
problémait tudna visszaigazolni.

Az erdégazdalkoddsi tevékenység hatds-monitorozasa: e vizs-
galat-sorozat révén a gazdalkodasi/kezelési célu beavatkozasok
természetességet, illetve erdéallapotot befolyasold hatdsairdl
nyernénk részletesebb képet.



A kotelezben betartandé erdégazdalkodasi/erdékezelési iranyelvek
jogszabalyi tdmogatottsdg alapjan torténd érvényesitésére harom
lehetséges Ut kindlkozik:
Gazdalkodasi/kezelési iranyelvek érvényesitése egyedi erdészeti
hatdsagi tgyek soran.
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése erdéterv-maodo-
sitasi eljaras kezdeményezése Utjan (azonnali intézkedést igény-
16, kiemelt Natura 2000 feladatok esetén).
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése a soron ko-
vetkez0 korzeti erdétervezések soran (az irdnyelvek beépitése
az erdé6terv-rendelet szovegébe).

Az erdés éléhelyekkel kapcsolatban javasolt (onkéntesen vallal-
hatd) kezelési-fenntartasi és fejlesztési feladatok megvaldsitdsa
a mindenkori palydzati lehetéségek, illetve az gazdalkoddk ambi-

3.3.1. AGRARTAMOGATASOK

Az erd6tervezett erd6kre igénybe vehetd tdmogatdsokat az Eurdpai
Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) finanszirozzak. A 2007-
2013 kozotti uniés koltségvetési ciklusban kifrt tAmogatasi jogcimek
atalakitasa jelenleg is folyamatban van, igy a 2014-2020 kozotti idészakra
érvényes szabalyok, illetve tdmogatdsi jogcimek még pontosan nem is-
mertek. Annyi bizonyos, hogy a Natura 2000 teriletek unids finansziroza-
sa 2014-2020-ban is dontéen a jelen idészakot meghatarozd, igynevezett
.integracidés megkozelités” szerint torténik. Tovabbra sem lesz tehat egy

cidi és vallaldsai figgvényében lehetséges.
A véllaldsok egy része nem igényel kilon
erdészeti hatdsagi eljarast (pl. kiméle-

tes kozelités, érintetlen allomanyrész
vagy holtfa visszahagyésa), mas részik
(pl. Gzemmdd-valtas) viszont engedélyko-
teles. Az erdészeti dgazaton belll igénybe
vehet6 kezelési-fenntartasi és fejlesztési
jellegl tdmogatasok szektorfliggbek:

a nem allami szféra tobb tdmogatasi le-
hetéséghez jut, mig allami erdék (ponto-
sabban az 50 %-nal nagyobb hanyadban
allami tulajdonban levd erddk) esetében
az elérhetd tdmogatasi jogcimek és forra-
sok korlatozottak.

kilon erre célra elkilonitett alap, hanem a Natu-
ra 2000 teriletek megérzése kapcsan felmerilé
fejlesztési igényeket a meglévé unids pénziigyi
eszkozok — kiilonb6zé alapok (erdék esetében
elsdsorban az EMVA) — keretében fogjak érvé-
nyesiteni. A kordbbi idészakban inditott tdmo-
gatasok korét (szektorfliggéséget hangsulyozd
tagolassal) roviden a kovetkezékben tekintjik at.

SZEKTORTOL FUGGETLENUL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

A) 32/2008. (lll. 27.) sz. FVM rendelet az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdészeti potencial helyreal-

litdsdra nyujtandd tamogatdsok igénybevételének részletes szabdlyairdl — a jogszabaly alapjan normativ, vissza nem
téritendd tdmogatds igényelhetd a természeti katasztrofa (pl. vizkar, szélkar, tizkar) altal sujtott terileteken az er-
dészeti potencidl helyredllitdsara, valamint a masodlagos erdékarok megelézésére:
alaptdmogatas: (a) erdéfelljitast megeldzé terllet-elékészités, a karosodott fadllomany letermelése, (b) elsé Kivi-
tel(l erdGsités vagy potlas, (c) térevagas vagy sarjaztatas
kiegészité tdmogatas: (a) bakhatak létesitése, (b) 10 fokot meghaladd lejtés( teriileten padka létesitése, (c) 15 fo-
kot meghalado lejtés terlleten rézsefonat vagy talajfogd gat létesitése

B) 139/2009. (X. 22.) sz. FVM rendelet az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdészerkezet atalakitdsd-
hoz nyujtandd tdmogatdsok részletes feltételeirél — A jogszabaly alapjan normativ, teriletalapu, vissza nem tériten-
dé tamogatas igényelhetd az alabbi fafajcserés szerkezet-atalakitdsi beavatkozdsok finanszirozasara:

erdéallomany alatti erdésitéssel torténd szerkezetatalakitas
tarvagast kovetd szerkezetatalakitas: (a) fafajcserével, (b) fafajcserével, tuskdzassal, gyokérfésiléssel, (c) fafaj-
cserével, fainjektalassal vagy tuskdkenéssel



A TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

C) 124/2009. (IX. 24.) sz. FYM rendelet az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdé-kérnyezetvédelmi
intézkedésekhez nyujtandd tamogatdsok részletes feltételeirél — a jogszabaly alapjan normativ terilet-, illetve tér-
fogatalapu, vissza nem téritendé tdmogatas igényelhetd az aldbbi (természetvédelmi célokat is magaba foglald)
célprogramokra:

agressziven terjedd, idegenhonos fa- és cserjefajok visszaszoritdsa

szalald erdégazdalkodas bevezetése

erdéallomanyok kézimunka-igényes apoldsa

6shonos erdéallomanyok tarvagasos felljitdsanak visszaszoritasa

specialis erdei éléhelyek és a természetes erdéfelujitas lehetéségének biztositdsa: (a) mikroéléhelyek kialakitasa,
fenntartasa, (b) facsoportok visszahagydsa a véghasznalat sordn, (c) az erdé6felujitds sikerességét biztositd cser-
jeszabalyozés

véghasznalat elhalasztdsa talaj- és éléhelyvédelem céljabdl

kozjoléti célu erddk fenntartasa

erdei tisztdsok kialakitdsa és fenntartasa

természetkimélé anyagmozgatasi modszerek alkalmazasa

AZ ONKORMANYZATI ES TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL
IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

D) 41/2012. (IV. 27.) sz. VM rendelet az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erdéteriileteken
torténé gazddlkoddshoz nyujtandé kompenzdcids tamogatds részletes szabalyairdl — a jogszabaly alapjan vissza
nem téritendé kompenzacids tdmogatas vehetd igénybe a Natura 2000 irdnyelveket érvényre juttatd jogszabdlyok
végrehajtasaval érintett, az Orszagos Erddéallomany Adattarban nyilvantartott erdérészlet teriletén felmerild kolt-
ségek és jovedelemkiesés ellentételezése céljabdl.

A MAGAN- ES ONKORMANYZATI TULAJDONU TERULETEKRE IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

E) 25/2012. (lll. 20.) sz. VM rendelet az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal erdék dllomanynevelé-
séhez nyujtandd tdmogatdsok részletes feltételeirél — a jogszabaly alapjan vissza nem téritendd tdmogatas vehetd
igénybe a fiatal erdék gazdasagi értékét ndveld allomanynevelési jellegli tevékenységek (befejezett erdésités apo-
las, tisztitds és torzsnyesés) végzésére.

A kilonboz6 tdmogatasi jogcimek tervezési terileten bellli igénybevételérél adatokkal nem rendelkeziink. Az alla-
mi tulajdon 100%-0s aranya miatt megallapithaté azonban, hogy az érintett erdéteriletre az erdégazdalkoddoknak
sem erdd-kornyezetvédelmi tdmogatast, sem Natura 2000 kompenzaciét nem allt médjukban igénybe venni.

A felsoroltakhoz képest Uj tdmogatéasi jogcimre (részletes el6vizsga- illetve a plusz forrasok bevondsat lehetévé
latok hijan) itt most nem tudunk javaslatot tenni. A vizsgalati terilet tevd, az ismertetett (vagy azokhoz hasonlé)
erdein belll mutatkozd 100%-os allami tulajdoni hanyad miatt azon- jogcimek szerinti, természetvédelmi célokat
ban szlikségesnek tartanank a fenti szempontok, illetve jogcimek is szolgalo tevékenységek megvaldsitasat se-
kiterjesztését valamilyen modon az allami szektorra is. Mivel az Eurd- gité palyazatok. Elemezni kell tovabba a jelen-
pai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) kozvetlenil nem legi tdmogatds-igénylések és a tamogatottsag
tdmogathatok az allami tulajdonu terlletek, itt széba johetnek esetleg mértékét, a futd programok megfeleléségét is,
az allami erdégazdalkodas rendszerén belil elkészitend6 belsd szaba-  hogy a mikodé tdmogatasi programok haté-

lyozdsok (hozzdjuk rendelten pedig belsé pénzeszkoz-elkilonitések), konysdgardl redlis helyzetképet kapjunk.
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