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GYONGYOSI SAR-HEGY



A Natura 2000 teriletek az eurdpai kozos-
ségijelentdségU, ritka és veszélyeztetett
fajok, illetve éléhelyeik haldzatat alkotjak.
Kijelolésik célja a kozosségi szinten ki-
emelt fajok és éléhelyek kedvezé termé-
szetvédelmi helyzetének megdérzése, fej-
lesztése, illetve helyreallitdsa. A védelem
céljait az Eurdpai Unio két iranyelvében
hatdrozta meg, amelyekben egyben kotelezi
is a tagorszagokat a Natura 2000 halézat
lehatdroldsara. Magyarorszagon 2004-re
512 db, 0sszesen kdzel 20000 km2 (2 millié
ha) kiterjedés( Natura 2000 teruletet jelol-
tek ki. Ezzel hazank, a pannon biogeografiai
régio tagjaként jelentés mértékben jarul
hozza Eurdpa természeti értékeinek meg-
8rzéséhez.

A hazai Natura 2000 teruletek kijelolését

az eurdpai k0zosségi jelentéségl termé-
szetvédelmi rendeltetés teriletekrél szold
275/2004. (X.8.) sz. kormanyrendelet hata-
rozza meg, a tertletek helyrajzi szam szerinti
kihirdetése pedig az eurdpai kozosségi jelen-
téségl természetvédelmi rendeltetésd tertle-
tekkel érintett foldrészletekrél sz6lé 45/2006.
(XI1.8.) sz. KWWM rendeletben talalhato.

Az irdnyelvek céljainak teljesitése érdekeé-
ben a tagallamok a Natura 2000 tertletekre
fenntartdasi terveket készitenek. Ezekben
egyebek kozott rogzitik a természetvédelmi
célkitlzéseket és a terllethasznalokkal
egyltt kialakitott kezelési eléirasokat, ja-
vaslatok formajaban. Ezek alapjat képez-
hetik az egyes tertileteken igényelhetd ag-
rar-kornyezetgazdalkodasi kifizetéseknek,

amelyek az aktualis agrar-kornyezetgazdalkodasi jogszabalyokban
jelennek meg. A fenntartasi terv azonban foldhasznaélati szabalyo-
kat nem allapit meg.

2012 nyardn a Svajci-Magyar EgyluttmUkodési Program tdmogatasa-
val, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) veze-
tésével és a Szent Istvan Egyetem (SZIE), valamint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Okolégiai Kutatokozpontjanak (MTA-OK) részvételével
program indult a hazai Natura 2000 terlletek allapotéanak alaposabb
megismeréséért és természeti értékeinek megdérzéséért. A ,Fenntart-
hatd természetvédelem a magyarorszagi Natura 2000 tertileteken” cimi
projekt célja, hogy hosszutavon kedvezd természetvédelmi helyzetet
teremtsen a Natura 2000 terileteken, természetvédelmi, gazdasagi
és tarsadalmi szempontbodl is a fenntarthatdsagot szolgald kezelési
javaslatok kidolgozasaval.

A projekt fokuszpontjaban a gydjtott biotikai adatokra alapozott, a ko-
z0sségi jelentéségl fajok és éléhelyek hosszu tdvi megdrzését és ja-
vitdsat szolgalo intézkedések kidolgozasa és tesztelése all. A projekt
sordn a témaban jartas kutaték modszertani fejlesztést végeztek
egyes adathidnyos novény- és allatfajok, éléhelyek, okologiai fakto-
rok (vadhatas, holtfa) teljesebb megismerésére, és tesztelik ezeket

a modszereket.

Emellett a projekt keretében - kiskunsdagi és matrai terlleteken —
fenntartdsi tervek is készultek. Jelen dokumentum a kiskunsagi
kilonleges madarvédelmi terilet, valamint az ezzel atfedésben 1évo
természetmegdrzési terlletek alapveté madarvédelmi, illetve él6-
helyvédelmi szempontd kezelési javaslatait foglalja ossze.

Jelen dokumentacié a projekt keretében vallalt kiskunsagi Natura
2000 tertletre vonatkozé fenntartasi terv — terjedelmi okok miatt

- szerkesztett (roviditett), de egyeztetések utani véltozata. A tervi
anyagrészt 2015-ben egyeztetési anyagként megkaptak az orszagos
és terdleti illetékességl érintett szervezetek, valamint gazdalkoddk,
véleményezés céljabol. A teljes (tervi és megalapozo6 anyag) valtozat
a projekt keretében fejlesztett honlapon érhet6 el: www.naturaterv.hu.
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1. A tervezesi terulet alapallapot jellemzése

A Gyongyosi Sar-hegy Natura 2000 te-
rilet donté része a Déli-Matra kistajon
helyezkedik el.

1.1.1. EGHAJLATI ADOTTSAGOK

A magasabban fekvd terlletei a mérsékel-
ten hlvos-mérsékelten nedves, a D-re fekvd
tertletei a mérsékelten meleg-mérsékelten
szaraz éghajlati kategoriaba tartoznak.

A napfénytartam évi 0sszege 1870-1900 6ra;
a nyari 750-760 dra kozotti, mig a téli kevés-
sel 200 6ra alatti.

Az évi kozéphdmérséklet a kistaj E-i pere-
mén 8,0-9,0 °C kozott van, de D-en megkoze-
litia 10,0 °C-ot, a vegetdcids idészak atlaga

pedig 15,5-16,5 °C. Apr. 15. és okt. 12. kdz6tt,

178 napon keresztil a napi kozéphémér-
sékletek meghaladjék a 10 °C-ot. Az utolsd
tavaszi fagy apr. 15-18, az els6 6észi okt. 20.
korul varhato, a fagymentes idészak 185 nap
hosszUsagu, de a D-i lejtékon kicsivel tobb

is lehet. A nyari hémérsékleti maximumok
sokévi atlaga a magasabb részeken 28,0-
30,0, lejjebb 31,0-33,0 °C, a téli minimumoké
-15,0 és -16,0 °C kozotti.

A csapadék évi 6sszege az E-i részen

660 mm, délen 560 mm. A vegetacids id6-
szakban 340-380 mm. A 24 éras csapadék-
maximum 124 mm, Kisnanan jegyezték fel.
Atlagosan 35-50 napig szamithatunk hota-
karora a tszf-i mm magassag fliggvényében.
A ho atlagos maximalis vastagsaga Ny-on
30, K-en 20 cm kordl van.

Az ariditasi index E-on 1,00-1,08 k&zotti,
D felé haladva kevéssel 1,20 folotti értékig
novekszik.

Az uralkod¢ szélirdny a Ny-i, a masodik helyen a K-i all. Az at-
lagos szélsebesség 2-3 m/s, de a kiemelkedd teriileteken eléri
a 3-4 m/s-ot is.

A délies lejtékre érkez6 béséges napsugdrzas a gyimolcstermesztés
szamara teremt kedvez0 feltételeket, a magasabban fekvé terlletek
erdégazdalkodasra alkalmasak, de a turisztika igényeit is kielégitik.

1.1.2. VIZRAJZI ADOTTSAGOK

A terlletet a Magas-Matrardl D-nek lefutd patakok (Tarjan-, Toka-,
Gyongyos-, Bene-, Domoszldi-, Tarndca-patak) parhuzamos volgyei
tagoljak fel. A csekély vizfelesleg Kelet felé mérsékelt vizhidnyba
megy at. A patakokon nyari zaporok alkalmaval heves arhullamok
szaladnak le. Kart azonban a keskeny, mélyen bevagott volgyekben
nem okoznak.

A Toka-patak arhulldmait tobb kis tarozd hasznositja (Gyongydsoroszi
felsé 5,5 ha, Gyongydsoroszi alsé 7,5 ha, Gyongydssolymosi 4,6 ha).
Az els6 az ivovizellatast, a masik kettd az ontdzést szolgalja vizével (a
K-i rész patakjainak tarozdi a tajhatartél D-re fekszenek). A forrdsok
tikrozik a felszin nagy vizhozam-ingadozasait (pl. a gyongyossolymo-
si Csepeg6-forras 36-12 1/p, a markazi Melegviz-forras 134-2,7 1/p
kozotti vizhozamokat szolgaltat).

A terlletnek értelem szerint csak hasadékviz tipusu felszin alatti viz-
készlete van. Ma mindegyik teleptlésnek van kozmdves vizellatasa,
és 1 teleplilést kivéve, csatornahaldzat is lizemel. igy a kézcsatorna-
val ellatott lakdsok ardnya viszonylag magas (2008: 70,1%). Ugyanak-
kor ennek altalanossa tétele az alacsonyabban fekvé terlletek vizmi-
néségének megdvasa érdekében elkerilhetetlen és siirget6 feladat.

1.1.3. GEOLOGIAI ES GEOMORFOLOGIAI
ADOTTSAGOK

A Kkistdj 134 és 610 m kozotti tszf-i magassagu, enyhén D-nek lejté,
gerinces tipusu alacsony kozéphegység. A Matrafiredtél Ny-ra esé
felszin az atlagos 80 m/km?-nél kisebb (60-80 m/km?) relativ reliefd,
gyengébben felszabdalt; a vizfolydssirlség 1-2 km/km? (a kistaji at-
lag 2,5 km/km?). A K-i rész 200 m/km? feletti relativ reliefl (a peremi
részen 50 m/km? alatti), 3-4 km/km? kozti vizszintes felszabdaltsagu.
A Kozponti-Matrahoz csatlakozoé vulkani oldalgerincek atlagosan

350 m magasak, Gyongyosoroszitdl D-re jelentds hordalékkupok fe-
dik a felszint. Kozepes mértéki talajerdzio jellemzé.



A kistaj kézettani alapjat a tobbfazisu,
miocén vulkani anyagok képviselik.

A Ny-i rész jellemz6 felszinkozeli k6zete
az abasari Sar-hegyig az als6-badeni
piroxénandezit (riolitos beteleplléssel),
a K-irészé pedig a dacit és a riolittufa,
andezites beteleptiléssel. A DNy-i te-
ruleten a hegylab felszineket jelentés
vastagsagu lejtétormelék és panndniai
agyag fedi. Az elfedett vulkanotektonikai
vonalak nehezen azonosithatok, a fonto-
sabb szerkezeti iranyok a KEK-NyDNy-i
és az ezt keresztezd, a Ny-i részen kozel
E-D-i, a K-i részen EEK-DDNy-i irdnyu
vulkani hasadékvonalak és veték. Ezt

a tektonikus hatast tikrozi a Sar-hegy
geomorfolégiai aszimmetriaja. Mint pere-
mi terllet, a pleisztocén folyaman kisebb
mértékben emelkedett meg, felszinét
periglacidlis folyamatokkal atalakitott
masodlagos vulkani formak alkotjak.

A hidrotermalisan atalakitott andezit
mellékkézet 6lom-cink érces teléreinek
(Gybngydsoroszi) banydszata 1986-ban
befejez6dott.

1.1.4. TALAJTANI ADOTTSAGOK

A féként nyirokszer( szmektites agyagon képzddott barnafoldek részara-
nya 46%, a fekete nyiroktalajoké 31%. A barnafoldek egy része harma-
didészaki Uledéken képzddott, mechanikai 0sszetételik agyagos valyog
vagy agyag. A szmektit agyagdsvany miatt vizgazdalkodasukra a kis
vizvezet6 és a nagy viztartd képesség, az erds repedezettség és a nagy
tapadoképesség a jellemzé. Termékenységuk jé, a harmadidészaki Uledé-
keken képzddotteké kedvezétlenebb (ext. 20-40, int. 25-50). Hasznositha-
tdsaguk sz6l6ként (55%) és szantdként (35%) torténelmileg megalapozott.

A hegységperem lejtéinek fekete nyiroktalajai (Markaz, Kisnana) kifeje-
zetten kedvezétlen vizgazdalkoddstak (ext. 10-25, int. 15-30) és féként
(65%) szélémiivelésre alkalmasak.

A kistdj Ny-i peremébe a Magas-Matra agyagbemosddasos barna er-
détalajai huzédnak at, amelyek andezit- és andezittufa-malladékivbél
képzdbdtek, agyagos valyog mechanikai 6sszetételliek, szélséséges
vizgazdalkodasuak, gyenge termékenységtiek (ext. 15-30, int. 25-35).
Terméréteglk sekély, zomében erdével boritottak.

Az agyagbemoso6ddsos barna erdétalajok térszinén jelentds terileti
kiterjedésben (14%) koves koparok is talalhatdk. E talajok koves fel-
szin(, kedvezd kitettségl és dsvanyi osszetétell terlletének jelentés
hanyadat (45%) sz6léként hasznositjak.



A terllet a Déli-Matra és a Nyugati-Matraalja kistajban, a Déli-Matra ve- jellemzé novény- és allatfajaval. A mester-
getacids tajban helyezkedik el, az Alfold — kozéphegység taldlkozasanak séges fenyvesek és a masodlagos cserjések
egyik jellegzetes peremhegye. Dont6 részén a korabbi sz616- és gyl- is jelentds terlletet boritanak. A 2014 évi
molcstermesztés helyén kialakult masodlagos, de igen értékes, jelleg- vegetaciotérképezés alapjan az ANER szerinti
zetes hegylabi erdésztyepp vegetacid taldlhatd, ennek sok ritka, értékes,  éléhelyi kategdridk az aldbbiak:

Név Jel % N2000
Koves talaju lejtésztyeppek H3a 26,0 6240
Erdéssztyepprétek, félszaraz irtasrétek, szaraz magaskdrdsok Ha4 18,4 6210
Ude és nedves cserjések P2a 12,9
Cseres-kocsanytalan tolgyesek L2a 12,0 91M0
Mész- és melegkedveld tolgyesek L1 11,0 91HO
Ultetett erdei- és feketefenyvesek S4 5,9
Galagonyas-kokényes-bordkas szaraz cserjések P2b 4.4
Molyhos tolgyes bokorerdék M1 3.7 91HO
Szaraz-félszadraz erd6- és cserjés szegélyek M8 1,5
Akdc Ultetvények S1 11
Intenziv sz6l6k, gylimolcsosok és bogyos ultetvények T7 1,0
Nyilt losztolgyesek M2 0,7 9110
Nyilt szilikatsziklagyepek és tormeléklejték G3 0,4 6190
Jellegtelen szdraz-félszaraz gyepek 0oC 0,3
Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikakasok Bla 0,3
Allévizek U9 0,1
Mocsarrétek D34 0,1 6440
Nyitott banyafeliletek ué 0,1
Sztyeppcserjések Mé 0,1 40A0
Gyertydnos-kocsanytalan tolgyesek K2 0.1 91G0
Flzlapok J1a 0,0
Zart mészkerilé tolgyesek L4a 0,0
Kertvarosok, szabadidés létesitmények U2 0,0
Franciaperjés rétek E1 0,0 6510
Sziklai cserjések M7 0,0 40A0

Nem zsombékold magassasrétek B5 0,0



1.2.1. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KGZOSSEGI JELENTOSEGU ELOHELYEK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a .Gyongyosi Sar-hegy” kiemelt jelentéségll természetmegérzési
terllet (HUBN20046) erdétervezett tombjében 8 kdzosségi jelentéségli éléhelytipus eléfordulasat rogziti:

Eléhelytipus Elshelytipus megnevezése Reprezentativitas
kédja a 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet 4. melléklete szerint (A-D)
3150 Természetes eutrdf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition no- D
vényzettel
40A0 Szubkontinentalis peripannon cserjések * B
6190 Pannon sziklagyepek * C
6240 Szubpannon sztyeppek * B
6510 Sik- és dombvidéki kaszalérétek D
9160 Pannon gyertydnos-tolgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betu- C
lus-szal *
91HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescens-szel *
91M0 Pannon cseres-tolgyesek B

* = kiemelt kozasséegi jelentdsegl eéléhelytipusok

A tervkészitéshez kapcsolddo terepi adatgyUjtési munkdk soran a fentiekhez képest tovabbi kozosségi jelentdségl
éléhelytipus eléforduldsat regisztraltuk:

Meszes alapkézetd, féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett valtozataik (Festuco-Brometalia)

(fontos orchidea-leléhelyek) * (6210) - jellegzetes, valtozatos, igen értékes allomanyok,

.C" reprezentativitds javasolt.

Folyovolgyek Cnidion dubii-hoz tartozé mocsarrétjei (6440) — kis terileten, ,D" reprezentativitds javasolt.

1.2.2. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KOZOSSEGI JELENTOSEGU
NOVENYFAJOK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a ,Gyongy0si Sar-hegy” kiemelt jelentéségli természetmegdbrzési
terlletrél (HUBN20046) az alabbi kozosségi jelentdségl novényfajok eléforduldsat jelzi:

Iranyelv mellék- Populacio

Magyar név / Tudomanyos név

lete (A-D)
- Piros kigyészisz (Echium russicum) B
- Leadnykokoresin (Pulsatilla grandis) C
--- Janka-tarsoka (Thlaspi jankae) C

A tervkészitéshez kapcsolddo terepi adatgydjtési munkak sordn Uj kozosségi jelentdségl novényfaj eléforduldsat nem
regisztraltuk.



1.3.1. MUVELESI AG SZERINTI MEGOSZLAS

A tervezési teriileten a Corine Land Cover 2012 adatbazis alapjan a fébb, tényleges felszinboritasi kategoriak szazalé-

kos megoszlasa az alabbi:

Név
Atmeneti erdds cserjés terilet
Természetes gyep
Lomblevell erdé
Vegyes erdd
Komplex mUvelési szerkezet
Sz616

1.3.2. TULAJDONI VISZONYOK

A Gyongyosi Sar-hegy kiemelt jelentéségl
természetmegdrzési terlleten 21 erdérészlet
talalhatd 123,14 hektaron. Ebbdl 11 allami
tulajdonban van 67,71 hektaron, itt az erdégaz-
dalkodd a 10002403 erdégazdalkodoi kéddal
nyilvantartott Bukki Nemzeti Park Igazgaté-
sag. A tébbi terilet (10 erdérészlet, 55,42 ha)
magantulajdonban van azonban itt a tulajdoni
viszonyok rendezetlenek, ezt a 10009999 erd6-
gazdalkodoi kédon tartjak nyilvan.

A nem erdéterlleteket gyepteriletek és cser-
jésedd gyepteriletek alkotjak. 2015-t6l az Egy-
szerUsitett Terlletalapu TAmogatas (SAPS)
kotelez6 eleme a ,Z0ldités”, melynek része

az .Allandé gyepteriiletek megérzése”. A teriile-
ten 71,99 hektar allandd gyepterilet taldlhato,
ezeket részben a Natura 2000 oltalom révén,
részben a 2015-ben meghatarozott tagallami
bazisterilet meg6rzése révén védelem illeti,

aminek megteremtése a foldhasznalok feladata.

1.3.3. TERULETHASZNALAT
ES KEZELES

A tervezési terliletnek csak 0,3%- an
taldlhaté mezdgazdasagi mdlvelés.

Arany (%)
40,4
27,0
23,9
53
3.1
0,3

A JELENLEGI ALLAPOTOT MEGHATAROZ0
ERDOTORTENETI ELOZMENYEK

A természetmegdrzési tertilet tombje a Matra déli eléterében
fekvé Sar-hegy magasabb térszineit fedi le. A térségben az em-
ber korai megjelenését éskori telepek és sdncok sora (Gyongyos-
solymos: Kis-hegy, Matraflired: Dobog6 és Benevar-bérc, Abasar:
Rénya-bérc) bizonyitja, jelentésebb szamu népesség azonban
vélhetéen csak a honfoglaladst kovetéen telepedett meg a vidéken.
Gyodngyos alapitdsdnak pontos idépontjat nem ismerjiik (egyes
forrdsok szerint Kr. u. 700-800 kozott avar telepesek hoztak ét-
re), a telepllés nevének legrégebbi okleveles emlitése azonban
csak 1261-bél maradt rank. Gyongyos a 14. szdzadtol (1334) me-
z6varos, de ekkor a gazdasagi életben betdltott szerepe még el-
marad Pata (Gyongydspata) mellett — utébbi varos a 15. szdzad
végén Eger és Gyongyos utdn még Heves varmegye harmadik leg-
nagyobb telepllése volt.

A Matraaljan valdszinlileg mar a honfoglalast megel6zéen folyt
sz6lémUvelés, a sz6léskertek nagyobb gazdasdagi jelentésége azon-
ban csak az 1300-as évektél kezdve mutathaté ki. A Matraalja mas
teleplléseihez hasonldan Gyongyos varos térségében is jelentds
kiterjedésU sz6l6skertek jottek létre, a varos népességének jelentds
hanyada (a kisipar mellett) egészen a 19. szazad végéig sz6lémdlve-
ésbdl, borkészitéshol és borkereskedelembdl szerezte jovedelmét.
A sz6léparcelldkat elsésorban a hegylabi és domboldali, l6sszel

és vulkanikus tormelékkel fedett terileteken alakitottak ki, a sz6l6-
telepitésekhez szlikséges terileteket erddirtdsokkal biztositottak.
Ujabb teriiletek nyeréséhez még 1808-ban is irtottak erdét, pedig
Kitaibel Pal mar 1803-ban is azt irta, hogy .a Sar-hegy délnyugati,
déli és délkeleti oldala teljesen szélével van boritva”



A szélédmUivelés fokozott expanzidja miatt
csak a nagyon kaoves felszineken, valamint
az északi, hldvos lejtékon maradhattak
meg az erddk. Ilyen teriletek csak a Sar-
hegy északi letorésének Pipis-hegyig tarté
részeén voltak, igy a tervezési terlleten
belll ezen a helyszinen taladljuk az egyetlen
8si — alapvetéen zartabb, de a koparosodé
részeken helyenként felnyild lombszintd -
erdéket magdaba foglald tombot. A marad-
vany erd6foltot a 19. szazad kozepén mar
minden irdnybol kultlrteriletek (sz4l6k,
gyepek, farkasmalyi kébanya, Bene és Vo-
rosmart telepilés, illetve az 1768 kordl
emelt Szent Anna-kapolna) vették kordl.

A maradvany 8si erd6kben az elmult
évszazadok erdei haszonvételei megval-
toztattdk a zondlis cseres- és gyertya-
nos-tolgyes allomanyok fafajosszetételét
és szerkezetét egyarant. A kisebb-nagyobb
térléptékben jelentkezdé fakitermelések
kovetkeztében a volgyaljakban és vapak-
ban megbuvé Gde lomberdei elemek a 20.
szazad kozepére-végére szinte teljesen
kiszorultak a teruletrél, az egyébként

sem jelentds kiterjedésl gyertydnelegyes
(ide) tolgyesek igy szinte teljesen eltln-
tek. A helyukre kiterjed6 kocsanytalan
tolgyesek és cseres-tolgyesek, valamint

a haszndlatok miatt még inkabb felnyild
lombszintl molyhos tolgyesek szerkeze-
tikben is erdsen atalakultak, a természe-
tes erd6kép (mikrohabitatokban gazdag,
vegyeskoru, mozaikos erdészerkezet) he-
lyett a 20. szdzadra mar altaldnossa valtak
a lombkoronaszint-cserjeszint-gyepszint
vertikalis tagozodassal leirhaté egykord,
homogén, helyenként sarj eredetd torzsek-
kel jellemezheté (molyhos tolgyesek ese-
tében elcserjésedd, gyepekkel mozaikosan
megjelend) erdék. A sematikus beavatkoza-
sok az érzékeny elegyfakat (pl. berkenyék,
juharok, harsak, szilek) visszaszoritottak,

a koves lejtékon és gerinceken pedig utat
nyitottak a koparosodasnak. Utébbi fo-
lyamatot a nyilvan itt is alkalmazott erdei
legeltetés és makkoltatds is segitette, s

ez a terillethasznalati mdd jelentés mér-
tékben hozzajarulhatott az erd6k fajkészle-
tének elszegényedéséhez is.

A tervezési teriileten ma megfigyelhet6 allomanyok zome (Gyongyods
35, 36, 62 erdétagok) a 20. szadzad kozepén, illetve az 1950-1960-as
években végzett tarvagasos véghasznalatok utan (az erdei legeltetés
megszlnése utan meginduld regeneraciés folyamatokkal parhu-
zamosan) jott létre. Emellett a szovetkezeti id6szakban Uj erdéket

is létesitettek az 1884-1890 kozotti filoxéravész nyoman keletkezett
parlagteriletek egy részének beerddsitésével (a Sar-hegyen a fi-
loxéra kovetkeztében mintegy 1000 kataszteri holdnyi sz6l6terllet
pusztult ell). Az erdételepitések fafaja elsésorban feketefenyd, kisebb
részben erdeifeny6 volt (a fenydket helyenként az ési erdék sikertele-
nil feldjult foltjaiba is Ultették), elegyitésre pedig az 6shonos lombos
fafajok (pl. kocsanyos télgy, mezei szil) kozott a virdgos kérist na-
gyobb ardnyban is bevitték a teriletre. A fenyételepitések tipikus pél-
daja a Gyongyos 40/A és 40/B erdérészlet, ahol az allomanyok alatt
az egykori sz6l6éparcellak kéhanyasai vagy éppen a hajdan kiépitett
vizgy(jté medencék maradvanyai is megfigyelhetdk.

Az elmondottak alapjan a jelenlegi helyzet és a Natura 2000 célok
megvaldsitdsa szempontjabdl legfontosabb multbeli tényezdk kozdl
a vagasos erdbképet eredményezd vagy fenntartd legutdbbi (a 20.
szédzad kozepére, illetve masodik harmadara tehetd) tarvagasos vég-
haszndlatok, az 1960-as években végzett fenybtelepitések, valamint
az erdei legeltetés felhagyasat kovetd visszazarddasi, regeneralddasi
folyamatok emelhetdk ki.

AZ ERDOK AKTUALIS ALLAPOTANAK LEIRASA

A Natura 2000 tertilet 352,68 ha-os dsszteriletébdl 124,50 ha-t
fednek a Sar-hegy északi oldalaban, egy tombben elhelyezkedd er-
détervezett erdék. Bel6lik 102,59 ha-t tesznek ki az erddérészletek,
mig az egyéb részletek terilete 21,91 ha (Gyongyds 35/Tl, 36/VI, 40/
NY, 40/TI1, 40/TI2, 62/NY1, 62/NY2, 62/Tl). Az erdérészletek alapjan
szamitott erddsiiltség 6sszességében 29,09%-o0s (az ismertetett
torténeti okok miatt a matrai természetmegérzési teriletek kozil

a legalacsonyabb), de ezt az adatot két oldalrél is érdemes kiegészi-
teni. Egyrészt a fenti értékhez az erdérészleteken és az erdétervezett
erddékon kivili, spontan erdésiilés révén kialakult kisebb erdéfoltok
(lasd példaul a Gydngyods 40/TI1 és 40/T12 részletek egyes részei,
valamint a Sar-hegy északnyugati lejtéjén levé molyhos tolgyes
fragmentumok) is hozzdszamitanddk. Masrészt figyelembe veends,
hogy tobb erdérészletben is vannak néhany tized hektaros, vagy akar
ennél nagyobb gyepfoltok: a Gyongyos 40/B erdérészletben példaul
legaldbb 2 hektarnyi teriiletet fednek szubpannon sztyepprétként
(6240) besorolt fatlan éléhelyek. Az erdésiiltség mindezek alapjan
mintegy 30-35%-o0s lehet.

Erdérészlet és egyéb részlet hatdrokat a tervezési terllet ha-
tarvonala sehol nem vag at, a részletek Natura 2000 besorolasa
mindenhol egyértelmU (a csatlakozo erdérészletek kozil viszont
az erdészeti nyilvantartasban tévesen Natura 2000 besorolasu

a Gyongyos 35/A1 és 35/B részlet). Az erd6tervezett erdk egy ré-



sze (Gyongyos 35, 36, 40 erd6tagok érintett
részletei) az 52/2007. (X. 18.) sz. KvWM ren-
delet értelmében egyidejlleg a Gyongyosi
Sar-hegy Természetvédelmi Terlletre

esik, igy a vonatkozo jogszabalyok alapjan
orszagos jelentéségl természetvédelmi
terlletnek mindsil. A Matra teriletén
ugyanakkor ez a természetmegdérzési teri-
let az egyeddli, mely nem része a ,Matra”
kilonleges madarvédelmi teriletnek

(kod: HUBN10006).

Rendeltetés
Talajvédelmi rendeltetés(i erdék (TAV)
Természetvédelmi rendeltetési erddk (TV)
Védelmi rendeltetésii erdék (0sszesen)
Faanyagtermeld erdék (FT)
Gazdasagi rendeltetésii erdék (6sszesen)
Osszesen:

Termohelyi okok (kdves-kégorgeteges felszinek) és a Gyongydsi Sar-
hegy TT kijelolése miatt a vizsgdlati terllet erdérészletei nagyrészt
(73,22%) védelmi (talajvédelmi és természetvédelmi) elsédleges ren-
deltetésliek. A gazdasagi (faanyagtermeld) elsédleges rendeltetésl
erddk teriletfoglaldsa szerény (26,78%), s a valamelyest kedvezébb
termdéhelyen allo, nem védett erdékre szoritkozik. A Natura 2000 ren-
deltetések mindenhol tovabbi rendeltetésként szerepelnek, ezt a hely-
zetet a nem védett erd6ékre vonatkozoan - tekintettel azok viszonylag
kedvezd természetességi dllapotara és maradvany jellegére — majd

a kovetkezd erdétervezésnél lehet fellilvizsgalni. A rendeltetések meg-
oszlasara vonatkozd részletes adatokat az alabbi tablazat 6sszegzi:

Teriilet (ha) Teriilet (%)

27,01 26,33
48,11 46,89
7512 73,22
27,47 26,78
27,47 26,78
102,59 100,0

Az dllomanyok iizemmdd szerinti besoroldsanal a vagasos lizemmad szinte egyeduralkodd (97,47%), egyéb (fa-
anyagtermelést nem szolgald) tizemmaddba sorolt teriiletet csupan egyetlen helyszinen, a Szent Anna-t6 koril

kijelolt, részben turisztikai, részben védelmi célokat szolgald Gyongyds 36/D erddérészletnél (2,563%) taldlunk. A ter-
vezési terilet kdves gerincein emellett még szamos, faanyagtermelés alol mentesitendé erdérészlet (pl. Gyongyds
62/B, 62/E) vagy allomanyrész (pl. Gyongyds 62/D gerinc menti része) is taldlhatd. Az Gizemmoad szerinti megosz-
lasra vonatkozd részletes adatokat az alabbi tablazat 0sszegzi:

Uzemmod Teriilet (ha) Teriilet (%)
Vagasos lizemmaod 99,99 97,47
Atalakitd tizemmad 0,00 0,00
Szalalé izemmad 0,00 0,00
Faanyagtermelést nem szolgald izemmdd 2,60 2,53
Osszesen: 102,59 100,00

A fenti, 2013. év eleji adatokhoz képest valtozast jelent, hogy a tervezési terilet dllami erddit kezeld Bukki Nemzeti
Park lgazgatdsdg a Svajci Hozzajarulas altal tdmogatott, SH/4/8 azonositéju palyazat keretében allapotfelmérést

és erd6terv-modositasi tervdokumentacidt készittetett, melynek alapjan — a folyamatos erdéboritast biztosito erdé-
kezelés felé vald elmozdulds jegyében — egyes erdérészletekben (Gyongyos 35/A2, 35/D, 36/A, 40/A, 40/B) atalakito
tizemmod keretében végzi majd a tovabbi munkakat. Emellett egy erdérészletnél (Gyongyos 36/B) megtorténik a val-
tas is a korabbi vagasos Uzemmadrél faanyagtermelést nem szolgdld Gzemmaodra. Az erd6terv-modositas atvezetésé-
vel az Uzemmdad szerinti statisztika az aldbbiak szerint alakul:

Uzemmod Teriilet (ha) Teriilet (%)
Vagasos lizemmaod 53,81 52,45
Atalakitd tizemmad 40,03 39,02
Szalalé izemmad 0,00 0,00
Faanyagtermelést nem szolgdlé izemmdd 8,75 8,53
Osszesen: 102,59 100,00



A tervezési terilet fadllomany-tipusok szerinti megoszlasanal meghatarozoéak a kocsanytalan tolgyes allomanytipu-
sok (42,83%). E mellett van két tovabbi 6shonos fafajok alkotta allomanytipus: a cseres-kocsanytalan télgyes (20,33%)
és az egyéb lomb elegyes kocsanytalan tolgyes (11,47%). Ez a hdrom fadllomanytipus lefedi a jelold éléhelytipusnak
szamitd cseres-kocsanytalan tolgyes és molyhos tolgyes dllomanyokat, s 0sszességében a tervezési teriilet erdei-
nek 74,63%-at teszi ki. Az idegenhonos fafajok dllomanyai koziil csak a lombelegyes (tolgyelegyes) feketefenyvesek
fordulnak el szamottevd terlleten (25,37%). A fadllomany-tipusokra vonatkozoé adatokat (6sszevont kategdridkkal)
az aldbbi tablazat 6sszegzi:

Faallomany-tipus Teriilet (ha) Teriilet (%)
Kocsanytalan tolgyes 43,93 42,83
Cseres-kocsanytalan tolgyes 20,86 20,33
Egyéb lomb elegyes-kocsanytalan tolgyes 11,77 11,47
Tolgyes-feketefenyves 26,03 25,37
Osszesen: 102,59 100,00

A vizsgalati terllet fafajosszetétele a faallomany-tipusok terlleti megoszlasa altal sugallt képnek megfeleld. Az ural-
kod¢ fafajok kozil a kocsanytalan tolgy teriilete 70,43 ha-t (68,66%), a cser 6,51 ha-t (6,35%) tesz ki. Emellett a tovéb-
bi 6shonos lombos fafajok kozil a molyhos tolgy (a statisztikdkban ,egyéb tolgy”) 2,31 ha-on (2,25%), a viradgos kéris
(a statisztikdkban ,kéris") 4,36 ha-on (4,25%) van jelen, az egyéb elegyfak (pl. juharok, harsak, szilek) pedig egylttesen
3,55 ha-t (3,45%) tesznek ki. Termdéhelyidegen fafajként ezen kiviil 0,70 ha-on (0,68%) felbukkan a tervezési terlletre
mesterségesen bevitt kocsanyos tolgy. Az idegenhonos fafajok kozil a feny6félék (erdei- és feketefenyd) 14,73 ha-t
(14,36%) boritanak, koziilik a feketefenyének van nagyobb terlleti jelentésége.

A rendelkezésre allé adatsorokbdl a fontosabb, dllomanyalkoto fafajoknal érdemes egy pillantast vetni a mag- és sar-
jeredetii egyedek megoszlasara is. Mas térségbeli teriiletekkel ellentétben, a sarjeredetl egyedek aranya itt ugyanis
viszonylag alacsony, az erdészeti adattari adatok csak a kocsanytalan tolgynél mutatnak ki 28,77 %-nyi sarjat. Az er-
déteriilet fafajok (illetve azon bellil esetenként eredet) szerinti megoszlasara vonatkozd részletes teriileti adatokat

az alabbi tablazat tartalmazza:

Fafaj Teriilet (ha) Teriilet (%)
Kocsanyos tolgy — mag 0,70 0,68
Kocsanytalan tolgy — mag 49,65 48,40
Kocsanytalan tolgy — sarj 20,78 20,26
Egyéb tolgy 2,31 2,25
Cser — mag 6,51 6,35
Juhar 2,26 2,20
Szil 0,20 0,19
Kéris 4,36 4,25
Egyéb kemény lomb 0,24 0,23
Hars 0,85 0,83
Erdeifeny6 1,67 1,63
Feketefenyd 13,06 12,73
Osszesen: 102,59 100,00
Ures teriilet 0,00 -

Mindosszesen: 102,59 —



A tervezési teriilet erdeinek korosztaly-szerkezetében dominalnak (95,65%) a 31-80 év kozotti, azon belll is elsésor-

ban (47,52%) a 41-50 év kozotti erddk:

Korosztalyok (év)
1-10
11-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-90
91-100
101-
Osszesen:
Ures teriilet
Mindosszesen:

A terilleten uralkodd korosztalyok részben

a ll. vildghaboru idején, majd az 1950-1960-
as években végzett fakitermelések utan ala-
kultak ki (kocsanytalan télgy dominanciaju
allomanyok), részben az 1960-as évek utan,
egykori sz6l6k és gyepek helyén végzett
erdételepitések révén jottek létre (elegyes

és elegyetlen fenyvesek). A tervezési teriile-
ten kifejezetten fiatal erdd nincs, a Gyongyos
40/A és 40/B erdérészletek gyenge termé-
helyen allo, vékony torzseket tartalmazo,
még alig zarddott foltjai is 40 évet elérd, illet-
ve annal id6sebb korosztalyokat képviselnek.
Id6s, 100 év feletti korosztalyok csak a Szent
Anna-té szomszédsagaban 4llo, régdta hasz-
nalat nélkll fenntartott Gyongyos 36/B, 36/D
és 62/G erdérészletekben mutatkoznak. E
helyszineken a legidésebb torzsek megha-
ladjak a 130 éves kort is!

A korosztalyviszonyok altalanos attekinté-
se mellett fontosnak tartjuk az egyes erdei
éléhelytipusok korviszonyainak bemutatasat
is, s e helyitt — a vdgasos lizemmod sajatos-
sagainak figyelembe vételével - egy 30 évre,
illetve 50 évre sz6ld progndzist is elére-
vetitink. Lényegében azt vizsgaljuk, hogy

a folyamatos erdéboritast biztositd tizem-
modok nagyobb aranyu alkalmazasa nélkul
3-5 évtizedes id6tavlatban hogyan valtoznak,

Terilet (ha) Teriulet (%)

0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
11,96 11,66
48,75 47,52
15,42 15,03
7,44 7,25
14,56 14,19
0,00 0,00
0,00 0,00
4,46 4,35
102,59 100,00
0,00 ---
102,59 ---

illetve valtoznanak a korosztalyviszonyok. Az elemzéshez alkalmazott
0sszevont korosztaly-csoportok az alabbiak: feldjitasi kor (1-10 év),
fiatal kor (11-40 év), kozépkor (41-80 év), idds kor (81-120 év), 6reg-
kor (120 év felett).

A korosztalyviszonyok éléhelyek szerinti attekintésénél a .szub-
kontinentalis peripannon cserjések” (40A0) esetére nyilvan nem
tudunk kitérni, hiszen ennél az onallé cserjésként, erdészegélyekben
vagy tisztasokon fellépd éléhelytipusndl az dllomanykor nem értel-
mezhetd a fatermet( fasszardak alkotta éléhelyekhez hasonldan.

A .pannon molyhos télgyesek Quercus pubescens-szel” (91HO) él6-
helytipushoz sorolt allomanyok fiatalos (11-40 éves; éppen 40 éves),
kozépkoru (41-80 éves), id6s (81-120 éves) és oreg (120 év feletti)
korosztaly-csoportokkal egyarant képviseltetik magukat a terileten,
kozilik dominalnak a 41-80 éves allomanyok. Az érvényes erdéterv
szerinti vagaskorok (illetve az ebbdl és az allomanykorbol szamitott
vagasérettségi mutatdk) alapjan 30 éves id6tavlatban a kozépkoru er-
dék egy része (cca. 10 ha) véghasznalatra keril, s ez az apadas egydtt
jar a felujitasi koru és fiatalos korosztalyok terliletének gyarapodasa-
val. 50 éves idétavlatban tovabbi véghasznalatok mar alig varhatok,

az allomanyok korosodasa (81-120 éves korosztaly-csoportba [épése)
miatt viszont nem maradnak kozépkoru erdék. A kifejezetten dreg

(120 év feletti) korosztaly-csoportok teriilete 30-50 éves id6tavlatban
érdemben nem valtozik, gyakorlatilag stagnal. A jelenlegi vagaskorok
alapjan az éléhelytipus korosztaly-szerkezetében 3-5 évtizedes id6tav-
latban Gsszességében (a kdzépkoru erddk eltiinését leszamitva) nagyon
drasztikus valtozasok nem varhatdk, de a jelenlegi progndzis, illetve
jovékép az lzemmad pontnal leirtak figyelembe vételével (tovabbi fa-
anyagtermelést nem szolgalé erddk lehataroldsa) tovabb finomithato.



A ,pannon cseres-tolgyesek” (91M0) él&helytipushoz sorolt dlloma-
nyok jelenleg kizarélag csak kozépkord (41-80 éves) korosztaly-cso-
portokkal képviseltetik magukat a tervezési terlleten. Az érvényes
erdéterv szerinti vagaskorok (illetve, az ebbél és az allomanykorbdl
szamitott vagasérettségi mutatdk) alapjan 30-50 éves id6tavlatban

a kozépkoru erdék terllete megfelezédik (cca. 20 ha-ral csokken),

s részben idds (81-120 éves) erdékké lépnek eld, részben pedig
véghasznalatra keriilnek. Oreg (120 év feletti) erdék viszont nem
keletkeznek, mert ez alatt a kor alatt az idés cseres-tolgyeseket
mind kitermelik. A jelenlegi vagaskorok alapjan az éléhelytipus kor-
osztaly-szerkezetében 3-5 évtizedes id6tavlatban 6sszességében
jelentds valtozasok varhatok, s ez gatja lehet a Natura 2000 célok
megvaldsitdsanak, vagyis annak, hogy a jelolé éléhely dllomanyait
kedvez6 természetvédelmi helyzetben fenn tudjak tartani. Mindezek
miatt a fenntartasi terv fejezetben a véghasznalati jellegd munkak
mas maddon, mas ltemezéssel torténd végrehajtasara — lényegében
a folyamatos erd6boritast biztositd megoldasok felé vald elmozdulas-
ra — vonatkozd javaslatokat kiemelt fontossaggal targyaljuk.

Az 6sszeallitds jol szemlélteti, hogy a tervezési eléirasok valtozatlanul
hagyasa esetén a vizsgalt idétavlatban (elsésorban 50 évre eldre te-
kintve) a korosztaly-csoportok jelentés mérték( térbeli atrendezédése
varhatd. Ennek soran keletkezik ugyan egy idés (81-100 éves) tomb,
emellett azonban jelentésen megné a feldjitasi tertletek és a fiatalo-
sok teriiletfoglalasa is. A kifejezetten dreg (120 év feletti korosztalyo-

Természetesség Teriilet (ha)
Természetes erdd

Természetszer( erdd

Szarmazék erdd

Atmeneti erdé

KultUrerdé

Falltetvény

Osszesen:

Az erdék egészségi allapota sok tekintetben
problémas, hiszen a térséget 2011-2012 -

kat is tartalmazd) erddk teriilete a vagasos
izemmdd kozel 100%-os ardanya miatt ugyan-
akkor egyaltalan nem novekszik. Osszességé-
ben ez az elemzés is ramutat a korosztaly-vi-
szonyok (varhatd) kedvezétlen valtozasara,

és felhivja a figyelmet a megel6z6 intézkedé-
sek megtételének szlikségességére.

A fentebb leirt fafajosszetétel( és kord allo-
manyok a 2009. évi XXXVII. tv. 7. § (1) bekez-
dés szerinti természetességi besoroldasanal
elég vegyes képet latunk. Dominalnak a ter-
mészetszer( erd6 (30,83%) és szarmazék
erdd (55,15%) mindsitések (az utdbbi adat
dominancidjat részben a sarj eredetl egye-
dek, részben az idegenhonos elemek okoz-
z4k), de emellett kisebb aranyban dtmeneti
erdék (9,67%) és kulturerddk (4,35%) is fel-
bukkannak. Természetszer( erdéket a Sar-
hegy északi letorésén (pl. Gyongyos 62/B,
62/D) talalunk, mig az d&tmeneti erdéket

és a kulturerddket a terllet erdei- és fekete-
fenyvesei adjak. A természetességi mutato
szerinti megoszlasra vonatkozd részletes
adatokat az alabbi tablazat dsszegzi:

Teriilet (%)

0,00 0,00
31,63 30,83
56,58 55,15

9,92 9,67

4,46 4,35

0,00 0,00

102,59 100,00

a tovon alld torzsek fele-kétharmada, példaul, mar elhalt, vagy eré-
sen karosodott. A pusztulas okaként itt is a korabbi évek aszalyos

ben sujté rendkiviil aszalyos id6jaras a sza-
razabb termdéhelyeken (koves talaju, sekély
gerinceken) allé kocsanytalan tolgyesek
kondiciojat erésen legyengitette. Ennek ko-
vetkeztében sokfelé lathatunk kiritkulo, nagy
mennyiségl elpusztult (alld) fat tartalmazo,
nem egyszer akar 20-30%-0s zarédascsok-
kenéssel érintett, aljnovényzetiikben nagyon
erésen elgyomosodott tolgyes allomanyré-
szeket (pl. Gyongyos 35/D részlet gerincei).
Hasonléképpen az erdei- és feketefenyves

foltok is erdsen pusztulnak, a Gyongyos 36/A,

illetve 40/A részletek egyes szegleteiben

id6jarasat azonositottdk, de a karlancolat tagjaként egy a legyengult
torzseket megtdmado, kordbban mar az orszag mas térségeiben

is komoly feketefeny4-pusztuldsokat el6idézé gombafajt (Cenangi-
um ferruginosum) is megfigyeltek. Végezetil ide kapcsolddd tovabbi
megjegyzés, hogy az dllomanyok alsé lombkoronaszintjében sokfelé
(néhol nagyobb foltokban) megjelend viragos kéris egyedeit a gim-
szarvas nagyon erésen hantja, kozottlik egészséges torzsi példanyt
alig lehet talalni.

A térségben a gimszarvas-, muflon- és vaddiszné-allomanynak ,ko-
szonhetéen" fokozott vadhatds tapasztalhatd. A fentebb mar emlitett
hantas mellett a vizsgalati terllet nagy részén szembeotld és helyen-
ként (példaul, a virdgos kérises foltokban, vagy a teriileten levd szérok



kozelében) komoly mértéki a taposas, turas
és ragas is. Bar a Matra tombjétél vald kilon-
allasa, a telepilések, ipari Uzemek kozelsége,
valamint a turisztika és a sport szempontjabél
frekventalt kildnleges helyszinek (pl. vitorlazé
repllétér, Szent Anna-kapolna) jelenléte miatt
a tervezési terilet nagyvadallomanya elvileg
zavart, a kisebb-nagyobb tombokben elhe-
lyezkedd haboritatlan cserjések-erdék mégis
megteremtik a nagyvad szdmara sziikséges
buvéhelyeket. A vadkérdés 0sszességében
tehat itt is jelentds probléma, igy a természet-
védelmi és erdégazdalkodasi/erdékezelési
szempontbdl is elfogadhato vadslriség ki-
alakitdsadhoz jelentds, térségi szint( vadlét-
szam-apasztas lenne sziikséges!

A JELENLEGI ERDOGAZDALKODASI/
ERDOKEZELESI GYAKORLAT

A vizsgalati terlleten az aktualis erd6gaz-
dalkodasi gyakorlat leirdsa nehézségbe
utkozik, mivel a teruleten hosszabb ideje
nem tortént semmilyen erdészeti beavat-

Fahasznalat médja

Torzskivélaszto gyérités (TKGY)

A beltemezett torzskivalasztd gyéritéseket gyakorlatilag sehol sem vé-
gezték el. Ahogy mar tobbszor utaltunk ra, a Gyongyos 62 erdétagban
nincs bejelentkezett erdégazdalkodd, a fennmaradd terlletet kezeld
Blkki Nemzeti Park Igazgatdsag pedig a Svajci Hozzajarulas altal ta-

kozds. Mint emlitettlik, a Gyongyos 62 erd6tagban nincs bejegyzett
erd6gazdalkodd, az allami tulajdonu, Bikki Nemzeti Park Igazga-
tosdg kezelésében levo erdékben pedig az atvétel 6ta nem folyt
semmilyen munka.

D) AZ ERVENYBEN LEVO AGAZATI TERVEK 6SSZEVETESE
A TERMESZETVEDELMI CELKITUZESEKKEL

A tervezési teriletet érintd, jelenleg érvényben levé korze-

ti erdéterv dtmeneti idészakban késziilt: a tervezési munkak

meég az 1996. évi LIV. tv. szerinti szabalyozasi kornyezetben indul-
tak, lezarasuk pedig mar a 2009. évi XXXVII. tv. hatalyba [épése
utan, de még erdéterv-rendelet nélkil tortént. Ennek megfeleléen
a tervezési teriletet magaba foglalé Gyongyossolymosi Korzet
erd6tervezési iranyelvei a Natura 2000 szempontokat csak olyan
meértékben foglaltdk magukba, amennyire a tertletileg érintett
nemzeti park igazgatdsag (BNPI) érvényesiteni tudta azokat.

A 2010. év elején lezart, valéjaban a 2009-2018. kozotti idészakra
érvényes korzeti erdéterv (csak nem védett terileteket érinté)
Natura 2000 fellilvizsgalata végil 2010 kdzepén tortént meg,

s igy alakult ki a korzeti erdoterv ,végleges” szakmai tartalma.
Mindezek alapjan az aktualis fahasznalati lehetéségek, illetve
eldirasok — az Orszagos Erddallomany Adattar 2013. januar 1-i
adataira tdmaszkodva — az alabbiak szerint alakultak:

Teriilet (ha)
67,17

kezeti valtozatossdg megtartdsa, idegenhonos
fafajok fokozatos kiszoritdsa, holtfa-meny-
nyiség megérzése és novelése, [ékek nyitasa,
sth.) a védett természeti teriiletekre, illetve

mogatott, SH/4/8 azonositdju palyazat keretében készittetett olyan al-
lapotfelmérést és erdéterv-maodositasi tervdokumentaciot, mely alapjan
- a folyamatos erddboritast biztositoé erdékezelés felé vald elmozdulas
jegyében — atalakité izemmdd keretében végzi majd el a torzskivalaszto
gyéritéseket. Ezek a tervezések (meglevé elegyesség és allomanyszer-

Natura 2000 teriletekre megfogalmazhatd
kezelési-fenntartasi iranyelvekkel maximalisan
0sszhangban vannak és kifejezetten az erdék
(koztlik a jelold éléhelytipusok allomanyai) ter-

mészetességi dllapotanak javitasat szolgaljak.



Aterilet a ll/2. Matra-Blkk-Cserehat nagyva-
das vadgazdalkodasi korzetben helyezkedik el.

és teritéke szintén kiemelkedéen magas. A vadgazdalkodasi korzetben
a vadgazdalkodast jelentésen befolyasolja az erdégazdalkodassal vald
A korzet kifejezetten nagyvadas jellegU, az ap-
révadnak nincs érdemi jelentésége. Helyenként
nagyon magas a gimszarvas allomanysirisé-
ge és vadgazdalkodasi-vadaszati szempontbdl
fontos nagyvad a muflon. A vaddiszndallomany

0sszhang megteremtése és fenntartdsa, illetve a nemzeti parkok tertle-
tén a természetvédelem részérdl jelentkezd szempontok és torekvések.

A terllet vadallomanyanak értékelése az érintett vaddszatra jogosul-
tak adatai alapjan:

A korzet A korzet A teriilet jellemzoi
. jellemz6 jellemz6  f{yomanysiiriiség (2003-  Hasznositasi siiriiség A vadfajok
Vadfaj allomany- hasznositasi 2014) (2003-2013) vadgazdalkodasi
slirlisége slirlisége jelentéosége
(pld/100ha) (pld/100ha) pld/100 ha trend pld/100 ha trend
Gimszarvas 1.443 0.124 1.170 | novekvé 0.553 | novekvéd atlagosnal
nagyobb
Damszarvas 0.027 0.001 0.000 | stagnalo 0.000 | stagnald | nincs
0z 2.422 0.094 2.270 | ndvekvd 0.830 | névekvs | 2iiagosnal
nagyobb
Muflon 0.445 0.086 0.807 | novekvd 0.323 | novekvd | kicsi
Vaddiszné 1.470 0.347 1.336 | novekvé 2.085 | novekvé | nagy
Mezei ny(l 1123 0.036 2.439 | stagnalé 0.978 | névekvs | Suagosnal
nagyobb
Fogoly 0.145 0.000 0.000 | stagnalo 0.000 | stagnalé | nincs
Roka 0.690 0.037 1.113 | stagnalé 0.333 | csokkens | oi2gosnal
nagyobb
Borz 0.427 0.008 0.558 | csokkend 0.045 | novekvd | atlagos
Aranysakal 0.004 0.000 0.000 | stagnalo 0.000 | stagnald | nincs

(Adatforrds: Orszagos Vadgazdalkoddsi Adattar, SZIE-VMI, G6dollé, 2014)

A gimszarvas és az 6z becsllt dllomanya és ezzel egyltt

a hasznositdsa is lassan novekedett.

A muflon és a vaddiszné becslilt dllomanya ingadozasok

mellett, de fokozatosan novekedett. A hasznositds a muflon

és a vaddisznd esetében is egyenletesebben novekvé tendenciat

mutatott.

A mezei nyul dllomanya jelentés csokkenésen ment keresztil,

azonban az adllomany az elmult 6 évben egy a kordbbinal ala-
csonyabb szinten stabilizalédott. A mezei nyul hasznositasa

az évek soran nagy ingadozast mutatott, 6sszességében enyhén

emelkedett.

Bar a roka becstlt dllomanya viszonylag stabil, teritéke jelen-

tésen csokkent. A borz fokozatos dllomanycsokkenésével szem-

ben a teriték novekedett.

A nagyvad fajok kozil a ddm, az apré
és egyéb vadfajok kozil a fogoly

és az aranysakal nincs jelen a teri-

leten.

Az egyéb vaddszhatd fajok koziil

a facan, a szarka, a dolmanyos varjq,

a nyest és a hazi gorény szamottevd

jelentéségu.

Védett természeti terileteken min-

dennem gazdalkodasi tevékenysé-
get csak a természetvédelmi célki-
tlzéseknek megfelelden, azoknak

aldrendelve lehet végezni. [1996. évi
LIL tv. 11.8 (1) bekezdés és 1996. évi
LV. tv. 41.8 (1) bekezdés]



Védett természeti terlileteken vadgazdalkodasi és vadaszati tevé-
kenység keretében a természetes ragadozékkal nem rendelkezé,
vaddszhato vadfajok (elsésorban a nagyvad: szarvas, 6z, vaddisznd,
muflon) populacidinak szabalyozasa végezhet6 oly modon, hogy

a kapcsolddd tevékenységek (vadgazdalkoddsi-vaddszati létesitmé-
nyek kialakitdsa és lizemeltetése, vadaszati tevékenység gyakorlésa)
a védett természeti teriileten a lehet6 legkisebb zavarast okozza.

A védett természeti terlileten vadgazdalkoddsi és vaddszati beren-
dezések (vadetetdk, szordk, mesterséges dagonyak, vaditatdk, takar-
manytaroldk, s6zdk, magaslesek, vadbefogdk, stb.) csak a természet-
védelmi hatdsag engedélyével létesithetdk és lGizemeltethetdk. [1996.
évi LV. tv. 31.8 (1) bekezdés]

A természetmegérzési terlileten haldszati, horgaszat tevékenység
nem folyik. Egyetlen tava a mintegy 50-55 m atmérdjl un. Szent An-
na-t6. A Tajvédelmi Korzet munkatarsai az elmult években komoly
eréfeszitéseket tettek a té vizutanpoétlasanak biztositdsara, mestersé-
ges csapadék-levezetd arkok kialakitasaval.

A Matra labanal, a természetvédelmi terlleten kivil, Gyongyostél

1 km-re helyezkedik el a Gyongyosi viztarozo, mas néven Deli-té.

A varos D-Ny-i részén elterildé 54 hektaros tarozo festéi kornyezet-
ben varja a pihenni, kikapcsolddni vagyé horgaszokat és csaladjaikat.
A Deli-té 70,3 km? vizgy(jté teriilettel rendelkezik, felszine 54 ha,
maximalis vizmélysége 9,7 méter.

A tervezési terllet a Tarna részvizgy(jté terlletén fekszik.

A Tarna tervezési alegység névadd, és legfontosabb vizfolydsa a Tar-
na-patak. Az E-D-i folyasiranyd Tarna patak a Méatra keleti oldalvi-
zeinek levezetdje, harom ag osszefolyasabdl keletkezik, a Leleszi,

a Paradi és a Ceredi Tarnabol. A teljes vizgydijté teriilet 2116 km?.

A Tarna legjelentésebb mellékvizfolydsa a Gyongyos-patak, a Matra
nyugati oldalvizeinek levezetdje, amelynek vizgyUjtéje 544 km?, a Tar-
na vizgyUjté 25,7 %-a.

Tovabbi jelentds vizfolyasok még a Tarnoca-patak, a Bene-patak,

a Paradi-Tarna-patak, a Nyiget-patak, a Domoszldi-patak, a Ki-
gyds-patak, a Kilsé6-Mérges-patak, a Rédei-patak, a Szarvagy-patak
és az Agoipatak. A patakok rendkiviil szeszélyes vizjarasuak, a leg-

kisebb és legnagyobb vizhozamok kozotti
kilonbség tobb ezerszeres lehet. A hool-
vadas, vagy csapadékos id6jaras hatdsara
arvizkarokat okozé vizfolydsok egyes részei
a szarazabb augusztusi idészakban gyakran
kiszaradnak.

A vizrendszer mai képét is meghatarozé sza-
balyozasi, vizgyljté rendezési és vizmosas-
kotési munkalatokat az 1900-as évek elején
megalakult Tarna-volgyi Tarsulatok kezdték
meg. A Tarna vizrendszer sajatossaga, hogy
a Matrabol lefutd vizfolydsok (Tarna és mel-
lékagai) a Budapest — Miskolc vasutvonal
alatti szakaszon 0sszefliggd arvizvédelmi
toltéssel épiltek ki. A vasutvonal feletti me-
derszakaszok esetében viztarté deponidk

a nagyobb vizfolydsok mentén épliltek, a ki-
sebb patakok egyszer( trapéz szelvénnyel
lettek szabalyozva. A hegyvidéki terileten
lévé vizfolyas-szakaszok nagyobb részt sza-
balyozatlan, természetes mederben folynak.

VIiZTESTEK ALLAPOTA

Felszini vizek - vizfolydsok és allévizek

A tervezési teriileten felszini vizfolyas
vagy alléviz nem talalhatd.

Felszin alatti vizek

A tervezési teriiletet 2 felszin alatti viztest
érinti, amelybdl 1 hegyvidéki, 1 porozus ter-
mal tipusu viztest.

Felszin alatti vizek allapota

A tervezési terlletet érinté 2 felszin alatti
viztest kozll a Matra hegyvidéki viztest mind
mennyiségi, mind kémiai mindsités szerint
jo allapotu. Az Eszak- Alféld pordzus termal
viztest mennyiségi allapota a vizszintsiillye-
dés miatt gyenge.



Viztest neve, jele:
sh: sekély hegyvidéki, h: hegy-
vidéki, sp: sekély pordzus, p:
porozus, pt: porozus termal, k:
karszt, kt: termdlkarszt

h.2.2 Matra jo

0t.2.2 Eszak-Alfold gyenge,

Mennyiségi allapot

oka:- vsz.-slllyedés

A VIZEK TERHELESE

A tervezési terlleten beépitett teriilet nem
talalhaté. igy sem szennyviz, sem kommuna-
lis hulladékszennyezés nem terheli.

A tervezési terileten banyaszati tevékeny-
ség nem folyik. Szennyezett teriletek,
nagyobb pontszerl szennyezéforrasok
nincsenek.

Diffuz szennyezdéforrdsok

Felszini vizeket ér6, er6ziébol és belvizelveze-
tésbdl szarmazo foszforszennyezés.

Az tervezési terllet hegy- és dombvidéki jel-
legl, ezért jellemz6 az erdzid. Az erdd- teriile-
tekrél szarmazé foszforterhelés alacsony, s6t,
a megfelel6 aljnovényzettel rendelkez6 erdék
foszfor-visszatartd képessége kiemelkedé.

VizGYUJTO-GAZDALKODASI
INTEZKEDESEK

A Viz Keretiranyelv azt tlzte ki célul, hogy
2015-re a felszini (folyok, patakok, tavak)

és felszin alatti viztestek ,.j6 dllapotba” ke-
riljenek. A keretiranyelv szerint a ,.j6 allapot”
nemcsak a viz tisztasagat jelenti, hanem

a vizhez kotédé éléhelyek minél zavartalan-
abb allapotat, illetve a megfeleld vizmennyi-
séget is.

A jé dllapot, illetve mesterséges viztestek
esetében a j6 potencial eléréséhez sziikséges
beavatkozasokat azonban dssze kell hangolni
az arvizi vagy belvizi védekezéssel és a te-
lepllésfejlesztési elképzelésekkel is, legyen
sz6 szennyvizkezelésrél, ivovizellatasrol,
vagy a vizi kozlekedés fejlesztésérél.

Kémiai allapot

A Kkitlizott cél, vagyis a vizfolyasok, allovizek, felszin alatti vizek jé
okoldgiai, vizmindségi és mennyiségi allapotanak elérése o0sszetett
és hosszu folyamat. Az e célok eléréséhez szlikséges intézkedéseket
a vizgy(jt6-gazdalkodasi terv foglalja 6ssze.

A tervezési terlileten a beépitett teriiletek, illetve a gazdasagi létesit-
meények hianya miatt a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervben eléirt intézke-
dések kozil csak a ,KA3: Felszin alatti vizek szennyezédésének meg-
akadalyozasa” és a .KA4: Szakszeri kutkiképzés, kitrekonstrukcid”
cim( intézkedéseket szlikséges figyelembe venni.

Gyongyos északkeleti hatdraban a 3. sz. féuthoz kozel talalhatd

a 352,68 hektaron elterilé természetvédelmi terlilet. A messzirél
koparnak tind, kb. 500 méter magas (Gyongydsi) Sar-hegy elsésor-
ban novénytani értékeirél ismert, mintegy 21 védett ndvényfaj taldlja
meg éléhelyét a terileten. Déli lejtéin az alfoldi éghajlati hatas ko-
vetkeztében mediterran, szubmediterran novényfajok fordulnak eld.
Jellegzetes novénytarsuldsai a pusztagyepek, sztyepprétek. Novény-
ritkasagai és egyben jeldld fajai a Janka-tarsoka (Thlaspi jankae),

a lednykaokaoresin (Pulsatilla grandis) és a piros kigydszisz (Echium
russicum). A kirdnduldk megfigyelhetik a sok helyen eléfordulé hosz-
szuleveld arvalanyhajat, a piros golyaorrot, és az eziistos Utiflvet is.

Allattani értékei koziil megemlithetd a csikos medvelepke (Callimor-
pha quadripunctaria), a diszes légivadasz (Coenagrion ornatum),

a lapi szitakotd, (Leucorrhinia pectoralis), a magyar féstisbagoly (Di-
oszeghyana schmidtii), a nagy héscincér (Cerambyx cerdo), a nagy
szikibagoly (Gortyna borelii lunata), a nagy tlzlepke (Lycaena dispar),
a rancos gyaszbogar (Probaticus subrugosus), a sdrga gyapjasszové
(Eriogaster catax), a szarvasbogar (Lucanus cervus) és a sztyepplep-
ke (Catopta thrips) is. A terlleten sok énekesmadar el6fordul, és vi-
szonylag gyakori a hollé is.

A kirdndulni vagyok mintegy 9 km hosszu botanikai, zooldgiai és geo-
l6giai tanosvényen haladhatnak végig Gyongyos és Matrafiired kozott

a Sar-hegyen, az Ugynevezett Rakoczi turistadt mentén. A 12 ismertetd
tablabol allé tandsvény tablai a szoveges ismertetés mellett, szines
abrakkal mutatjak be a novénytani és allattani értékeket; kiemelve a vé-



dett és fokozottan védett fajokat. A tanosvény

jelentds szerepet tolt be a természettudoma-

nyos kutatasban és ismeretterjesztésben. La-

togatdsa sehol nem igényel hegymaszoi isme-
reteket, nehézségi foka tura jellegl, az osvény
masodik fele azonban sziklas.

A Matrai Borvidék kivald fekvésd lejtdi sza-
mos csaladi bordszatnak adnak otthont.
Ezek a pincészetek alkalmasak elére beje-
lentett csoportok fogadasara is, kapacitasuk
20-50 fé kozott mozog. Opcionalis szolgal-
tatdsok is igénybe vehetdk ezeken a helye-
ken: ilyen a csoportvezetés, a borkdstolas,
az étkezés, és természetesen a borvasarlas.
A borvidék jellegzetességei kozé tartozik

a Matrai Chardonnay, a Matrai Kékfrankos,

a Matrai Tramini, valamint a Matrai Késéi
Sziretelés( Szirkebarat.

A Gyongyosi Sar-hegy kilonleges termé-
szet-meg6rzési terlilet harom telepiilés:
Gyongyos, Abasar és Visonta kilterdleté-
hez tartozik. Gyongyoson az elmult tiz év-
ben a kereskedelmi szallashelyek szama
1300 és 2000 kozott mozgott. A telepilésen
mUkaodo féiskola léte teljes mértékben meg-
magyarazza ezt a magas befogaddképességi
értéket.

A teriileten ipari tevékenység nem folyik,

a legnagyobb ipari létesitmény a térség-

ben a 286 hektaron elterild visontai Matrai
Erém Ipari Park. Az er6m elkotelezett

a kornyezet védelmében, akar a leveg6tisz-
tasag védelemrol, akar a banyaszat sordn
megbolygatott taj rekultivaciéjarél beszélink.
Ennél kozelebb talalhatd viszont az Abasari
Technoldgiai és Innovacids Park (ATIP), amely
ugyancsak hatassal lehet a teriilet kornyeze-
ti allapotara.

Kozut, vasdtvonal a teriletet nem érinti,
és nem is tervezik a létesitését. A teriletet
2-3 km tavolsagban a 3. és 24. sz. féut, va-

lamint a 2416. sz. és a 2419. sz. mellékut kiséri. A 2416. j. mellékut
mentén orszagos 3.A jell kelet-magyarorszagi kerékparutat tervez-
nek létesiteni, de az kozvetlenll nem érinti a Natura 2000 terUletet.
Gyongyos tervezett észak-keleti elkerilé Utja is a terllettél mintegy
500 m-re haladna.

A Natura 2000 terllet északi részétél kh. 700 m-re taldlhaté a Gyon-
gyos-Pipishegy elnevezés repul6tér, amely sokaig katonai kiképz6
repllétérként Gzemelt, jelenleg azonban sport célra hasznaljak.

Foldgaz- és villamosenergia vezeték nem érinti a terlletet.

A Natura 2000 terulet Abasar, Gyongyos, Visonta Heves me-
gyei telepllések terlletét érinti, legnagyobb kiterjedésU része
Gyongyos kozigazgatasi terlletén talalhatd. A rendelkezésre
allé telepllésrendezési eszkdzoket (Teleplilésszerkezeti terv,
Helyi Epitési Szabalyzat, Szabalyozasi terv) 2004 és 2012 ko-
z0tt fogadtdk el, a Teleplilésszerkezeti tervet dnkormanyzati
hatarozattal, a Helyi Epitési Szabélyzatot (HESZ) és a mellék-
letét képezd Szabalyozasi terv(-ek)et pedig 6nkormanyzati
rendelettel.

Abaséar telepllésrendezési eszkozei, tervlapjai a hivatalos nyilvan-
tartdsnak megfeleléen tartalmazzak a Natura 2000 terilet lehataro-
lasat, Gyongyos és Visonta terveibdl viszont hidnyzik a lehatarolas.

Az egyéb védelmi statuszok kozul a kovetkezdket jelenitik meg a te-
lepllésrendezési eszkozok a Natura 2000 terlleten:



Tehat mindegyik telepllésen csak be-
épitésre nem szant terlletfelhasznalasi
egységek érintik a N 2000 helyszint. A tele-
pulésszerkezeti tervek alapjan a meglévé,
vagy tervezett kozlekedési infrastruktira
elemek kozil az alabbiak taldlhatok:

Gyongyos Helyi Epitési Szabalyzata alapjan
az erdéterdllet védelmi rendeltetésd, ahol
épliletet nem szabad elhelyezni. A HESZ
az erdételepitésekre, illetve az erd6 ke-
zelésére, fenntartdsara is ad eldirasokat.

A mezdgazdasagi terllet is olyan dvezeti
besoroldsu (gyep, rét), ahol szintén nem
megengedett épllet [étesitése.

Az abasari HESZ szerint a korlatozott hasz-
nalatu mez6gazdasagi ovezetben nem lehet
éplletet elhelyezni. A vizgazdalkodasi ovezet-
re nem fogalmaznak meg kiilon szabalyokat.

Visonta szabalyzata szerint a Natura

2000 terlletet érinté, lefedd altalanos
mezdégazdasagi ovezetben 720 m2-nél na-
gyobb telek max. 3%-kal épitheté be.

A telepiilésrendezési eszkozok, HESZ-ek
kifejezetten csak a Natura 2000 teruletre
érvényes rendelkezéseket nem tartalmaz-
nak, akkor sem, ha egyébként a Natura
terlletek lehatdrolasat a szabalyozasi terv-
lapon 4brazoljak (Abasar).

A Natura 2000 terulettel kapcsolatosan
varhato terlletfelhasznaldsi, tdjhasznalati
konfliktus a rendelkezésre allo6 telepllésren-
dezési dokumentumok alapjan csak a Vison-
ta terlletét érint6 kis részen valdszinUsit-
hetd, mivel ott az dvezeti besorolas alapjan
épllet [étesitése megengedett.



Dudas Léaszlo
Széles keresztespdk




Natura 2000
fenntartasi terv




1. A terulet azonosito adatai

Gyongyosi Sar-hegy kiemelt jelentéségl természetmegdrzési terilet

HUBN20046

352,6 hektar

1.4.1. JELOLO NOVENYFAJOK

Magyar név / Tudomanyos név Pozqu_lg)cm
Piros kigydszisz (Echium russicum)

Lednykokorcsin (Pulsatilla grandis)
Janka-tarsoka (Thlaspi jankae) C

1.4.2. JELOLO ALLATFAJOK

Magyar név / Tudomanyos név Poau_gl)clo
Sztyepplepke (Catopta thrips) C

Rancos gyaszbogar (Probaticus subrugosus)



1.4.3. JELOLO ELOHELYEK

Elshetytipus kdja Eléhelytipus megnevezése, ' Reprezentativitas
a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. melléklete szerint (A-D)
40A0 Szubkontinentalis peripannon cserjések *
6190 Pannon sziklagyepek *
6210 Mes;es alapkézeti féltermészetes sza’ra; gyepek és cserjésedett valto- c
zataik (Festuco-Brometalia) (fontos orchidea-leléhelyek) *
6240 Szubpannon sztyeppek * B
91HO Pannon molyhos tolgyesek Quercus pubescens-szel *
91M0 Pannon cseres-tolgyesek B

* = kiemelt kozosségi jelentdségu éldhelytipusok

Heves megye:
Abasar, Gyongyos, Palosvorosmart, Visonta

A tervezési terllet altal érintett helyrajzi szamok listdjat az eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendelte-
tés( terlletekkel érintett foldrészletekrdl szold 14/2010. (V. 11.) sz. KvWM rendeletet (a tovabbiakban: KvWM rendelet)
tartalmazza. A Natura 2000 terlletek altal érintett helyrajzi szamokat és igy a Natura 2000 jogi statuszt is a KvWM
rendelet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztdssal keletkez6 utdd helyrajzi szamokra is kiterjed.

A tervezési teriilet egy része (179,3 ha) az 52/2007. (X. 18.) sz. KVWM rendelet értelmében a Gydngyodsi Sar-hegy Ter-
mészetvédelmi Terlletre esik. A Matra terlletén ugyanakkor ez a természetmegérzési teriilet az egyedili, mely nem
része a ,Matra” kilonleges madarvédelmi teriletnek.

A tervezési terllet teljes egészében az orszagos okoldgiai haldzat magterilete.

A tervezési teriletet érintd, jelenleg érvényben levé korzeti erdéterv atmeneti idészakban készilt: a tervezési munkak
meég az 1996. évi LIV. tv. szerinti szabdlyozasi kornyezetben indultak, lezardsuk pedig mar a 2009. évi XXXVII. tv. ha-
talyba lépése utan, de még erdéterv-rendelet nélkil tortént. Ennek megfeleléen a tervezési terlletet magaba foglaloé
Gyongyossolymosi Korzet erd6tervezési irdnyelvei a Natura 2000 szempontokat csak olyan mértékben foglaltak ma-
gukba, amennyire azokat a terlletileg érintett nemzeti park igazgatésag (BNPI) érvényesiteni tudta. A 2010. év elején
lezart, valéjaban a 2009-2018. kozotti idészakra érvényes korzeti erdéterv (csak nem védett terileteket érintd) Natura
2000 felllvizsgalata végul 2010 kozepén tortént meg, s igy alakult ki a korzeti erdéterv ,végleges” szakmai tartalma.
A korzeti erdétervek tervezési terlletre vonatkozo fébb adatai:

Erdotervezési Erdotervezési korzet megnevezése — Erintett Erdétervezés
korzet kédja Erdéterv torzskonyvi szama erdéteriilet (ha) Eve

561 Gyongyossolymosi Erdészeti Tervezési Korzet — 22/2009. 124,50 2008

Osszesen: 124,50 ---




2. Veszelyezteto tényezok

A Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi — legfrissebb — valtozataban a tervezési teriletre vonatkozoéan (dsz-
szességében, vagyis nem éléhely-specifikusan) az aldbbi hatdsok és veszélyeztetd tényezbk szerepelnek:

. Hatas / Veszélyezteto Tényez’t'i Hatas iranya ..Hités ereslete .
Kod . o jelentésége SN ’ (o=kiilsé, i=belsd, b=mind-
tényez6 neve (H-M-L) (P=pozitiv, N=negativ) Kettd)
A10.0] 59veny, bozét, cserje eltavoli- L p B
tasa
A10.01 sgveny, bozét, cserje eltavoli- L N B
tdsa
102 prpblemat jelenté 6shonos M N B
fajok
K02.01 faJosslzletetel valtozas, szuk- M N
cesszid

abiotikus viszonyokban a kli-
MO1 mavaltozas hatdsara bekovet- | M N B
kezd valtozasok

Megjegyzés: A fenti listaban szerepld 102 (= problémat jelenté 6shonos fajok) és K02.01 (=fajosszetétel valtozas, szukcesz-
szi0) kategdriak értelmezésénél figyelembe veendd, hogy ezek a hatdsok/veszélyeztetd tényezbék nem a teriilet egészére,
hanem csak bizonyos él6helytipusokra (pl. egykori irtasrétekre) értelmezhetdk.

A tervezési teriileten belll - tekintettel a Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi valtozatanak tartalmara

és az ezen kivil tapasztaltakra — a jelol6 éléhelyek és/vagy fajok szempontjabol az idevagd eurdpai unios jegyzék ka-
tegdridinak hasznalataval (vo. bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal) az aldbbi (aktudlis és po-
tencialis) veszélyeztet6 tényezdkroél lehet részletesebben beszélni (az érintettségre vonatkozd %-os értékek a teljes
tervezési teriilethez viszonyitandok):



Kod

A03.03

A04.02

B02

B02.04

B02.06

D01.01

F03.01

G01.02

G01.05

101

J01.01

K02.01

MO1

Veszélyeztetd ténye-
20
neve

kaszalas felhagyasa,
hidnya

alullegeltetés

erdégazdalkodas (al-
talédban)

labonalld és/vagy
elfekvé holt faanyag
eltavolitdsa

nevelévagasok (tiszti-
tasok és gyéritések)

osvények, burkolatlan
utak, bicikliutak

nagyvad karokozdasa
(tultartott vadallo-
many)

turazas, lovaglas

és nem gépesitett
jarmuvel végzett tevé-
kenység

vitorlazé repllés, sar-
kanyreptlés, sikléer-
nydzés,

idegenhonos invazids
fajok jelenléte

leégés

természetes fajossze-
tétel valtozas, szuk-
cesszio

abiotikus viszonyok-
ban a klimavaltozas
hatdsara bekovetkezd
valtozasok

Tényezé Erintett
jelentésége teriilet
(H-M-L) (%)

M ~ 15
L ~2b
M ~ 30
M ~20
M ~20
M ~5
M ~ 30
M ~5
L ~h
L ~h
H ~70
M 1

M ~ 30

Milyen jelolo éléhelyre vagy fajra és milyen mo-
don gyakorol hatast?

6210, 6240, sztyepplepke — Gyomosodas, cserjé-
sedés, erdsodés, a ritka fajok (koztik a sztyepp-
lepke tapnovényének) eltiinése. Az A04.02 katego-
riaval egyultt értelmezhetd.

6210, 6240, sztyepplepke —Gyomosodas, cserjése-
dés, erdésodés, a ritka fajok (koztik a sztyepplep-
ke tapnovényének) eltlinése. Az A03.03 kategdria-
val egyltt értelmezheté.

91MO0 — Az erd6k homogenizalasa, az erdék fa-
faj-0sszetételének és szerkezetének atalakulasa,

a fajkészlet tovabbi szegényitése, vagasos erdékép
fenntartasa, mezoklima-romlas.

91HO — A véderd6-funkcidk veszélyeztetése, az al-
lomanyok egy részének vagasos izemmadban
kezelése.

6190, 6210, 6240, piros kigyodszisz, lednykokaoresin,
Janka-tarsdka — Az Gzemtervezett terilet tisztasain
megjelend populdcidk zavardsa, bolygatasa.

91M0 - Az erddszerkezet kedvezétlen alakitasa,
az erdei mikrohabitatok korének szlkitése.

91M0 — Az erd6k homogenizalasa, az erdék ked-
vez6tlen fafaj-0sszetételének és szerkezetének
kialakitasa és fenntartasa.

91MO0, 91HO - Turisztikai és vadaszati tevékenység
miatt bekovetkez6 erdzid, bolygatds, taposas, illetve
erdei utak mentén jelentkezd bolygatasok, adventiv
és invazids fajok eléretorése.

Minden éléhely, minden faj — Taposas, turas, ragds,
hantds: erézio, bolygatds, fafajszelekciod, az erddk
természetes felUjuldsanak, a természeteshez
kozelité korosszetétel kialakuldsanak részleges
blokkolasa.

6190, 6240, 91MO0, 91HQ, piros kigydszisz, lednyko-
korcsin, Janka-tarsoka — Turisztikai tevékenység
miatt bekovetkezd talajfelszini er6zié, bolygatas,
taposas.

6190, 6210, 6240, 91HO, minden faj — Elvi lehe-
téség: a felnyilé lombszintl erdék degradalasa,
taposasa.

Minden él6hely, minden faj — Az éléhelyek atalaki-
tdsa, degradalasa.

Minden él6hely, piros kigydszisz, Janka-tarséka,
sztyepplepke, rancos gydszbogar — Az éléhelyek
atalakulasa, atmeneti degradacioja, a jelold fajok
részleges vagy teljes elpusztitasa.

40A0, 6210, 6240, minden faj — Gyomosodas, cser-
jésedés, erd6sodés, az éléhelyek atalakuldsa, deg-
raddacioja, a ritka fajok eltlinése

91M0, 91HO - Az dllomanyok egészségi allapota-
nak és stabilitdsdnak gyengitése.



3. Kezelesi feladatok meghatarozasa

A tervezési teriileten alapvet6, altaldnos természetvédelmi célkitlizés
a kijelolés alapjaul szolgald, kozosségi jelentéségl éléhelytipusok

és fajok kedvezd természetvédelmi helyzetének (favourable conserva-
tion status) megdrzése, fenntartdsa, helyreallitdsa, valamint a Natura
2000 terlletek lehataroldsanak alapjaul szolgald természeti allapot,
illetve (ahol gazdalkodasi tevékenység folyik) a fenntartd gazdalkodas
feltételeinek biztositasa.

A gazddlkodassal érintheté erdéteriileteken alapvet6 természet-
védelmi célként fogalmazhato meg, hogy a jelolé cseres-tolgyesek
(?1M0) allomanyait minél kedvezébb természetvédelmi allapotban
kell fenntartani. A kedvezé helyzet megteremtéséhez (a termdhelyi
viszonyoknak megfelel6é természetes éléhely-tipushoz vald kozelités
sziikségessége mellett) az onfenntartd folyamatok minél teljesebb
korl mikodésére, illetve egyes kompozicionalis és strukturalis is-
mérvek jelenlétére van szlikség. Feladatnak tekinthet6 tehat, a tajho-
nos fafaju, az éléhelytipusnak megfeleld osszetétell cserje- és gyep-
szinttel rendelkezd, elegyes, vegyeskoru, vertikalisan tagolt, a leheté
legtobb szintet tartalmazd, mozaikos, tajidegen fajoktél mentes, holt-
faban és egyéb mikroéléhelyekben gazdag, id6s allomanyrészeket,
illetve igen id6s fakat és méretes holtfat is tartalmazé erddk kialaki-
tdsa és fenntartdsa. Mindezt optimalis esetben a folyamatos erdébo-
ritds irdanyaban tett elmozdulas mellett, drasztikus beavatkozasoktol
mentes erdégazdalkoddsi megoldasokkal, kiméletes technoldgidk
alkalmazasaval lehet biztositani.

Az extrém termdéhelyen allo, véderdd jellegl dllomanyokkal jelen levd
molyhos tolgyesek (?1HO0) és a toredékes nyilt l6sztolgyesek (9110)
esetében természetvédelmi célként fogalmazhatd meg az alloma-
nyok fenntartasa érintetlenil, rendszeres beavatkozas nélkul. A szér-
vanyosan megjelend feny6fajok (erdei- és feketefenyd) kitermelését
leszamitva, esetiikben csak a fadllomanyok nagyobb teriletet érinté
természeti katasztrofai, illetve bolygatasai (széldontés, jégtorés stb.)
esetében valhatnak sziikségessé felljuldst segitd, illetve a folyama-
tos erdéboritas helyreallitdsat célzo (nem gazdalkodasi motivacioval
végzett) beavatkozasok.

A részben molyhos tolgyesek és szaraz gyepek kozé ékelédd, részben
az egykori szél6terlletek mezsgyéiben eléforduld sztyeppcserjések
(40AQ) és a szadraz-meleg erddszegélyek (6210 egy része) alapeset-
ben szintén beavatkozas nélkil tartandék fenn, ugyanakkor terile-
tikon szlikség szerint — elsésorban fak és magasra nové, vagy ve-

getativan erdésen terjedé cserjék (kokény,
galagonya, vadrdzsa) visszaszoritasat célzo
- szelektiv beavatkozas végezhetd.

A természetes szaraz gyepek (6190 - pan-
non sziklagyepek, 6240 — szubpannon
sztyeppek) tekintetében fé természetvé-
delmi cél a fenntartas, a jelentds degradalo
hatdsok kizarasaval, illetve csokkentésével,
a regeneracio lehetéségének biztositadsaval.
Ennek sikeres folytatdsa esetén aktiv be-
avatkozds csak ott és akkor sziikséges fel-
tétlendl, ahol/amikor a természetes szuk-
cesszio az éléhely atalakuldsaval fenyeget.
Folyamatos, igen évatos kezelés ugyanak-
kor nem artalmas. Hasonlo all a félszaraz
irtdsrétekre (6210 nagy része), de itt a fo-
lyamatos, természetvédelmi célokat szem
el6tt tarto kezelés sziikségszerlnek latszik.
Kiemelendd, hogy a tervezési terllet tagan
értelmezett szaraz gyepi éléhelyei (ide ért-
ve a sztyeppcserjéseket, a bokorerddk nyil-
tabb foltjait is) igazi hegylabi, Alfold peremi
allomanyok, jelentéséglk tdgabb értelem-
ben (pannon taji, novényfoldrajzi, génaram-
lasi szempontbdl) is igen nagy!

A kaszalorétek (6440 — mocsarrétek, 6510 -
sik- és dombvidéki kaszalérétek) mint ma-
sodlagos, ember altal kialakitott éléhelytipu-
sok aktivan kezelenddk. A fennallé, kedvezd
allapot fenntartasa folyamatos, extenziv
kezelést igényel.

A Szent Anna-t6é mocsari és vizi (3150 - Ter-
mészetes eutrof tavak) éléhelyei elsésorban
megdrzést igényelnek. Aktiv beavatkozdasra
akkor lehet szlkség, ha a természetes szuk-
cesszio (leginkdbb a feltoltédés, eutrofizacid
révén) az éléhelyek létét fenyegeti. Egyebek-
ben a szennyez0 és zavar6 hatasokat kell
kikiiszobolni.



Az éléhelyek kedvezd természetességi dllapotanak megtartasa

és helyreallitdsa mellett (a védett és veszélyeztetett mindsités
egyéb fajok megérzésének biztositasan tal) védelmi cél a k6z0sségi
jelent6ségl (részben jelolé elemnek mindsiilé) novény- és allatfajok
populaciéinak megérzése. A xilofag rovarfajok kozil a nagy héscin-
cér (Cerambyx cerdo) és a szarvasbogar (Lucanus cervus) védelmé-
hez az id6s faegyedek és allomanyrészek, a magyar féslisbagoly
(Dioszeghyana schmidtii) populacidinak megérzéséhez valtozatos
szerkezet(, fajgazdag cseres és molyhos tolgyes erd6k folyamatos
jelenlétének biztositdsa szlikséges. A szaraz gyepekben és molyhos
tolgyesek tisztasain eléforduld piros kigydszisz (Echium russicum),
lednykokoresin (Pulsatilla grandis) és Janka-tarsdka (Thlaspi jankae)
populdcidinak védelme, zavartalansdguk biztositasaval, illetve az él6-
hely fenntartasat célzo, szlikség szerinti (az atalakulast gatlo, illetve,
a fllavar-boritottsdgot csokkentd) beavatkozasokkal teremtendé meg.

A szdraz gyepeken él6 sztyepplepke (Catopta thrips), nagy szikibagoly
(Gortyna borelii lunata) és réncos gydszbogar (Probaticus subrugo-
sus) esetében lényegében ugyanez a cél, esetenként szlikséges lehet
a tapnovényeket segité beavatkozasokra.

A voroshasu unka (Bombina bombina) védelme a Szent Anna-té
és a kornyez6 erd6ék védelmével biztosithatd.

A tervezési teriilet éléhelyeinek fenntartdsa soran tovabbi szempont
a valtozd klimaviszonyokhoz valé alkalmazkodas képességének
megobrzése. Mindezek miatt csak olyan kezelési/gazdalkodasi tevé-
kenységek végezheték, amelyek az dllomanyok egészségi allapota-
nak megérzése, illetve javitdsa mellett képesek az éléhelyek valtozo
klima melletti tovabbélését, rezilienciajat, illetve adaptalédasat is biz-
tositani. Valtozatos szerkezet és fafajosszetétel kialakitdsa szlikséges
tehat, és az erd6kben a hagyomanyos féfafaj-centrikus megkozelités
mellett/helyett az elegyfafajok nagyobb elegyaranyu jelenlétének
tolerdlasa, segitése is hangsulyt kell, hogy kapjon.

A tervezési terlleten belll rendkivil fontos természetvédelmi
cél a természetes dinamikai folyamatok feltételeinek biztositasa,
illetve az azt korlatozo6 vagy blokkold hatdsok minél nagyobb mér-

tékd kiszlrése. Ennek megfeleléen a ki-
lonboz6 antropogén eredetl bolygatasok
minimalizaldsa érdekében, tavlatilag is ke-
retek kozott tartandé a terdlet turisztikai
hasznositasa, folyamatosan ellendrizendd
az adventiv (részben invazids) lagyszaru-
ak és fasszaruak (kilonosen a leginkabb
problémas Robinia pseudoacacia, Ailant-
hus altissima, Syringa vulgaris) jelenléte,
teriletfoglaldsa, terjeszkedése. Mindeze-
ken felll biztositandd a kelléen alacsony
térségi nagyvadlétszam, amely lehetévé
teszi az elemeiben teljes, folyamatdban
hidnytalan, hosszu tavon is egészséges
faadllomanyt eredményez6 erdémeg-
Ujuldst, és biztositja az dllomanyok faj-,
kor- és térszerkezetének valtozatosabbd
valasat, tovabba, a szdraz gyepek termé-
szetkozeli allapotban valé fennmaradasat
is. Az utobbi feltétel érvényre juttatasahoz
meg kell(ene) valésulnia erdékben a [ék-
dinamika intenziv ,mikddésének”, a vad
altali, még elfogadhat6 fafajszelekcionak,
gyepekben a gyepalkotdk (nagyobbrészt
flivek) folyamatos regeneracidjanak,

a zavarastlrdék alacsony részaranyanak,
és teljesllnitik kell(ene) a f6 kritériumok-
nak, nevezetesen, hogy minden éléhelyen,
még a leginkabb vadjarta terméhelyeken
(sziklds-meredek oldalak, szaraz déli lej-
ték stb.) is mérsékelt legyen a talajfelszin
bolygatasa, taposasa.

A Natura 2000 terlletre vonatkoz6 ter-
mészetvédelmi célkitlzések és priorita-
sok a tervezési terilet hivatalos Natura
2000 adatlapjan (Standard Data Form,
SDF) is megtalalhatok.
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A kovetkezékben a Natura 2000 terileten jelolé mindsitést (A-B-C
reprezentativitdsl) kozosségi jelentéségl éléhelytipusok, valamint
a kozosségi jelentéségl, de nem jeldlé mindsités( (D reprezen-
tativitasu) éléhelytipusok kezelésére és fenntartdsara vonatkozé
természetvédelmi javaslatokat foglaljuk dssze. Ezen tul 6sszegez-
zUk az egyéb (nem kozosségi jelentdségl) természetes éléhelyti-
pusok kezelésére és fenntartdsara vonatkozo természetvédelmi
javaslatokat is, tovabbd, az esetleges rekonstrukciés, rehabilitaciés
tevékenységek iranyainak kijelolése érdekében, roviden kitérink

a fontosabb masodlagos (zommel idegenhonos fajok altal megha-
tarozott) éléhelytipusok kezelési kérdéseire is. A kezelési javasla-
tok természetesen figyelembe veszik a jelol6 allatfajok, valamint
az egyéb (védett vagy lokdlisan értékesnek mindsithetd) fajok él6-
helyi igényeit is.

A kezelési javaslatok kapcsan fontos kiemelni, hogy a 275/2004. (X.
8.) sz. korm. rendelet 4.§ (5) pontja értelmében ,a fenntartasi terv

a Natura 2000 teriilet kezelésére vonatkozo javaslatokat, valamint
ezek megvaldsitdsdnak lehetséges eszkdzeit tartalmazza, és jogsza-
baly eltéré rendelkezése hidnyaban kételezé foldhasznalati szabalyo-
kat nem allapit meg.”

Az itt megfogalmazott kezelési javaslatok célja, hogy a tervezési
terulet foldrajzi jellemzdi, az el6forduld kozosségi jelentéségl ér-
tékek és a jelenlegi gazddlkodasi gyakorlat alapjan javaslatot te-
gyenek a teriletfenntartds, terilethasznositds, illetve gazdalkodas
jov6ben kivanatos madjara. A fentebbi jogszabalyi kivonat szerint
a gazdalkodok szamara ezek a természetvédelmi javaslatok
jelen terv alapjan kiilon kotelezettséget nem jelentenek, betarta-
suk csak jovébeni (a fenntartasi terv iranyelveivel 6sszhangban
kidolgozandé) tdmogatasi programokon keresztiil, 6nkéntes val-
lalas formajaban valhat kotelezové. Mas elbirdsok esetében

a kotelezé jelleget értelemszerlen az azokat megalapozé jogsza-
baly, vagy hatdsagi eszkoz tamasztja ala, jelen fenntartdsi terv
ezekre az eldirasokra (példaul az erd6rél, az erd6 védelmérol

és az erd6gazdalkodasrél szold 2009. évi XXXVII. torvénybdl leve-
zethetd irdnyelvekre és kotelezettségekre) csak utaldst tesz.

A Natura 2000 célok megvaldsitasahoz kapcsolddd, szanto-, gyep-
és erdéterilleteket érinté, gazdalkodashoz kothetd természetvédel-
mi javaslatokat kelléen konkretizalt és rendszerezett irdnyelv-cso-
magok kialakitdsa érdekében Ugynevezett kezelési egységek (KE)
szerint dolgoztuk ki. A kezelési egységek tobb szempont alapjan
elkllonitett, az éléhelyi sajatossagokhoz és az dllomanyjellemzék-
hoz igazodo, térben is lokalizalhatd egységek, melyek nem kovetik
az ingatlan-nyilvantartasi hatarokat, de sok esetben az erd6rész-
let-hatarokat sem. Az egyes kezelési egységek (ritka kivételtél elte-
kintve) térben nem egybefliggbek, a legtobb esetben tobb kilonalld
foltbdl 0sszealld, logikai egységek. E megkozelitésnek az az indoka,

hogy a Natura 2000 célok hosszu tavu meg-
valositdsdhoz a valds, tényleges allomany-
viszonyokra, valamint az aktuadlis terulet-
hasznalati és/vagy gazdalkodasi formakra
alapozottan megfogalmazott irdnyelvekre
van szlkség.

A kezelési egységek meghatarozdsanal
hozzavetdlegesen azonos jellemzdkkel
bird, s ezért tobbé-kevésbé azonos kezelést
igényld, térben is jol elhatarolhato, tobb
kritérium alapjan levezethet6 egységeket
igyekeztink felallitani. A Matra teriletére
esé természetmegdrzési terileteken (SCI,
illetve SAC) a kezelési egységek elhataro-
ldsa 0sszességében 4 kilonboz6 szempont
figyelembe vételével tortént, melyet az egy-
ségesség kedvéért mindenttt kovettink

és ismertetlnk:

(1) A teriilet védett, illetve nem védett
jellege. — Védett természeti teriletekre

az 1996. évi LIl tv. és mds természetvé-
delmi jogszabalyok alapjan szamos olyan
iranyely, illetve szabaly vonatkozik, amely
részben ajoganyag, részben a kapcsolédo
hatésagi eljarasok révén kotelezé jellegu.
Ennek megfeleléen a védett és nem védett
Natura 2000 terlletekre vonatkozé kezelési
iranyelveket — praktikusan alfejezet szintjén
— differencidlni szikséges, hogy a védett-
ségbdl levezethetd kilonbségeket (a fenn-
tartasi terv kotelezé és javasolt elemeit)
egyébként azonos jellemzékkel leirhatd
éléhelyek/allomanyok esetében is egyér-
telmien meg lehessen jeleniteni (jelen
esetben részben védett természeti teriletre
esé, részben nem védett Natura 2000 teru-
letrél van szd).

(2) Egyedi sajatossagokkal rendelkezd, il-
letve kiilonleges statusu tertiletek jelenléte.
— Védett természeti tertleteken és azokon
kivil is lehetnek olyan tertleti egységek,
melyek kezelési egységbe sorolasat va-
lamilyen egyedi sajatossag, vagy jogsza-
balybdl levezethetd specidlis kotottség
hatdrozza meg. Ezek a kezelési egységek
jérészt éléhelyi besorolastdl fliggetlendl ki-



alakitott, de Natura 2000 jelolé éléhelyek és/vagy fajok

jelenlét is biztositd terlletrészeket foglalnak magukba.
Az ide nem sorolt teriletek tovabbi tagolasa jellemzéen
éléhelytipusok, illetve erdék esetében részben korosz-

taly-tipusok szerint torténik (vo. 3-4 pont).

(3) El6helytipusok szerinti differencidlédds. — A kezelési
egységek kialakitdsanak egyik legfontosabb tényezdje,
hiszen a természetvédelmi kezelési irdnyelvek jelentds
része éléhelyspecifikus. Hasonld kezelési igények ese-
tén (els6sorban gyepek esetében) ugyanakkor tébbféle
éléhelytipus is kerllhet egy kezelési egységbe, illetve
felvetédhet annak az igénye is, hogy egy éléhelytipuson
belll tovabb differencialjunk. A tovabbi tagolas elvileg
tobb valtozé alapjan torténhet, jelen osszeallitasban
viszont csak az erdék (pontosabban az erdei éléhelyti-
pusok egy része) korosztalyok szerinti megbontasaval
dolgozunk (v6. 4. pont). Eléhelytipus-kategdriaként
alaphelyzetben a Natura 2000 jelold éléhelytipusokat
alkalmazzuk, nem kozosségi jelentdségl éléhelyeknél
viszont a teljes korl tematikai és tertleti lefedettséget
biztosité ANER-2011 élShelytipusok is megjelennek.

(4) Korosztalyviszonyok. — Erdék esetében fontos ténye-
20, hiszen a kiilonbozé koru allomanyokhoz még azo-
nos éléhelytipus esetén is nagyon kiilonbozd kezelési
iranyelveket lehet megfogalmazni. Mas oldalrél megvi-
lagitva a kérdéskort: a gazdalkodas alatt allé erddk (ki-
l6ndsen a zonalis erdék) kilonbozd kord allomanyaiban
— célkitlizéseket, technoldgiai megoldasokat, szakmai
fogdsokat tekintve — olyannyira eltéré jellegl tevékeny-
ségek folynak, hogy a Natura 2000 célok hosszu tavu
megvaldsitasdhoz nagyon kilonboz6 természetvédel-
mi iranyelvek érvényre juttatdsara lehet javaslatokat
tenni. Az alkalmazott korosztalycsoportok a lassan
novo fafajok allomanyai (pl. cseres-tolgyesek) esetében
a megalapozd dokumentacidban hasznalt kategoridk
0sszevonasaval, egyszerUlsitésével létrejott egységek:
fiatal kord (1-40 éves), kozépkoru (41-80 éves) és idds
(81 év feletti) erd6k. A kifejezetten véderdd karakterd
intrazonalis erdéknél (molyhos tolgyesek) és a helyU-
kon (tovabba, részben cseres-tolgyesek helyén), gyenge
talajon all6 fekete- és erdeifenyvesek esetében — egy-
szer(sitések okan — csak fiatal koru (1-40 éves) és ko-
zépkoru-idds (41 év feletti) dllomanyokat targyalunk.

A fenti szempontrendszerrel kialakitott kezelési egysé-
gek — mivel jelolé és nem jelold él6helytipusokat egya-
rant tartalmaznak - lefedik a teljes tervezési teriletet.

A kezelési egységek (KE) szerinti ismertetés egységes

szerkezetben készult:

(a) .A kezelési egység megfeleltetése” alpont tartal-
mazza az adott kezelési egység kozosségi jelentd-
ségli (Natura 2000) éléhelyekkel és ANER-2011 ka-
tegoridkkal valdé megfeleltetését, illetve egyedi
sajatossagok alapjan kiemelt kezelési egységeknél
(ha van) a jogszabdlyi hivatkozast is.

(b) A .Kételezéen betartando kezelési-fenntartasi
irdnyelvek” alpont alatt csak olyan irdnyelveket

és szabalyokat tlintettlink fel, melyeket valamilyen
kordbban megjelent és ma is hatalyos jogsza-
balyban, illetve valamilyen érvényben levé dgazati
tervben rogzitettek, vagy az emlitett helyeken
leirtakbdl egyértelmien levezetheték. Az irany-
elvek és szabdlyok ismertetése e helyitt alapve-
téen tomor és rovid, csak a Natura 2000 kijelolés
szempontjabél legfontosabb tételekre szoritkozik.
A kotelezéen betartand6 iranyelvek legfontosabb
forrasai:

(1) Az erdérél, az erdd védelmérél és az erds-
gazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVIL. tv.

(2) az annak végrehajtasara kiadott 153/2009.
(XI.13.) sz. FVM rendelet,

(3) az érvényben levd korzeti erdétery,

(4) A természet védelmérsl szold 1996. évi
LIIl. tv., tovabba

(5) Az eurdpai kozbsségi jelentéségl termé-
szetvédelmi rendeltetésd terliletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet és

(6) @ 269/2007. (X. 18.) sz. korm. rendelet

a Natura 2000 gyeptertletek fenntartdsanak
foldhasznalati szabalyairdl. A felsorolt forrasok
alapjan a tervezési terllet egészére vonatkozd,
mindenhol kotelezéen betartandé szabalyokat
és iranyelveket az egyes kezelési egységeknél
nem ismertetjik (azok a vonatkozd joganyag-
ban elérhetdk).

(c) A ,Javasolt (6nkéntesen véllalhatd) kezelési-
fenntartdsi feladatok” alpontban fogalmaztuk
meg az érdemi, Natura 2000 célok elérését szol-
galo kezelési javaslatokat. A felsorolt javaslatok
zOme tamogatdsi rendszerbe illeszthet6 felvetés,
az agartamogatasi rendszer 3.3.1.2. pont szerinti
megujitdsdhoz is lehet meriteni bel6lik.



(d) Az .Eléhelyrekonstrukciés javaslatok” alpontban a masodlagos,
degradalt éléhelytipusok rekonstrukcidjanak lehetéségeire utalunk,
s javaslatokat tesziink az atalakitasi, helyreallitasi folyamat lehetsé-
ges lépéseire, irdnyelveire. Amennyiben az adott kezelési egységnél
nincsenek ilyen tipusu problémak, illetve feladatok, ez a pont az is-
mertetés sordn kimarad.

(e) .A kezelési és rekonstrukcids javaslatok indokldsa” alpontban

a lokalis sajatossagok kiemelésével a (c) és (d) pont alatt részlete-
zett javaslatok hatterére, megalapozd adataira, indokaira utalunk.
Amennyiben az adott kezelési egységnél nincsenek éléhelyrekonst-
rukcids javaslatok, a fejezet cime , A kezelési javaslatok indokldsa”.

3.2.1. ELOHELYEK KEZELESE

A teriilet alapvetéen szadraz hegylabi él6helyeket (gyepeket és er-
déket, valamint ezek kozti atmenetet) tartalmaz. Alapvetd funkcioja
ezek megérzése és hasznositdsa. Ebbdl kovetkezéen — a szegélye-
ken talalhaté, jelenleg is muvelt kulturtertleteken kivil — kerlilendd
minden, az erdé- és gyepkezeléstdl, vadgazdalkodastoél eltérd céld
hasznositas és ezt célzd beruhdzas. Kiilonosen kerilendd a kornye-
zeti viszonyokat is megvaltoztatd banyaszat, épitési tevékenység

(a legelégazdalkodashoz feltétlenil szlikséges ideiglenes éplletek
kivételével), az erdéteriilet akar csak ideiglenes igénybevétele,

az erdd muvelési agbdl vald kivonas, a gyepek megsziintetése. Bar
a természeti értékek jelentds része masodlagos, az egykori sz6-

16- és kertkultira maradvanyain alakult ki, ezen kulturak felujitasa
ma kifejezetten karos lenne. A terilet zavartalansagat a legjobban
a jelenlegi mivelési agak, felszinboritds, novényzeti viszonyok fenn-
tartdsaval lehet biztositani. Kerlilend6 a jelentésebb kornyezeti ter-
helést jelentd (pl. motoros, quados, paplanernyds) turisztikai hasz-
nositas is. A tertilet tajképi, természeti és torténeti értékei, valamint
Gyongyos kozelsége ugyanakkor a kiméletes kozjoléti feltarast, be-
mutatdst indokoltta teszik. A teriilet donté része a BNPI kezelésében
van, ami az emlitett keretek betartasat megkonnyiti.

Az egyes éléhelyek kezelésének modja a Natura 2000 weboldalon
olvashaté.

3.2.2. FAJVEDELMI INTEZKEDESEK

Az éléhelyekhez kapcsoldddan rendkivili fajvédelmi intézkedések
szlkségessége nem merdll fel. Ennek az az oka, hogy az éléhelyek
fenti irdnyelvek szerinti, természetvédelmi céloknak aldrendelt ke-
zelésével a terliletrél leirt jelold fajok éléhelyi igényei kielégithetdk,
az éléhelyek kompozicionalis és strukturalis jellemzéinek megtarta-
saval-javitasaval a hegylab jellemzé flora- és fauna-elemeinek (igy
a terllet kbzosségi jelentéségli fajainak) megdrzését, illetve sokféle-
ségének bévitését a Natura 2000 célkitlzések szellemében biztosi-

tani lehet. Néhany fajvédelmi vonatkozasu,
egyértelmlen megfogalmazhatd, jelentésebb
anyagi aldozat vallalasa nélkil is megva-
l6sithato, gyakorlatias természetvédelmi
szempont:
Odvas fak visszahagydsa a fakiter-
melések sordn: az odulaké madarak
(harkalyok, énekesmadarak) és emldsok
(kiemelten egyes denevérfajok) kolté-,
szaporodd- és buvéhelyének biztositdsa.
Gallyfészket hordozé fak és kozvetlen
kornyezetlik kimélete a fakitermelések
soran: a ragadozémadarak fészkelési
lehetéségeinek biztositasa.
Erdékben a cserjeszint kimélete, a cser-
jeboritas csak legsziikségesebb mér-
tékl alakitasa a nevel6vagasok soran:
a cserjeszinthez kotéd6 énekesma-
dar-fajok fészkel6- és taplalkozo-terile-
teinek kimélete.
A vizfolyasok és kisvizallasok kiméle-
te a fakitermelések, kozelitési és fa-
anyag-szallitdsi tevékenység soran:
kétéltlek és egyéb vizi szervezetek élé-
helyének megovasa.
Lehetdség szerint a f6 koltési és/vagy
vegetacids idészakon kivili fakiterme-
lés, a terlileten él6 novény- és allatfajok
populaciéinak kimélete a reprodukcids
idészakban.
A két jelold rovarfaj (potencialis) éléhe-
lyén az éléhelyek védelmére vonatkozd
javaslatok fokozottan betartandok.
A fajok megdérzése szorosan 0sszefligg
monitorozasukkal.

3.2.3. KUTATAS, MONITOROZAS

A Sar-hegy (mint a hegyvidéki novény-
zet és az egykori alfoldi erd6sztyepp
novényzet latvanyos talalkozasi pontja)
a Méatra déli el6terének talan legin-
tenzivebben kutatott terllete. Eddig
elsésorban florisztikai gydjtések (a
Matra flérajanak vizsgélata), faunisztikai
kutatdsok (pl. ornitolégiai vizsgalatok)
és vegetacié-/éléhelytérképezési mun-
kak folytak a tertleten. A kdzeljovében
kivanatos lenne az egyes éléhelytipusok
tobbszempontu vizsgdlata, az alabbi



témakorokben. A felsorolds tematikus, elemei jelentés részben
0sszevontan is j6l megvalosithatok.

A tajtorténeti hattér részletesebb tisztazasa, a jelenleg lathato
allomanyok, illetve éléhelyi mintazat torténeti elézményeinek
alapos feltarasa.

Az erd6k természetességi dllapotanak részletes felmérése

és értékelése: ez a jelenlegi, aktudlis allapot sokkal alaposabb
ismeretéhez segitene bennlnket.

Egyes erdei éléhelyi elemek és/vagy mikroéléhelyek részlete-
sebb felmérése és értékelése: az igy nyert (pl. legeléerdékbil
maradt hagyasfakra, id6s fakra, fekvd és allé holtfara, gyokérta-
nyérokra) vonatkozé adatok egyes élélénycsoportok jelenlétének
kozvetett adatoldsahoz vagy predikcidjdhoz hasznalhatok.

A kozosségi jelentéségl fajok populdcidinak még részletesebb
felmérése, éléhelyi, taplalkozasi preferencidjuk pontositdsa loka-
lis vizsgalatokkal, a fajok hosszu tdvu monitorozasa.

Az erdei mikrohabitatok (kiilondsen a méretes holtfa) célirdanyos
monitorozdasa, féképp az esetlegesen megjelend tovabbi kozos-
ségi jelentéségl fajok detektalasa céljabol.

Az erd6sztyepp-erdék fenntarthatésaga-
nak tanulmanyozasa, a felnyilé lombszin-
tl erddék fenntartasi kérdéseinek részle-
tesebb vizsgalata.

Az éléhelyek allapot-valtozasanak vizs-
galata: a jelold éléhelytipusok alloma-
nyaiban lezajlé valtozasok monitoringja
a Natura 2000 célkitlizések megvalésu-
lasdnak sikerességét vagy éppen problé-
mait tudnad igazolni.

Az erd6gazdalkodasi tevékenység ha-
tds-monitorozdsa: e vizsgalat-sorozat
révén a gazdalkodasi/kezelési célu be-
avatkozasok természetességet, illetve
erddallapotot befolydsold hatdsairdl
nyernénk részletesebb képet.

A gyepek kezelésének, rekonstrukcioja-
nak hatasat vizsgalo (részben mar meg-
kezdett) kutatasok folytatédsa.



A kotelezben betartandé erdégazdalkodasi/erdékezelési iranyelvek
érvényesitésére jogszabdlyi tdmogatottsdg alapjan harom lehetsé-
ges ut kinalkozik:
Gazdalkodasi/kezelési iranyelvek érvényesitése egyedi erdészeti
hatdsagi tgyek soran.
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése erdéterv-maodo-
sitasi eljaras kezdeményezése Utjan (azonnali intézkedést igény-
16, kiemelt Natura 2000 feladatok esetén).
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése a soron ko-
vetkez0 korzeti erdétervezések soran (az irdnyelvek beépitése
az erdé6terv-rendelet szovegébe).

Az erdés éléhelyekkel kapcsolatban javasolt (onkéntesen vallal-
hatd) kezelési-fenntartasi és fejlesztési feladatok megvaldsitdsa
a mindenkori palydzati lehetéségek, illetve az gazdalkoddk ambi-

3.3.1. AGRARTAMOGATASOK

Az erd6tervezett erdékre igénybe vehetd tdmogatasokat az Euro-
pai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) finanszirozzak.
A 2007-2013 kozotti unids koltségvetési ciklusban kiirt tamoga-
tasi jogcimek atalakitdsa jelenleg is folyamatban van, igy a 2014-
2020 kozotti idészakra érvényes szabalyok, illetve tdmogatasi jog-
cimek még pontosan nem ismertek. Annyi bizonyos, hogy a Natura
2000 tertiletek unids finanszirozdsa 2014-2020-ban is dontéen

a jelen idészakot meghatdrozo, Ugynevezett .integraciés megkozeli-
tés” szerint torténik. Tovabbra sem lesz tehat egy kulon erre a célra

cidi és vallaldsai figgvényében lehetséges.
A véllaldsok egy része nem igényel kilon
erdészeti hatdsagi eljarast (pl. kiméle-
tes kozelités, érintetlen allomanyrész
vagy holtfa visszahagyésa), mas részik
(pl. Gzemmdd-valtas) viszont engedélyko-
teles. Az erdészeti dgazaton belll igénybe
vehet6 kezelési-fenntartasi és fejlesztési
jellegl tdmogatasok szektorfliggbek:

a nem allami szféra tobb tdmogatasi le-
hetéséghez jut, mig allami erdék (ponto-
sabban az 50 %-nal nagyobb hanyadban
allami tulajdonban levd erddk) esetében
az elérhetd tdmogatasi jogcimek és forra-
sok korlatozottak.

elklonitett alap, hanem a Natura 2000 te-
riletek megérzése kapcsan felmerulé fej-
lesztési igényeket a meglévd unids pénzlgyi
eszkdzok — kiilonbozé alapok (erdék eseté-
ben elsésorban az EMVA) - keretében fogjak
érvényesiteni. A kordbbi idészakban inditott
tdmogatasok korét (szektorfliggdséget
hangsulyozé tagolassal) réviden a kovetke-
z6kben tekintjuk at.

SZEKTORTOL FUGGETLENUL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

Erdék

A) 32/2008. (lll. 27.) sz. FVM rendelet az Eurépai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdészeti potencial helyrealli-
tdsdra nyujtando tdmogatdsok igénybevételének részletes szabdalyairdél — A jogszabaly alapjan normativ, vissza nem

téritenddé tdmogatas igényelhetd természeti katasztrdfa (pl. vizkar, szélkar, tlizkar) altal sujtott terlleteken az er-

dészeti potencial helyreallitdsara, valamint a masodlagos erdékarok megelézésére:
alaptamogatas: (a) erdéfelujitast megeldzo terilet-el6készités, a karosodott fadllomany letermelése, (b) elsé kivi-

tell erdésités vagy potlas, (c) térevagas vagy sarjaztatas

kiegészité tdmogatds: (a) bakhatak létesitése, (b) 10 fokot meghaladd lejtési terlleten padka létesitése, (c) 15 fo-
kot meghaladé lejtésd terlleten rézsefonat vagy talajfogo gat létesitése



B) 139/2009. (X. 22.) sz. FVM rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az erddszerkezet atalakitdsa-
hoz nydjtandé tamogatdsok részletes feltételeirél — A jogszabaly alapjan normativ, teriletalapu, vissza nem tériten-
dé tdmogatds igényelhetd az alabbi fafajcserés szerkezet-atalakitdsi beavatkozasok finanszirozdsara:

erdéallomany alatti erddsitéssel torténd szerkezetatalakitas

tarvagast kovetd szerkezetatalakitds: (a) fafajcserével, (b) fafajcserével, tuskdzassal, gyokérfésiiléssel, (c) fafaj-
cserével, fainjektaldssal vagy tuskokenéssel

allomanykiegészitéssel torténd szerkezetatalakitas

Gyepek

Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Garancia Alapbdl finanszirozott minden hasznositott mezégazdasagi terllet jogosult
az egységes terlletalapu tdmogatdsra. A hasznositott mezégazdasdgi terilet hazankban a mdvelt szanto és gyep-
teriletekre vonatkozik, melyek a MePAR rendszerben tdmogathatd terliletként vannak nyilvantartva. Az egységes
teriletalapud tamogatas feltétele a terlilet mivelésben tartasa, valamint a ,kolcsonds megfeleltetés” rendszerének
betartasa.

A gazddlkodd altal az 0sszes bejelentett teriletet helyes mezégazdasagi és kornyezeti dllapotban kell tartani. A helyes
mezdgazdasagi és kornyezeti allapot eléirdsainak teljesitését a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) kilon
megallapodas alapjan az illetékes szakhatésagok bevonasaval térinformatikai mddszerekkel, illetve helyszini ellenér-
zés soran végzi.

Kotelezé foldhasznalati eléirasok ellenértékeként igényelheté kompenzacios jellegl kifizetések:

A 128/2007.(X.31.) sz. FVM rendelet alapjan a Natura 2000 gyepterileteken torténd gazdalkodashoz teriletalapd,
kompenzaciés tdmogatas vehetd igénybe. A Natura 2000 gyepekre vonatkozé foldhasznalati szabalyok betartasa flig-
getlen attél, hogy a gazdalkodd igényelte-e a tdmogatast.

Onkéntesen véllalt el6irdsok nyoman igényelheté mezé- és erdégazdélkodasi tdmogatdsok:

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok kozll az orszag egész teriletén (a tdmogathato terlleteken)
igénybe vehetd horizontalis szantéfoldi, gyepgazdalkodasi és iltetvény célprogramok érheték el a 61/2009. (V.14.)
sz. FVM rendelet jelenleg hatalyos rendelkezései alapjan.

Kedvez6tlen Adottsagu Teriletek tdmogatdsa (25/2007. (IV.17.) sz. FVM rendelet). Ez az intézkedés tdmoga-

tasi lehetéséget biztosit a kedvez6tlen természeti adottsagokkal rendelkezé terlileteken gazdalkodok részére

az 1257/1999/EK tanéacsi rendeletének 19-20. cikkelye alapjan. A kedvezétlen adottsdgu teriletek (KAT) tdmoga-
tdsdnak célja a fenti rendelet 19. cikkében, valamint 20. cikkében meghatarozott, a gazdalkodds eredményessé-
gét kedvezétlenll befolydsold gazdasagi, tarsadalmi és természeti tényezdék hatasainak részbeni kompenzacioja.
A KAT tdmogatas a Natura 2000 tamogatassal egyitt igényelhetd.

Nem termel6 mez6gazdasdgi beruhdzdsok:

A 33/2008. (Il.27.) sz. FVM rendelet alapjan tdmogatas vehetd igénybe olyan foldhasznalati intézkedésekre, amelyek
gazdalkodashoz kozvetlenidl nem kapcsolddnak, ugyanakkor a vidéki taj értékeinek, allat- és novényvilaganak fenn-

maradasat szolgaljak, ez altal novelik a Natura 2000 terlletek kozjoléti értékét, illetve hozzajarulnak a kornyezetgaz-
dalkodasi célok teljesitéséhez.



A TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

C) 124/2009. (IX. 24.) sz. FYM rendelet az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdé-kérnyezetvédelmi
intézkedésekhez nyujtandé tdmogatdsok részletes feltételeirél — A jogszabaly alapjan normativ terilet-, illetve tér-
fogatalapu, vissza nem téritendd tdmogatas igényelhetd az alabbi (természetvédelmi célokat is magaba foglalo)
célprogramokra:

agressziven terjedd, idegenhonos fa- és cserjefajok visszaszoritasa

szalald erd6gazdalkodas bevezetése

erdéallomanyok kézimunka-igényes apoldsa

6shonos erdéallomanyok tarvagasos felljitdsanak visszaszoritdsa

specialis erdei éléhelyek és természetes erddfelujitas lehetéségének biztositasa: (a) mikroéléhelyek kialakitasa,
fenntartdsa, (b) facsoportok visszahagydsa a véghasznalat soran, (c) az erddfelljitds sikerességét biztosito cser-
jeszabalyozas

véghasznalat elhalasztadsa talaj- és éléhelyvédelem céljabdl

kozjoléti célu erdék fenntartasa

erdei tisztasok kialakitdsa és fenntartdsa

természetkimélé anyagmozgatasi mddszerek alkalmazasa

AZ ONKORMANYZATI ES TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL
IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

D) 41/2012. (IV. 27.) sz. VM rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erdéteriileteken
torténd gazdalkodashoz nyujtandé kompenzacids tdmogatds részletes szabalyairdl — A jogszabaly alapjan vissza
nem téritendé kompenzdacids tdmogatas vehet6 igénybe a Natura 2000 irdnyelveket érvényre juttatd jogszabdlyok
végrehajtasdval érintett, az Orszdgos Erdéallomany Adattarban nyilvantartott erdérészlet teriletén felmerild kolt-
ségek és jovedelem-kiesés ellentételezése céljabdl.

A MAGAN- ES ONKORMANYZATI TULAJDONU TERULETEKRE IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

E) 25/2012. (Ill. 20.) sz. VM rendelet az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal erdék dllomdnynevelé-
séhez nyujtandd tdmogatdsok részletes feltételeirél — A jogszabdly alapjan vissza nem téritendé tdmogatas vehetd
igénybe a fiatal erdék gazdasagi értékét ndveld allomanynevelési jellegli tevékenységek (befejezett erdésités apo-
l3s, tisztitds és torzsnyesés) végzésére.

A kilonboz6 tamogatasi jogcimek tervezési terileten bellli igénybevételérél adatokkal nem rendelkezink. Az allami
tulajdonu erdék kb. 70%-o0s jelenléte miatt mindenesetre megallapithato, hogy az érintett erdégazdalkoddénak az érin-
tett erdéterdlet jelentds részére sem erdd-kornyezetvédelmi tdmogatast, sem Natura 2000 kompenzaciét nem allt
modjaban igénybe venni.

A felsoroltakhoz képest Uj tdmogatasi jogcimre (részletes elévizsgala- sok bevondsat lehet6vé tevd, az ismertetett
tok hijan) itt most nem tudunk javaslatot tenni, a vizsgalati terlleten be-  (vagy azokhoz hasonld) jogcimek szerinti,

LUl mutatkozd magas allami tulajdoni hanyad miatt azonban valamilyen  természetvédelmi célokat is szolgdld tevé-
moddon sziikségesnek tartanank a fenti szempontok, illetve jogcimek kenységek megvaldsitasat segité palydzatok.
kiterjesztését az allami szektorra is. Mivel az Eurépai Mezégazdasagi Elemzésnek szlikséges tovabba alavetni
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) kozvetlendl nem tdmogathatdk az al- a jelenlegi tdmogatds-igénylések és a tamoga-
lami tulajdonu teriletek, itt széba johetnek esetleg az allami erdégaz- tottsdg mértékét, a futd programok megfeleld-

dalkodas rendszerén belil elkészitendd belsé szabalyozasok (hozzajuk ségét, hogy a mikodd tdmogatasi programok
rendelten pedig belsé pénzeszkoz-elkilonitések), illetve a plusz forra- hatékonysagarol realis helyzetképet kapjunk.
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JOGSZABALYOK

Az Eurdpai Kozosségek Tanadcsa 92/43/EGK irdnyelve (1992. majus 21.) a természetes éléhelyek, valamint a vadon élé
allatok és novények védelmérél

275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet az eurdpai kdzosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetés( teriletekrol
52/2007. (X. 18.) sz. KvWM rendelet a Gyongydsi Sar-hegy Természetvédelmi Terllet védettségének fenntartasarol
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