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RECSKI HEGYES-HEGY



A Natura 2000 teriletek az eurdpai kozos-
ségijelentdségU, ritka és veszélyeztetett
fajok, illetve éléhelyeik haldzatat alkotjak.
Kijelolésik célja a kozosségi szinten ki-
emelt fajok és éléhelyek kedvezé termé-
szetvédelmi helyzetének megdérzése, fej-
lesztése, illetve helyreallitdsa. A védelem
céljait az Eurdpai Unio két iranyelvében
hatdrozta meg, amelyekben egyben kotelezi
is a tagorszagokat a Natura 2000 halézat
lehatdroldsara. Magyarorszagon 2004-re
512 db, 0sszesen kdzel 20000 km2 (2 millié
ha) kiterjedés( Natura 2000 teruletet jelol-
tek ki. Ezzel hazank, a pannon biogeografiai
régio tagjaként jelentés mértékben jarul
hozza Eurdpa természeti értékeinek meg-
8rzéséhez.

A hazai Natura 2000 teruletek kijelolését

az eurdpai k0zosségi jelentéségl termé-
szetvédelmi rendeltetés teriletekrél szold
275/2004. (X.8.) sz. kormanyrendelet hata-
rozza meg, a tertletek helyrajzi szam szerinti
kihirdetése pedig az eurdpai kozosségi jelen-
téségl természetvédelmi rendeltetésd tertle-
tekkel érintett foldrészletekrél sz6lé 45/2006.
(XI1.8.) sz. KWWM rendeletben talalhato.

Az irdnyelvek céljainak teljesitése érdekeé-
ben a tagallamok a Natura 2000 tertletekre
fenntartdasi terveket készitenek. Ezekben
egyebek kozott rogzitik a természetvédelmi
célkitlzéseket és a terllethasznalokkal
egyltt kialakitott kezelési eléirasokat, ja-
vaslatok formajaban. Ezek alapjat képez-
hetik az egyes tertileteken igényelhetd ag-
rar-kornyezetgazdalkodasi kifizetéseknek,

amelyek az aktualis agrar-kornyezetgazdalkodasi jogszabalyokban
jelennek meg. A fenntartasi terv azonban foldhasznaélati szabalyo-
kat nem allapit meg.

2012 nyardn a Svajci-Magyar EgyluttmUkodési Program tdmogatasa-
val, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) veze-
tésével és a Szent Istvan Egyetem (SZIE), valamint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Okolégiai Kutatokozpontjanak (MTA-OK) részvételével
program indult a hazai Natura 2000 terlletek allapotéanak alaposabb
megismeréséért és természeti értékeinek megdérzéséért. A ,Fenntart-
hatd természetvédelem a magyarorszagi Natura 2000 tertileteken” cimi
projekt célja, hogy hosszutavon kedvezd természetvédelmi helyzetet
teremtsen a Natura 2000 terileteken, természetvédelmi, gazdasagi
és tarsadalmi szempontbodl is a fenntarthatdsagot szolgald kezelési
javaslatok kidolgozasaval.

A projekt fokuszpontjaban a gydjtott biotikai adatokra alapozott, a ko-
z0sségi jelentéségl fajok és éléhelyek hosszu tdvi megdrzését és ja-
vitdsat szolgalo intézkedések kidolgozasa és tesztelése all. A projekt
sordn a témaban jartas kutaték modszertani fejlesztést végeztek
egyes adathidnyos novény- és allatfajok, éléhelyek, okologiai fakto-
rok (vadhatas, holtfa) teljesebb megismerésére, és tesztelik ezeket

a modszereket.

Emellett a projekt keretében - kiskunsdagi és matrai terlleteken —
fenntartdsi tervek is készultek. Jelen dokumentum a kiskunsagi
kilonleges madarvédelmi terilet, valamint az ezzel atfedésben 1évo
természetmegdrzési terlletek alapveté madarvédelmi, illetve él6-
helyvédelmi szempontd kezelési javaslatait foglalja ossze.

Jelen dokumentacié a projekt keretében vallalt kiskunsagi Natura
2000 tertletre vonatkozé fenntartasi terv — terjedelmi okok miatt

- szerkesztett (roviditett), de egyeztetések utani véltozata. A tervi
anyagrészt 2015-ben egyeztetési anyagként megkaptak az orszagos
és terdleti illetékességl érintett szervezetek, valamint gazdalkoddk,
véleményezés céljabol. A teljes (tervi és megalapozo6 anyag) valtozat
a projekt keretében fejlesztett honlapon érhet6 el: www.naturaterv.hu.
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1. A tervezesi terulet alapallapot jellemzése

A Recski Hegyes-hegy Natura 2000 terulet
a Magas-Matra kistajon teril el.

1.1.1. EGHAJLATI ADOTTSAGOK

Hlvos-nedves éghajlatu kistaj. A napsutéses
6rak évi szdma a legmagasabb cslcsokon
2000, lejjebb 1900; a nyari idészakban 740-
750 6ra, ami mintegy 10%-kal kevesebb,
mint egy azonos foldrajzi szélességen elhe-
lyezked6 sikvidéki allomas nyari dsszege.

A téli napfényes érak szama a legmagasabb
pontokon eléria 250 6rat, ami 30%-o0s tobb-
letet jelent a sikvidékhez képest; lejjebb télen
180-200 érdra szamithatunk.

Az évi kozéphdmeérséklet széles hatarok
kozé esik. Kékestetén mindossze 5,4 °C,
ugyanakkor a Pardd-Recski-medence felé
esd részen kevéssel meghaladja a 8,0 °C-ot.
10 °C-ndl magasabb kozép-hémérsékle-
tek apr. 25-30. és okt. 2. kozott fordulnak

elé (altaldban 158 napon), de Kékestetdn

a 10 °C-os atlépés csak m4j. b. utan kovetke-
zik be és szept. 25-ig tart ez az id6szak (kb.
140 nap). A fagymentes idészak kb. 165 nap.
Kékestetén 160 napnal valamivel kevesebb.

A tavaszi hatarnap apr. 30. (Kékestetén maj.
b.), az 6szi okt. 10-15. kdz6tt van. Az évi
abszolut hémérsékleti maximumok atlaga

a cslcsok térségében 26,0-28,0, lejjebb
29,0-32,0 °C kozott alakul, a minimumoké
egységesen -16°C koril van. A csapadék

évi mennyisége a kistaj EK-i szegélyén 600,
a legmagasabb cstcsokon 840 mm kordli.

A vegetdacids idészak csapadékosszege zom-
mel 450 mm kordili, de a kistaj EK-i részén
kevéssel 400 mm alatti. A nagytajon beldl itt
lehet a legtobb csapadékos napra szamitani
(évente 120 kordl). Matraszentlaszlon hullott
24 6ra alatt a legtobb csapadék, 172 mm.

Evente 80-100 hdtakarés nap varhato. Az atlagos maximalis hovas-
tagsag zommel 50-60 cm, de a Pardd-Recski- medence felé esé ré-
szen csak 25-30 cm.

Az ariditasi index a tetékon 0,84-0,88 kozotti, a mélyebb terlileteken
1,00-1,10.

A leggyakoribb szélirdny a DNy-i, de elég nagy az E-i, EK-i szél gya-
korisaga is. A tet6kon az atlagos szélsebesség 4-5 m/s, a volgyek-
ben 2-3 m/s.

A terlletet éghajlata alkalmassa teszi az erdégazdalkodasra
és a szélenergia hasznositasara, de kedvez6 feltételeket biztosit a tu-
risztika és az idegenforgalom, valamint a gyogydszat szdmara is.

1.1.2. ViZRAJZI ADOTTSAGOK

A kistadj a Zagyva és a Tarna mellékpatakjainak (Gyongyos-, Bene-,
Tarnoca-, Paradi- Tarna-, Kdvecses-patak) forrasvidéke.

A vizfolydsok atlagosan sok vizet vezetnek, de a vizzaré kézetfelszi-
nen igen nagy vizhozamingadozasuak. Csapadékos idében hamar
megaradnak, szarazsagban csaknem kiszaradnak.

A Matra vizfeleslegét tarozok utjan igyekeznek hasznositani. Ezek
kozUl a tajhataron belll fekszik a Csérréti-tarozd (12 ha), amelynek
fé feladata a Matra D-i el6terének, elsésorban Gyongyos varos kor-
nyékének ivovizellatdsa. Erre alkalmassa teszi a Matra lefolyd vizét
a kedvez6 mindségi allapot is. Ugyancsak a regionalis vizellatast
szolgalja a nagyszdmu - bar erésen ingadozd hozamu - forrds is.
Példaul, Galyateté Ménes-forrasanak hozama 900-0,6 1/s kozott val-
takozik. Ehhez képest a Kékes Szazados-kutja 64-23 1/p kozotti ho-
zamingadozdsa kiegyensulyozottabbnak tlnik. Legnagyobb hozamu
a kékesi Nagy-forras (520-54 1/p). A zomében tomor kézet( tajban
a felszin alatti vizrél csak hasadékviz formajaban beszélhetlnk. En-
nek mennyisége meglehetdsen korlatozott.

A Matra tetdin levd telepilések mind be vannak kapcsolva a koz-
Uzemi vizelldtasba. Annal sajnalatosabb, hogy a csatornazottsag
még ezen a frekventalt Gdulbterlleten és ivovizbazison sem teljes
korU: a kozcsatornaval ellatott lakdasok aranya Matraszentimrén nem
éri el az 50%-ot (2008: 49,6%).



1.1.3. GEOLOGIAI )
ES GEOMORFOLOGIAI
ADOTTSAGOK

A Kkistdj 210 és 1014 m kozti tszf-i magas-
sagu, kb. 50%-ban 750 m-nél és tovabbi
40%-ban 500 m-nél magasabb, gerinces
tipusu vulkani hegység. Itt taldlhatd az or-
szag két legmagasabb cslcsa (Kékes,
Galyatetd). A gerincek csapdsiranya tobb-
nyire Ny-K-i iranyu. A Ny-i rész 100-200 m/
km2 relativ relief( (a kistdj atlaga 130 m/
km?2), E felé meredek, D felé lankas, eny-
hén Ny-nak lejtd, az atlagosnal (2,9 km/
km2) jobban felszabdalt (3-4 km/km2)
felszin(, de a DNy-i részeken csak 1-2 km/
km?2 a vizfolyasslrlség értéke. A kozéps6
(Matrahazatol K-re és Ny-ra esd) teriileten
a relativ relief 200 m/km?2 feletti, a gerincek
csapasiranya E-D-i, E-on meredek lejtSk-
kel hatarolt, D-i irdnyba lejtd, torésekkel
elére jelzett volgyekkel erésen felszabdalt
(3-4 km/km2). Egyes feltételezések szerint
a kistaj Ny-i és kozéps6 része az E-D-i fu-
tdsu Nyugati-Matra gerincével egyltt egy
egységes - D felé nyitott - félkalderat jelez.
A Kistdj K-i része litoldgiailag és geomorfo-
légiailag is kilonbozik az elézbéektdl, lavata-
kard reliktumként értelmezhetd, DK-i lejté-
sU, enyhén szabdalt (2-3 km/km2), 200 m/
km?2 relativ reliefd. A felszinen gazdag pe-
riglacialis formaegyluttes talalhaté.

A kistdj fé szerkezeti irdnya a K-Ny-i (a ko-
7épsd részen az E-D-i), s jellemzd torések
még az ENy-DK-i és az EK-DNy-i, amelyeket
a patakok futasiranya is jelol. A kistaj E-i

és K-i, DK-i peremén badeni (,kozépsd rio-
littufa” szint) talalhatd, a Ny-i és a kozépsé
rész eltéré aktivitasu vulkani tevékenységet
E-D-i és K-Ny-i csapasu torés-rendszerekhez

kapcsoljak. A DNy-i Ny-i és kozépso részeket kozépsé piroxénandezit
(sztratovulkani sorozat) és badeni piroxénandezit (fedé- sorozat) épiti
fel. A kistdj K-i részének badeni riolit-andezittufabdl és andezithél
allo K-Ny-i gerinceit E-on szubvulkani testek kisérik.

A Matra a belsé-karpati vulkani koszoru egyik leginkabb bonyolult
szerkezet( tagja, igy sok kérdésben ma sincs egységes szakmai 4al-
laspont. A legtobb vitat a fégerinc valtja ki: ennek Ny-i része képvisel-
heti egy egykori kaldera peremét, de vitatéma a gerincen L6 kipok
kitoréskozpont jellege is.

1.1.4. TALAJTANI ADOTTSAGOK

Az igen erésen tagolt, E-ra meredek, D-re lankasabb lejtsjl felszint
uralkoddan agyagbemosdddsos barna erdétalajok boritjdk, ame-
lyek piroxénandezit és andezittufa malladékon, Matraszentimre

és Paradohuta kornyékén pedig harmadiddszaki Uledékeken kép-
z6dtek. Mechanikai 0sszetételiik zommel agyagos valyog. Vizgaz-
dalkodasukra a kétormelékes felszin miatt a széls6ségesen sekély
termdréteglség jellemzé. A Pardddhuta kornyéki agyagbemoso-
dasos talajok erésen savanyu kémhatasuak. A talajok valtozatos-
sagat nagymeértékben novelte a pleisztocénben végbement anyag-
mozgas és a krioturbacidban megnyilvanuld fagyvaltozékonysag.
A talajleirdshoz laborvizsgalatok szlikségesek a talajképzédési

és az alapk6zeti sajatsagok szétvalasztasa érdekében. A nem

vagy gyengén erodalt valtozatok termékenysége nagyobb, mint

az erésen erodaltaké (ext. 20-35, int. 30-45). TUlnyomdrészt (88%)
erddvel boritottak.

A talajlepusztulds kovetkeztében 9% terileti részardanyban termé-
ketlen koves koparok alakultak ki. A kistaj D-i hatarvonala mentén
viszonylag 0sszefliggdé zénaban, az agyagbemosdddasos barna er-
détalajok kozé ékeldédve, szmektites agyagdsvany tartalmu fekete
nyiroktalajok talalhatdk (3%). Mechanikai 6sszetétellik agyag, vizgaz-
dalkodasuk és termékenységik kedvezétlen.

Jelentéktelen terdleti kiterjedésben hidroandeziten savanyu, nem
podzolos barna erdétalajok, a hegylabi felszinek malladékan pedig
barnafdldek is taldlhaték. Az erdétalajokon zommel erddék, a koves,
sziklas vaztalajokon pedig legelék vannak.



A terllet a Magas-Matra és Matralaba értéktelen erdék és masodlagos, atalakuldban lévé fatlan éléhe-
kistdjban, a Heves-Borsodi-dombség, lyek alkotjak. Kiemelt értéke az egykori

Eszak-Matra, Eszaki-Biikk vegetacids t&j- banyajaratokban megtelepedett denevér fauna.

ban helyezkedik el. Vegetacidjat viszonylag

A 2014 évi vegetaciotérképezés alapjan az ANER szerinti éléhelyi kategdridk az alabbiak:

Név Jel % N2000
Gyertydnos-kocsanytalan tolgyesek K2 46,7 1 91G0
Cseres-kocsanytalan tolgyesek L2a 19,5 91M0
Akdc Ultetvények S1 8.3
Ultetett erdei- és feketefenyvesek S4 6,7
Galagonydas-kokényes-borokas szaraz cserjések P2b 58
Hegy-dombvidéki sovany gyepek és szérfligyepek E34 5,2
Zart mészkerulo tolgyesek L4a 2,6
Ude és nedves cserjések P2a 2,4
Nyilt mészkerilé tolgyesek L4b 2,4
Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek ocC 0.4
Medd6éhanyok, folddel befedett hulladéklerakdk us 0.1

1.2.1. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KOZOSSEGI JELENTOSEGU ELOHELYEK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a ,Recski Hegyes-hegy” kiilonleges természetmeg6rzési terilet
(HUBN20044) erd6tervezett tombjében 2 kdzosségi jelentdségli éléhelytipus eléforduldsat rogziti:

ElGhelytipus Elhelytipus megnevezése Reprezentativitas
kédja a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. melléklete szerint (A-D)
Pannon gyertyanos-tolgyesek Quercus petraea-val
91G0 . . C
és Carpinus betulus-szal *
91M0 Pannon cseres-tolgyesek D

A tervkészitéshez kapcsolddo terepi adatgyUjtési munkak soran a vizsgalt erd6tombben a fentiekhez képest tovabbi
cserjés-erdds kozosségi jelentéségl éléhelytipus eléforduldsat nem regisztraltuk.

1.2.2. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KOZOSSEGI JELENTOSEGU
NOVENYFAJOK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a .Recski Hegyes-hegy” kiilonleges természetmegdrzési terilet-
rél (HUBN20044) kozosségi jelentéségli novényfajok eléfordulasat nem rogziti. A tervkészitéshez kapcsolodo terepi
adatgydjtési munkak soran a vizsgalt erdétombben erdékhoz kotédé Uj, kozosségi jelentéségl novényfaj eléforduldsat
nem regisztraltuk.



1.2.3. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KOZOSSEGI JELENTOSEGU ALLATFAJOK

A 2013-ban aktualizalt Standard Data Form (SDF) a .Recski Hegyes-hegy” kiilonleges természetmegdrzési teriletrol
(HUBN20044) az aldbbi koz0sségi jelentéségl allatfajok el6fordulasat jelzi:

Iranyelv
melléklete

., IV

-—- HosszUszarnyu denevér (Miniopterus schreibersii)
Il. Nagyfiil(i denevér (Myotis bechsteini)

1. Kozbnséges denevér (Myotis myotis)

Il. Kereknyergl patkdsdenevér (Rhinolophus euryale)
I Kis patkdsdenevér (Rhinolophus hipposideros)

A tervkészitéshez kapcsolddé terepi adat-
gyljtési munkak soran a vizsgalt terileten
két Uj, kozosségi jelentdéségl allatfaj eléfor-
duldsat regisztraltuk:
Nagy hdscincér (Cerambyx cerdo)
Skarlatbogar (Cucujus cinnaberinus)

Mindkét faj egyedszama orszagos |éptékben
nem jelentds, igy javasoljuk az SDF-en
D értékkel feltlintetni azokat.

Az SDF feliilete szerint jeldls fajok (hosz-
szUszarnyl denevér, k6zonséges denevér)
tartdzkodasi (teleld-, buvo-, illetve szaporo-
dési) helyeként a tervezési terlleten els6-
sorban a foldtani kutatdsok sordn mélyitett

Magyar név / Tudomanyos név

Szarvasbogar (Lucanus cervus)

Populacio
(A-D)

O 0O w o w o

vagatok, tarok (Antal-taro, Hegyes-hegy I. és II. kutatotarok, Macs-
ka-hegy |. tard) nevesithetdk, de a populacidk lokalis megérzésében
kulcsszerepe van a kornyezé erdék allomanyjellemzéinek is. Az er-
délako denevérfajok éléhelyi igényei alapjan valtozatos, fajgazdag,
dus cserjeszint(i erdék (mint taplalkozo helyek) és haboritatlan,
odvas-iireges fakban bévelkedd adllomanyrészek (mint szalldshelyek)
biztositdsa sziikséges, igy a megalapozé dokumentacio és fenntartasi
terv kidolgozasa sordn mindezt hangsulyosan szem elétt tartjuk.

A kozosségi jelentéségl allatfajok populdcioméretére vonatkozéan
nem kerdltink olyan adatok birtokaba, melyek alapjan felvet6dott
volna a SDF fellletén szerepld besoroldsok (A-D) mddositasanak
szlikségessége. Mindezek miatt Ujabb jelold fajra nem teszlink javas-
latot. A kbzonséges denevér (Myotis myotis) esetében azonban a SDF
adatlapon szerepld két populacioméretet (r, w) minden valdszin(iség
szerint felcserélték, ezt ellenérizni, illetve javitani kellene.

1.2.4. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO EGYEB JELENTOS FAJOK

Magyar név Tudomanyos név

Nagy héscincér | Cerambyx cerdo

Skarlatbogar Cucujus cinnaberinus

Nyolcpettyes Gnorimus variabilis

viragbogar

Védettség
(V, FV)

\Y Kozosségi jelentéségl faj, egyedszama azonban az orsza-
gos léptékhez képest nem jelentds, igy javasoljuk D érték-
kel feltiintetni a SDF-on. (Egyedszam: min-max. 10-30)

\Y Kozosségi jelentéségl faj, egyedszama azonban az orsza-
gos léptékhez képest nem jelentds, igy javasoljuk D érték-
kel feltiintetni a SDF-on. (Egyedszam: min-max. 5-20)

vV ldds, Ude, holt faban gazdag erddallomanyok faja. Larvaja
szinte csak fekvd, vordsen korhado holt faban (példaul:
kocsanytalan tolgy, cseresznye) fejlédik.

Jelentdség

Parducfoltos
hangyalesé

Dendroleon panherinus |V Odulaké faj, larvaja szarazabb, korhado tregekben vada-
szik, fogotolcsért nem készit. Id6sod6, jobb szerkezet( allo-
manyokban jelentds.

Az odulakdk szamara koltélregek készitéje a terilet erdeiben

Fekete harkaly |Dryocopus martius V



1.3.1. MUVELESI AG SZERINTI MEGOSZLAS

A terllethaszndlatot a CORINE 2012 adatbazis alapjan jellemeztik. A tdblazatban az értékeket hektarban kifejezve
és szdazalékosan is szerepeltetjlk. A tdblazatban az 6sszehasonlithatésag kedvéért nemcsak a terilet adatait helyez-
tik el, hanem az orszagos adatokat is.

; L. .. Recski Hegyes-hegy Magyarorszag

Felszinboritasi kategoria . ; . ,
Teriilet (ha) Arany (%) Teriilet (ha) Arany (%)
Lomblevell erdék 111,56 69,09 1478700,58 15,90
Atmeneti erdds-cserjés teriiletek 33,26 20,60 382956,64 4,12
Tllevell erdék 14,90 9,23 91553,85 0,98
Elsédlegesen mezbégazdasagi teriletek, jelentds termé- 1,56 0,97 165299,42 1,78

szetes novényzettel

Sport- és szabadidé- létesitmények 0,17 0,11 34501,90 0,37
Rét / legeld 0,01 0,007 688305,99 7,40

A Natura 2000 teriiletének majdnem egészét (99,73%) boritja erdé, melynek jelentds része lomblevell erdd. Minddsz-
sze 1,56 hektdron taldlhaté mezdégazdasdgi terllet, melyen a természetes novényzet dominal. Ezenfelll egy sport-
és szabadidé-étesitmény talalhaté a terdleten.

1.3.2. TULAJDONI VISZONYOK

A tulajdonviszonyokat tekintve, a terllet erdei teljes egészében magantulajdonban vannak. Erdészeti nyilvantartasba
bejegyzett erdégazdalkodo csak a teriilet toredékén, egy hegylabi tertleten (11,31 ha) van, a fennmaradé teriileten
rendezetlen gazdalkoddi jogviszonyrél beszélhetlnk.

Tulajdoni forma/Tulajdonos Teriilet (ha) Teriilet (%)
Magantulajdon 0sszesen, ebbdl: 129,69 100,0
n.a./3: 10142043 11,31 8,7
Rendezetlen tulajdoni viszonyok 118,38 91,2
Osszesen 129,69 100,0

A terlleten 3,83 hektar allandd gyepterilet van, a terllet észak-keleti részén, egy foltban. 2015-t6l az Egyszerdsitett
Terliletalapt Tamogatas (SAPS) kételezd eleme a ,Zoldités”, melynek része az .Allandé gyepteriiletek” megérzése.
Az allandé gyepterilet-foltokat részben a Natura 2000 oltalom révén, részben a 2015-ben meghatarozott tagallami
bazisterllet meg6rzése révén védelem illeti, a meg6rzés és a védelem a foldhasznalék/erdégazdalkoddk feladata.



1.3.3. TERULETHASZNALAT
ES KEZELES

A terllet 1%-an taldlhaté mezégazdasdgi
terilet, jellemzése nem indokolt.

A JELENLEGI ALLAPOTOT MEGHATAROZ0
ERDOTORTENETI ELOZMENYEK

A természetmegérzési teriilet tombje a Mat-
ra északi peremén helyezkedik el. A kornye-
z6 terlletek (Paradd, Recsk) a késé bronzkor
6ta szinte folyamatosan lakottak, de nagyobb
szamu népesség csak a kozépkortol van je-
len a térségben. Recsk elsé irasos emlitése
1329-b6l, Parad elsé leirdsa 1549-b6l valo,

a tervezési terllet kozvetlen szomszédsaga-
ban (Vorosvar) pedig kozépkori féldvar érzi

a régi idék emlékét. A térség gazdasagi élete
a paradi timsos forrasok felfedezését (1763)
kovetden lendilt fel. Ezt kovetéen épdlt ki
Paradfirdd, és ezt kovetéen (1780) indultak
meg azok az érckutatasi munkak, amelyek

a térség jovéjét aztan hosszabb idére meg-
hataroztak. A masodik katonai felmérés tér-
képén (1860-1880-as évek) a Hegyes-hegy
északi labanal mar banyavagatra, taréra uta-
16 jelet lathatunk, majd a 20. szdzadban (az
1920-as és 1950-es években) a régi jaratok
felujitasaval és Ujak nyitdsaval Ujabb kuta-
tasok folytak a terlleten. Magan a tervezési
terlleten belll érdemi banyaszati (érckiter-
melési) tevékenység a kutatdsokat kovetden
nem folyt, a teriilet mai erdéallomanya zom-
mel (egyes, max. 20%-nyi aranyt képviseld
hegylabi terlleteket leszamitva) 6si erdének
tekinthetd.

Az elmult évszadzadok erdei haszonvéte-
lei kozll a rendszertelen, majd az dgazati
szabalyozok kozé szoritott, rendszeres
fakitermelések megvaltoztattadk a zondlis
cseres- és gyertyanos-tolgyes allomanyok
fafajosszetételét és szerkezetét egyarant.
A sematikus (véghasznélatok esetében

a 20. szazad kozepéig tarvagasos megoldassal lebonyolitott) faki-
termelések az érzékenyebb elegyfafajokat rendszerint visszaszo-
ritottdk, mas fafajok (kiemelten a cser) esetében ellenben a termé-
helyi viszonyok és a human hatdsok lehetdvé tették az expanziét.
Kovetkezményként jelentkezett tehat, a cser térhéditasa, mely fafaj
nemcsak a szarazabb termdéhelyek allomanyaiban valt uralkoddva,
de tobb helyen az északi lejték lide, kedvezdbb mezoklimaju termé-
helyeire is behatolt.

A kisebb térléptékben jelentkezd, rendszertelen fakitermelések, majd
a jelentésebb kiterjedés terileteket (egy id6ben akar tobb tiz hek-
tart) érinté véghasznalatok a mikrohabitatokban gazdag, vegyeskord,
mozaikos erdészerkezetet valdszinlileg mar régen, évszazadokkal
ezel6tt megszlntették, s a természetes erdékép helyett a 20. sza-
zadra altaldnossa valtak a lombkoronaszint-cserjeszint-gyepszint
vertikalis tagozddassal leirhaté egykord, homogén, sok helyltt sarj
eredetl torzsekkel vagy sarjcsokrokkal jellemezhet6 erdok.

A Hegyes-hegy térségében egészen a 20. szdzad kozepéig komoly
volumen( legeltetés és makkoltatas zajlott. E hasznalati mod valo-
szinlleg jelentés mértékben segitette a cseresedés folyamatat (a ko-
csanytalan tolgy makkjat a sertések a csermakknal jobban kedvelik),
illetve hozzajarulhatott az erdék fajkészletének elszegényedéséhez,
a nagy terlleten lathatd, jellegtelen aljnovényzet( erdék kialakula-
sahoz. Az egykori legelteté gazdalkodas maig megmaradt emléke

az északi hegylab ,Parad melletti legeld” diléneve, illetve az egykori
faslegeld terebélyes fainak ma mar beerddsilt tertleteken fellelhetd
utolso csoportja.

A fentieken tul, a torténeti hattér tovabbi fontos eleme az idegen-
honos fenyéfajok (elsésorban feketefenyd) mesterséges telepitése.
A Vorosvar északkeleti gerincén, valamint a Hegyes-hegy nyugati
oldaldban lathaté allomanyok a 20. szazad elsé felében végrehajtott
tarvagasok utan, nyilvanvaldan a véderdd jellegl, nehezen Gjulé ré-
szek poétlasa céljabol keriltek a teriletre. Ugyanilyen megfontolas-
bol, talan kisérletképpen kertlhetett akac a Hegyes-hegy délnyugati
oldaladba. Innen és a hegylabi legeldk arkaiban létrejott akacosokbdl,
elsdsorban az érckutatas soran kialakitott dézerutak mentén terjedt
el aztan az akdac a tervezési terileten, s ma mar az erd6tomb szamos
pontjan talalhatunk kisebb-nagyobb akacos foltokat.

Az elmondottak alapjan a jelenlegi helyzet és a Natura 2000 célok
megvaldsitdsa szempontjabdl legfontosabb multbeli tényezdk kozdil
a 18. szazadtol jelentkez6 érckutatasi tevékenység,
a vagasos erddképet eredményez6 vagy fenntartd legutdbbi, 20.
szdazad eleji tarvagdsos véghasznalatok,
az ugyancsak a 20. szdzad kozéps6 harmadara tehetd fenyvesi-
tés és akactelepités, valamint
az elmult 2-4 évtizedben felhagyott mezégazdasagi teriletek (el-
sGsorban egykori legeldk, kaszalok) beerddsiilése (lasd: spontan
keletkezett, helyenként idegenhonos fafaju erdék) emelhetdk ki.



AZ ERDOK AKTUALIS ALLAPOTANAK LEIRASA

A Natura 2000 terilet 161,46 ha-os 0sszteriiletébél 129,69 ha-t
fednek a Hegyes-hegy tombjében elhelyezked6 erdétervezett er-
doék. Bel6luk 129,23 ha-t tesznek ki az erdérészletek, mig az egyéb
részletek teriilete mindossze 0,46 ha (Recsk 41/NY, 42/TN). Az erd6-
részletek alapjan szamitott erdésiiltség 6sszességében 80,04%-0s,
de az erdétervezett erdékon kivili, spontan erdésilés révén kialakult
kisebb-nagyobb erdéfoltok miatt (ldsd az északi hegylabi, .Parad
melletti rétek” dilénevet viselé egykori faslegel, illetve legelé akaco-
s0do foltjait és pionir jellegl erdeit) az erdésiltség joval magasabb,

védett természeti terlletet nem
érintenek, de részei a ,Matra” kilon-
leges madarvédelmi teriletnek (kod:
HUBN10006).

A tulajdonviszonyokat tekintve, a te-
rilet erddi teljes egészében magantu-
lajdonban vannak. Erdészeti nyilvan-
tartasba bejegyzett erdégazdalkodd
csak a terllet toredékén, egy hegylabi
terileten (11,31 ha) van, a fennmara-

biztosan 90% folé tehetd.

Erdérészlet- és egyéb részlet-hatarokat a tervezési terdilet
hatarvonala sehol nem vag at, a részletek Natura 2000 be-
soroldsa mindenhol egyértelmd. Az erdétervezett erdék

Tulajdonforma
Magantulajdon
Osszesen:
Erdégazdalkodok

Egyéb gazdalkodok
Rendezetlen gazdalkoddi jogviszony
Osszesen:

Vélhetéen Paradfiirdé kozelsége miatt

a vizsgalati terllet erdérészletei nagyrészt
(57,73%) kozjoléti (parkerdd) elsddleges
rendeltetés(ick. Parkerdei létesitmények
(pl. pihendpad, stb.) ugyanakkor nincsenek
a teruleten, azt a Hegyes-hegy nyugati olda-
ldban minddssze a piros turistajelzés érinti.
Jelent6s még a gazdasagi (faanyagtermeld)
elsédleges rendeltetési erddk teriletfogla-

Rendeltetés
Talajvédelmi rendeltetés( erdék (TAV)
Védelmi rendeltetési erddk (6sszesen)
Parkerdék (PA)
Kozjoléti rendeltetés(i erddk (0sszesen)
Faanyagtermeld erdék (FT)
Gazdasagi rendeltetésii erdék (6sszesen)

Osszesen:

do terlleten rendezetlen gazdalkodoi
jogviszonyrol beszélhetlink. A tulaj-
doni és erdégazdalkodéi viszonyokra
vonatkozd részletes adatokat az alab-
bi tablazatok foglaljak ossze:

Teriilet (ha)
129,69
129,69

Teriilet (%)
100,00
100,00

Teriilet (ha) Teriilet (%)

11,31 8,72
118,38 91,28
129,69 100,00

lasa (40,98%), a védelmi (talajvédelmi) elsédleges rendeltetés(i erdék
terllete viszont elenyész6 (holott elég sok véderdé jelleg( dllomany
talalhato a tertleten). A Natura 2000 rendeltetések mindenhol to-
vabbi rendeltetésként szerepelnek (az adattari felvezetés a Matra
terlletén csak a Paradi Erdétervezési Korzetben tortént meg), ezt

a helyzetet — az dllomanyok egy részénél, ahol viszonylag kedvezébb
természetességi allapotrol beszélhetiink — esetleg majd a kovetkezé
erdétervezésnél lehet fellilvizsgalni. A rendeltetések megoszlasara
vonatkozdé részletes adatokat az aldbbi tablazat dsszegzi:

Teriilet (ha) Teriilet (%)

1,67 1,29

1,67 1,29

74,60 57,73

74,60 57,73

52,96 40,98

52,96 40,98

129,23 100,00



Az dllomanyok lizemméd szerinti besorolasandl a vagasos lUzem-
mod egyeduralkodo, ezen kivil csupan egyetlen kis terileten,

a Hegyes-hegy csicsan levé Recsk 42/D erdérészletnél szerepel
faanyagtermelést nem szolgalé lizemmod az erdészeti adattarban.
Kifejezetten véderd6 jellegl terllet ugyanakkor tobb is akad a tomb-

Uzemméd
Vagasos lizemmad
Atalakité izemmad
Szalalé Uzemmad
Faanyagtermelést nem szolgdld Gzemmad
Osszesen:

Az erdéteriilet fadllomany-tipusok szerinti
megoszlasanal meghatadrozdak a kocsanyta-
lan tolgyes-cseres allomanytipusok (58,73%).
Emellett tovabbi 6shonos fafajok alkotta allo-
manytipus az egyéb lomb elegyes kocsanyta-
lan tolgyes (6,81%), a cseres (0,84%), az egyéb
lomb elegyes cseres (6,81%) és az elegyes
gyertyanos (5,39%). Ez az 6t fadllomanyti-

Faallomany-tipus
Egyéb lomb elegyes-kocsanytalan tolgyes
Cseres
Kocsanytalan tolgyes-cseres
Egyéb lomb elegyes-cseres
Feketefenyves-cseres
Akacos
Egyéb lomb elegyes-akacos
Elegyes-gyertyanos
Cseres-feketefenyves
Tolgyes-feketefenyves
Osszesen:

ben, elegendd csak a Recsk 43/B erdérészlet
termdhelyi adottsagait szemigyre venni.

Az izemmdd szerinti megoszlasra vonat-
kozo részletes adatokat az alabbi tablazat
0sszegzi:

Teriilet (ha) Teriilet (%)

127,90 98,97
0,00 0,00
0,00 0,00
1,33 1,03

129,23 100,00

pus lefedi a jelold éléhelytipusnak szamitd gyertydnos-kocsanytalan
tolgyesek és a teriileten még nagyobb jelentéséggel biré cseres-ko-
csanytalan tolgyesek allomanyait, s 0sszességében Kiteszi a tervezési
terllet erdeinek 78,87%-at. Az idegenhonos fafajok allomanyai kozdl
onmagaban sem a fenyvesek, sem az akacosok térfoglalasa nem je-
lentds, egyedil a feketefenyves-cseres tipus fordul el szamottevd
teriileten (15,44%). A fadllomany-tipusokra vonatkozo adatokat (6ssze
vont kategoriakkal) az alabbi tablazat 6sszegzi:

Teriilet (ha) Teriilet (%)

917 7,10
1,09 0,84
75,90 58,73
8,80 6,81
19,95 15,44
0,92 0,71
3,83 2,96
6,96 5,39
1,28 0,99
1,33 1,03
129,23 100,00

A vizsgalati terllet fafajosszetétele a fadllomany-tipusok terlleti megoszldsa altal sugallt képnek megfeleld. A ko-
csanytalan tolgy terllete 27,94 ha-t (21,62%), a cser 68,28 ha-t (52,84%), a gyertyan 12,17 ha-t (9,42%) tesz ki. Az ide-
genhonos fafajok koziil az akac 9,09 ha (7,03%), a feketefeny6 10,30 ha (7,97%) terilettel van jelen.



A rendelkezésre all6 adatsorokbdl a fontosabb, dllomanyalkoté fafa-
joknal érdemes attekinteni a mag és sarjeredetii egyedek altal elfoglalt
tertletek ardnyat is. A sarj eredet( egyedek ardnya a kocsanytalan
tolgynél 60,95%, a csernél 39,48%. A magas sarj-arany 0sszességében
jol jelzi a korabbi erdégazdalkodasi vagy erdéhasznalati gyakorlatot

Fafaj Teriilet (ha)
Kocsanytalan tolgy — mag
Kocsanytalan tolgy — sarj
Cser - mag
Cser —sarj
Gyertyan
Akdc - sarj
Hazai nyar
Feketefeny6
Osszesen:
Ures teriilet

Mindosszesen:

és részben magyardzza a tolgyes allomanyok
elcseresedését is. Az erdéteriilet fafajok (il-
letve azon beliil esetenként eredet) szerinti
megoszlasara vonatkozd részletes terileti
adatokat az alabbi tdblazat tartalmazza:

Teriilet (%)
10,91 8,44
17,03 13,18
41,32 31,98
26,96 20,86
12,17 9,42
9,09 7,03
1,45 112
10,30 7,97
129,23 100,00
0 .
129,23 ---

A tervezési terilet erdeinek korosztaly-szerkezetében dominalnak a 61-100 év kozotti (azon belil is a 81-100 év

kozotti) erdék:

Korosztalyok (év) Teriilet (ha) Teriilet (%)
1-10 0,00 0,00
11-20 4,31 3,34
21-30 1,74 1,35
31-40 3,30 2,55
41-50 0,00 0,00
51-60 7,87 6,09
61-70 18,69 14,46
71-80 10,83 8,38
81-90 48,38 37,44
91-100 34,11 26,39
101- 0,00 0,00
Osszesen: 129,23 100,00
Ures teriilet 0 ---
Minddsszesen: 129,23 -—-

Ezek zommel cser, kocsanytalan tolgy, gyertyan fafaju al-
lomanyok, de kifejezetten idés (61-70 éves) akacos és dreg
(91-100 éves) feketefenyves is akad kozottik. A Hegyes-hegy
6si erdéket magdaba foglald tombjében allnak, s alapvetéen

az 1920-1940-es évek, illetve a masodik vildghaborut kovetd
véghasznalatok kovetkeztében alakultak ki. Ezzel szemben

az egészen csekély terileten (10% alatti teriiletarannyal) meg-
jelen6 50 év alatti korosztalyok a hegylabi, spontan beerdésilt
egykori legelék terlletére koncentralédnak, s a vizmosdsokkal

tagolt felszinen elsésorban gyertyan,
rezgbényar és akac fafaju allomanyokkal
vannak jelen. A 100 év feletti erdék a te-
rilet egészérél hidnyoznak, bar a Para-
di-Tarna kozelében fekv6 hegylabi ré-
szeken (Recsk 42/A, 42/G erdérészletek)
a faslegelék maradvanyaként néhany
100 évet meghalado koru oreg tolgyet
azért talalhatunk.



A korosztalyviszonyok altaldnos attekintése mellett fontosnak tartjuk
az egyes erdei éléhelytipusok korviszonyainak bemutatasatis, s e
helyltt — a vagdsos Gizemmdd sajatossagainak figyelembe vételével
—egy 30 évre, illetve 50 évre sz06lé progndzist is felvetitlink. Lényegé-
ben azt vizsgaljuk, hogy a folyamatos erdéboritast biztosité izemmo-
dok nagyobb aranyu alkalmazasa nélkil 3-5 évtizedes id6taviatban
hogyan valtoznak, illetve valtoznanak a korosztalyviszonyok. Az elem-
zéshez alkalmazott 6sszevont korosztaly-csoportok az alabbiak:
feltjitasi kor (1-10 év), fiatal kor (11-40 év), kozépkor (41-80 év), idds
kor (81-120 év), dregkor (120 év felett).

A .pannon gyertydnos-télgyesek” (91G0) éléhelytipushoz so-

rolt allomanyok jelenleg dontéen kdzépkoru (41-80 éves) és idds
(81-120 éves) korosztaly-csoportokkal vannak jelen a terileten.

Az érvényes erdéterv szerinti vagaskorok (illetve az ebbél és az al-
lomanykorbdl szamitott vagasérettségi mutatok) alapjan 30 éves
idétavlatban ez a kép azonban drasztikusan megvaltozik, a kozépko-
ru és idés gyertyanos-tolgyesek szinte 100%-ban eltdnnek. A leter-
melt dllomanyok helyén 30 éves id6tavlatban nagy terileten (kozel
60 ha-on) fiatal (11-40 éves) erdék alakulnak ki, de még 50 éves
idétavlatban is féként a fiatal (11-40 éves) erdék fogjadk meghata-
rozni az erd6tombat (50 év mulva mindossze 30 ha-nyi kdzépkor
erdére lehet szamitani). Idés (81-100 éves) gyertydnos-tolgyesek
30-50 éves id6tavlatban egyaltaldan nem lesznek a terlleten, s oreg
(120 év feletti) dllomanyokbol sem fog egyetlen hektar sem kiala-
kulni! A vagasos erdégazdalkodas fenntartasa a leirtak szerint
kedvezétlenil befolydsolnd az éléhelytipus jovébeni helyzetét, ezért
a fenntartdsi terv munkarészben a korosztaly-viszonyokat kedvezdh-
ben alakitd, folyamatos erd6boritast biztosité gazdalkodas elétérbe
helyezésére teszlink majd javaslatot.

Az 0sszeallitas jol szemlélteti, hogy ha a ter-
vezési elbirasok valtozatlanul maradnak,

30 éves idétavlatban szinte a terllet egészén
fiatal (40 évnél fiatalabb) erddk jonnek létre,
meégpedig tombdsen. A pannon cseres-tol-
gyesek és gyertydnos-tolgyesek alloma-
nyaibél mindenhol fiatalosok lesznek, amit
elsésorban az magyaraz, hogy ezen éléhelyti-
pusok allomanyai kdzel 100%-ban vagdsos
tizemmodban kezeltek. 50 éves id6tavlatban
a helyzet keveset javul, a tervezési terilet-
nek csak hozzavetdleg harmadan jelennek
meg kozépkoru (41-80 éves) erdék. Osszes-
ségében ez az elemzés is ramutat a korosz-
taly-viszonyok (varhatd) kedvez6tlen valto-
z4asara, és felhivja a figyelmet a megel6zé
intézkedések megtételének sziikségességére.

A fentebb leirt fafajosszetételd és koru allo-
manyok 2009. évi XXXVII. tv. 7. § (1) bekez-
dés szerinti természetességi besoroldasanal
meghatarozé (77,30%) a szérmazék-erdd
mindsités, de némileg kisebb aranyban
(13,15%) természetszer(i erdék is szerepel-
nek a nyilvadntartasban. Az dtmeneti erdé
és kulturerdé minésitések a tertlet feny-
veseihez és akacosaihoz kotédnek. A ter-
mészetességi mutatd szerinti megoszlasra
vonatkozé részletes adatokat az alabbi tab-
lazat 0sszegzi:

Természetesség Teriilet (ha) Teriilet (%)

Természetes erdd 0,00 0,00

Természetszer( erdd 16,99 13,15

Szarmazék erdd 99,89 77,30

Atmeneti erdé 7,60 5,88

Kulturerdé 4,75 3,68

Falltetvény 0,00 0,00

Osszesen: 129,23 100,00

Az erd6k egészségi allapota altaldnossag-
ban kielégit6, a kocsanytalan tolgy, cser,
gyertyan fafajok alkotta allomanyokban
jelentésebb abiotikus és biotikus karositas
az elmdlt idészakban (5-10 év) nem tor-
tént. A gyertyanos-tolgyes terméhelyeken
tenyész6 cserek sok esetben ugyanakkor
fagylécesek, s a Recsk 42/A erdérészlet
id6s cser torzsei nagy hanyadban kétalaku

csertapléval fert6zottek. Utdbbi jelenség denevérvédelmi szempont-
bél egyébként figyelemre méltd, mivel a sok odvas és kettétorott
torzs az egykori kutatévagatok szomszédsdgaban idealis éléhelyet
(pl. buvdhelyet) kinal az erdélakd denevérfajoknak. A feketefenyve-
sek id6és koruk ellenére sincsenek kedvez6tlen egészségi allapot-
ban, a Recsk 43/A erdérészlet id6s, gyakorlatilag cseres-tolgyes

és mészkerilo tolgyes (1) terméhelyen allé akacos foltja viszont ren-
geteg csucs- és koronatorott torzset tartalmaz, s az erésen pusztuld
allomanyrészben nagyon sok a fekvé és allé holtfal A véderd6 jel-



legl tolgyesek koziil a Recsk 43/A és 43/B erdérészletek kisavanyo-
do talaju, id6s tolgyesei még elfogadhato allapotuak, de terlletlikon
néhany évtizeden belll jelentés zaréddascsokkenés varhaté.

A térségben a gimszarvas-, muflon- és vaddiszné-allomanynak ,ko-
szonhetéen” fokozott vadhatds tapasztalhatd. A vizsgalati terllet egy
részén szembeotld a jelentés mértéki taposas, turas és ragas (he-
lyenként, példaul, a mély talaju, volgyalji helyzetl allomanyokban sincs
ldgyszard novényzet), igy felujitasi terlletek keletkezése esetén a vad-
hatdssal — mint hatraltaté tényezével — fokozottan kell szamolni. Fiatal
erddsitések hijan vadvédelmi kerités a tervezési terilet erdeiben nincs,
de a Vorosvar felél szomszédos teriileten (Pardd 87/C erdérészlet) mar
taldlunk egykor kerités védelmében felnevelt fiatal lucfenyvest. A vadlét-
szam-kérdés mindezek alapjan napi problémaként jelentkezd tényezé,
igy a természetvédelmi és erdégazdalkodasi, illetve erdékezelési szem-
pontbdl is elfogadhatd vadlétszam kialakitdsahoz jelentds, térségi szintd
vadlétszam-apasztas lenne szlkséges!

A JELENLEGI ERDOGAZDALKODASI/ERDOKEZELESI GYAKORLAT

A vizsgdlati terlleten az aktudlis erdégazdalkoddsi gyakorlat leirdsa
nehézségbe Utkozik, mivel a terileten hosszabb ideje nem tortént sem-
milyen erdészeti beavatkozas. Mint emlitettik, néhany hegylabi erd6-
részlet kivételével nincs is bejegyzett erdégazdalkodd. A terileten talalt
egyetlen Ujabb keletl (gyérités-, illetve bontds-jelleggel elvégzett) faki-
termelés a Recsk 43/D részlet kb. 0,5 ha-os foltjat érinti, s inkabb tdnik
jogosulatlan fakitermelésnek, mint szakmailag megalapozott beavat-
kozdsnak. A jelenlegi gazdalkodasi, illetve kezelési gyakorlat mindezek
miatt részletesebben nem korvonalazhato.

Fahasznalat maédja
Tisztitas (T1)
Torzskivalaszto gyérités (TKGY)
Tarvagas (TRV)
Felujitévagdas bontévagasa (FVB)
Felujitovagas végvagasa (FVV)
Egészségiigyi termelés (EU)

AZ ERVENYBEN LEVO AGAZATI
TERVEK 0SSZEVETESE A TERMESZET-
VEDELMI CELKITUZESEKKEL

A tervezési terliiletet érinté, jelenleg ér-
vényben lev6 korzeti erdéterv a 2011.

évi korzeti erd6tervezésre vonatkozé
alapelveket, valamint az érintett korzetek
tertletén végezhetd erdégazdalkodasi
tevékenység szabdlyait rogzité 96/2011.
(X.17.) sz. VM rendelet alapjan készilt.

A tervezési teriletet magdba foglald
Paradi Korzet erdétervezési irdnyelvei
bizonyos mélységig a Natura 2000 szem-
pontokat is magukba foglaltak, igy a ren-
delet, kiilonb6z6 (altaldnos) irdnyelveket
tartalmaz egyes kozosségi jelent6ségl
erddés éléhelytipusok — egyebek kozott

a pannon gyertydnos-tdlgyesek (91G0) —
kezelésére vonatkozdan (pl. lehetséges
véghasznalati mdédok, hagydsfa-csopor-
tok és bohoncok meghagydsa, idegenho-
nos fafajok visszaszoritasa, cserjeszint
és erd@szegély védelme). A 2012. év
elején elkésziilt korzeti erd6terv a 2012-
2021 kozotti idészakra érvényes. Ennek
alapjan az aktualis fahasznalati lehet6sé-
gek, illetve eléirdsok az aldbbiak szerint
korvonalazhatdk:

Teriilet (ha)
2,90
0,92
6,13
82,57
35,56
7,13

A fenti fahasznalatok kozil a tisztitds, a torzs-
kivalaszto gyérités, illetve az egészségugyi
fakitermelés a hegylabi erd6ket érinti.

E munkak terilete nem jelentds, végrehajta-
suk az 6shonos lombos fafajok kiméletével,
az idegenhonos fafajok visszaszoritasaval,
illetve az all6 és fekvé holtfa bizonyos mértéki
visszahagyasaval, a Natura 2000 célok sérel-
me nélkil is végrehajthatd. A tarvagasok egy
része ugyanakkor aggdlyos lehet, mivel rész-
ben véderdd jellegl meredek teriiletet (igaz:
feketefenyvest), részben beerddsilt, zommel

éshonos fafaju és 6reg hagydsfakat is tartalmazé egykori faslegel6t
érintenek (Recsk 42/B, 42/G erdérészletek). Emellett — mivel ismét
egykoru és homogén erdéket produkalnak, illetve, mert az erdétervi
lapok megjegyzés rovatai nem tartalmaznak informaciét arra vonatko-
zéan, hogy a felujitovagast térben valtozo eréllyel beavatkozva, idében
elnyujtva kellene végrehajtani — a nagy terlletre beltemezett felujitd-
vagasok problémasnak tinnek. Kiilonosen azon erdérészletek esetében
kell majd ezt a kérdéskort megvizsgalni (Recsk 42/C, 43/A erdérész-
letek), ahol a feltjitovagas-bontdvagast és -végvagast is tartalmazza
az erdétervi eldiras. A felvetett, aggdlyosnak tiné tervezések esetében
a Natura 2000 célkitlizések és a korzeti erdéterv tartalma lehetséges
0sszehangoldsara a fenntartasi terv munkarészben tériink vissza.



A terllet a ll/2. Matra-Bukk-Cserehat nagyvadas vadgazdalko-
dasi korzetben helyezkedik el. A korzet kifejezetten nagyvadas
jellegl, az aprévadnak nincs érdemi jelent6sége. Helyenként
nagyon magas a gimszarvas allomanyslrldsége és vadgazdalko-
dasi-vadaszati szempontbdl fontos nagyvad a muflon. A vaddisz-
noallomany és teritéke szintén kiemelkedéen magas. A vadgaz-
dalkodasi korzetben a vadgazdalkodast jelentésen befolyasoljak
a nemzeti parkok teriletén a természetvédelem részérél jelent-

kez6 szempontok és torekvések, illetve
az, hogy mennyire sikertl megteremteni
és fenntartani az 6sszhangot az erddgaz-
dalkodassal.

A terilet vadallomanyanak értékelése
az érintett vadaszatra jogosultak adatai
alapjan:

A kiirzelt’ A k6rzeltl A teriilet jellemzdi
R e T T e
riisége sliriisége jelentdsége
(pld/100ha) = (pld/100ha)  pld/100 ha trend pld/100 ha trend
Gimszarvas 1.443 0.124 2.550 | novekvé 1.017 | novekvé | nagy
Damszarvas 0.027 0.001 0.151 | stagnald 0.008 | stagnald | kicsi
0z 2.422 0.094 3.307 | csokkend 0.933 | csokkend | nagy
Muflon 0.445 0.086 2.523 | novekvé 0.834 | novekvd | nagy
Vaddisznd 1.470 0.347 2.355 | stagnald 4.110 | novekvd | nagy
Mezei nyul 1.123 0.036 0.805 | csokkend 0.000 | stagnaldé | nincs
Fogoly 0.145 0.000 0.000 | stagnald 0.000 | stagndld | nincs
Roka 0.690 0.037 1.178 | csokkend 0.325 | csokkend | atlagnal nagyobb
Borz 0.427 0.008 0.610 | novekvéd 0.074 | csokkend | atlagnal nagyobb
Aranysakal 0.004 0.000 0.002 | stagnald 0.000 | stagnald | nincs

(Adatforrds: Orszagos Vadgazdalkoddsi Adattar, SZIE-VMI, G6dollG, 2014)

A gimszarvas becsiilt dllomanya

a 2009-es mélypont utadn jelentésen
novekedett. A hasznositdas mennyiségé-
ben nem volt ilyen jellegl torés, az el-
mult tiz évben egyenletesen
novekedett.

Az 6z becsult dllomanya és hasznosita-
sa szorosan koveti egymast. 2007-6ta
lassan csokkent az allomany és a hasz-
nositott mennyiség is.

A muflon becsilt dlloméanya egy kisebb
visszaesést leszamitva, fokozatosan
novekedett. A hasznositott mennyiség
0sszességében novekedett.

A vaddiszné becsult allomanyaban

az elsé novekedési peridédus utan jelen-
tds visszaesés volt. A 2009-es mélypont
utdn Ujra novekedett az allomany, amely

igy megkozelitéleg elérte a 2003-as becsllt dllomanynagysa-
got. A hasznositott mennyiség 2007-ig igen zaklatottan moz-
gott, majd a jelentdés 2008-as visszaesést kovetden, novekedni
kezdett.

A ddmszarvas, bar stabilan jelen van, dllomanya igen csekély-
nek mondhaté. Hasznositdsa 2009-tél indult meg, azonban
még nem allanddsult.

Az aprovadfajok kozil fogoly nem taldlhato a terileten, vala-
mint a mezei nyul becsilt dllomanya is megkdzelitéleg nullara
csokkent. A meglévé kis allomanyt az elmult tiz évben nem
hasznositottak.

A rdka teritéke az allomany fokozatos csokkenését kovetve,
csokken. A borz becsilt dllomanya a 2009-2010-es jelentésebb
visszaesést kovetben, lassu novekedésbe kezdett. A teritéke
csokkend tendenciat mutat.

Az aranysakal mar jelen lehet a terlleten, azonban allomany-
szabdlyozas még nem tortént.



Vadgazddalkoddasi szempontbél az egyéb fajok kozil a szarka, a dol-
manyos varju, a hazi gorény, a kébor kutya és macska kis jelentéségd.

Védett természeti terlileteken mindennem( gazdalkodasi tevékeny-
séget csak a természetvédelmi célkitizéseknek megfeleléen, azok-
nak alarendelve lehet végezni. [1996. évi LIIl. tv. 11.§ (1) bekezdés
és 1996. évi LV. tv. 41.8 (1) bekezdés]

Védett természeti terlileteken vadgazdalkodasi és vaddszati tevé-
kenység keretében a természetes ragadozokkal nem rendelkezé,
vadaszhato vadfajok (elsésorban a nagyvad: szarvas, 6z, vaddiszno,
muflon) populdcidinak szabalyozdsa végezhetd oly maodon, hogy

a kapcsolédd tevékenységek (vadgazdalkodasi-vaddszati létesitmé-
nyek kialakitdsa és lzemeltetése, vadaszati tevékenység gyakorlasa)
a védett természeti terlleten a lehet6 legkisebb zavarast okozzak.

A védett természeti terlileten vadgazdalkodasi és vadaszati beren-
dezések (vadetetdk, szordk, mesterséges dagonydk, vaditatok, takar-
manytaroldk, s6zdk, magaslesek, vadbefogdk, stb.) csak a természet-
védelmi hatdsag engedélyével létesitheték és lizemeltethetdk. [1996.
évi LV. tv. 31.§ (1) bekezdés]

Legkozelebb Bodony falu hataraban taldlhaté horgdszté. Ez mas
néven a Kiskata-réti viztarozo, amely a kornyék egyik legjobban kiépi-
tett, parkositott horgdsztavaként mdkaodik.

A terliletet nem érinti vizfolyas vagy alldviz.

A Recski Hegyes-hegy természetmeg6rzési terllet a Matra észa-

ki részén, a 24-es f6uttol délre fekszik, Recsk és Parad hataraban.

A kornyéken miikodott 1998-ig a Recski Ercbanya (Lahdca), amely
hazank legmélyebb (1200 m) banydja. A térség tajképére jellemzbek
a banydszat és az arra épulé ipar altal létrehozott tajsebek, a rekul-
tivacié napjainkban is folyik. A réz vildgpiaci aranak emelkedésével
napirendre kerdlt a banya Ujranyitasanak lehetésége.

A Recski Hegyes-hegy Natura 2000 terileten kiemelt fontossagu

cél a pannon gyertyanos tolgyesek (Quercus patraeaval és Carpinus
betulusszal), mint éléhely természetvédelmi helyzetének fenntar-
tdsa és helyredllitdsa, amely a terllet 47%-4t boritja. Jelentések
még a pannon cseres-tolgyesek 26%-o0s arannyal. A f§ priorita-

sok kozé tartozik ezenfelll a kdzénséges denevér (Myotis myotis)

és a hosszUszarnyl denevér (Miniopterus schreibersi) megovasa.
Egyéb jelols fajok is taldlhatdak itt: szarvasbogar (Lucanus cervus),
melynek egyedszama 50 alattira tehetd, kereknyergl patkdsdenevér

(Rhinolophus euryale), kis patkésdenevér
(Rhinolophus hipposiderous) és a nagyfull
denevér (Myothis bechsteini). A f§ célkit(izé-
sek kozé tartozik az egykori banyatardk alla-
ganak biztonsagossa tétele és a szajadékuk
lezardsa oly mddon, hogy az a jelolé denevér
fajok szdmara konnyen atjarhaté maradjon.
A tarok felszini kornyezeténél védézdona ki-
alakitasa is szikséges. Tovabbi cél a termé-
szetszer( erd6k valtozatos dllomanyszerke-
zetének fenntartasa, holt faanyag biztositasa
a szarvasbogar allomany fenntartdsara,
valamint az invaziv fajok (elsésorban akac)
visszaszoritasa.

Recsk a turizmus szempontjabol kevéshé
frekventalt hely, ugyanis Parad a latogatok
tobbségét elszivja. Azonban tobb latniva-

16 is talalhato a telepiilésen. A mivelédési
hazban mikaodik a Banyaszati Kiallitéhely,
ahol majus 1-tél szeptember 5-ig lato-
gathatd a Banyaszati és Asvany Kiallitas.

A recski tajhdz, a hagyomanyos falusi élet
kellékeinek bemutatdsaval hamisitatlan fa-
lusi hangulatot draszt. Egész évben nyitva

all a latogatok elétt. A Nemzeti Emlékpark

az 1950 és 1953 kozott itt mikodé kényszer-
munkatdbor foglyainak allit emléket. A Mat-
raban lezajlott utévulkani mikodés kovetkez-
tében alakultak ki a kérnyéken, tobb helyen
eléforduld csevice forrasok. A szénsavas ga-
zok feltoréslk kozben vizrétegen pezsegnek
at, amit szénsavval dusitanak. Ilyen csevicére
épllt a Csevice kut is, melynek vize emberi
fogyasztasra alkalmas. Itt taldlhaté a Bu-
zas-volgyi-td is, mely a vizpartot kedveléknek
nyujt rekreacids lehetéséget. Horgaszenge-
dély és napijegy birtokdban a horgaszat enge-
délyezett. A Matrarél lévén sz, a kirdndulok
itt is taldlnak maguknak turacélpontot. A tele-
pulés nem bévelkedik szallashelyekben, az el-
szalldsolhatd vendégek szama 60-ra teheté.

A természetmegérzési terlileten ipari tevé-
kenység nincs. A kozelben, Recsken folyik
kébanydszat, ahol aszfalt és beton alapanya-
got, vasuti agyazati alapanyagot és disz-
ké-anyagot termelnek ki.



Kozut, vasutvonal a terliletet nem kereszte-
zi, és nem is terveznek létesiteni. A terilet
északi hataran halad a 24. sz. féut. A te-
riletet néhany erdei foldut tarja fel. Fold-
gaz- és villamosenergia vezeték nem érinti
a teruletet.

A Natura 2000 terulet teljes kiterjedésében
Recsk, Heves megyei telepllés terlletén
talalhato. A rendelkezésre allo telepiilés-
rendezési eszkozoket (Telepllésszerkezeti
terv, Helyi Epitési Szabalyzat, Szabélyozasi
terv) eredetileg 2008-ban fogadtak el, azdta
az ezeket elfogad6 onkormanyzati hataroza-
tot, valamint dnkormanyzati rendeletet tobb-
szor modositottak.

Egyéb védelmi statusz a Natura 2000 terile-
tet érintéen nincs jelezve.

A telepllésszerkezeti terv alapjan a Natura
2000 terdlet altal érintett részeken az alabbi
terllethasznalati besorolasok érvényesek:
Erdéterilet, Mez6gazdasagi terllet-altaldnos
ovezet, Kulonleges terulet-idegenforgalmi
terdlet.

Mivel a kulonleges idegenforgalmi terulet
beépithetésége sem haladja meg az 5%-ot,
csak beépitésre nem szant teriiletfelhaszna-

lasi egységek érintik a Natura 2000 helyszint.

A teleplilésszerkezeti tervek alapjan a meglévé, vagy tervezett koz-
lekedési infrastruktira elemek kozul az alabbiak taldlhatok itt: A 24.
szamu orszagos féut a N 2000 terllet északi széle mellett halad, ezen
kivil erdészeti utak érintik a teriletet. Egyéb térképi forras szerint
gyalogos turistaut is keresztilhalad a terileten, de ezt a telepilésren-
dezési eszkozok nem jelzik.

A helyi épitési szabalyzat szerint a terlletet érint6 ovezetekre az alab-
bi eléirdsok érvényesek:

A telepllésrendezési eszkozok kifejezetten, specialisan csak a Na-
tura 2000 terlletre érvényes rendelkezéseket nem tartalmaznak, de

a HESZ- ben az alabbi, altaldnos védelmi eldirdsok megtaldlhatok: ,A
telepllés mindennemd teruletfelhasznaldsa soran biztositani kell a vé-
dett ndvények és allatok értékes éléhelyeit, az éléhelyek kapcsolatat,
és altalanosan védendd a ma még természetes vagy természeteshez
kozeli taj arculata”

A Natura 2000 terilettel kapcsolatosan varhaté teriletfelhasznala-
si, tajhasznalati konfliktus a rendelkezésre allé teleplilésrendezési
dokumentumok alapjan egyrészt abbdl adddhat, hogy a 24-es féut
a tertlet peremén halad (és az Ut e szakasza mentén egy benzinkut
is talalhatd), tovabba a kilonleges idegenforgalmi terllet (Varbikki
pihend) kialakitdsa is befolydssal lehet a terllet dllapotdra — konk-
rét kialakitasi tervek ismerete nélkil azonban ennek irdnya, mérté-
ke nem rogzitheté.
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1. A terulet azonosito adatai

Recski Hegyes-hegy

HUBN20044

161,46 hektar

1.4.1. JELOLO NOVENYFAJOK

A tervezési teriletre nézve jelolé novényfaj nincs.

1.4.2. JELOLO ALLATFAJOK

Magyar név / Tudomanyos név PO&I{'S)CIO

HosszUszarnyu denevér (Miniopterus schreibersii)
Kozonséges denevér (Myotis myotis) B

1.4.3. JELOLO ELOHELYEK

Eléhelvtipus kédia Elshelytipus megnevezése Reprezentativitas
yip ] a 275/2004. (X. 8.) korm. rendelet 4. melléklete szerint (A-D)
9160 Pannon gyertydnos-tolgyesek Quercus petraea-val és Carpinus betu- C
lus-szal *

*

= kiemelt k6z0sségi jelentdségu éléhelytipus



1.5. ERINTETT TELEPULESEK

Heves megye:
Recsk

A tervezési teriilet altal érintett helyrajzi szdmok listajat az eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendel-
tetés( teriiletekkel érintett foldrészletekrél szold 14/2010. (V. 11.) sz. KvWM rendelet (a tovabbiakban: KvWM rendelet)
tartalmazza. A Natura 2000 tertletek altal érintett helyrajzi szamokat és igy a Natura 2000 jogi statuszt is a KvWM

rendelet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkezd utdd helyrajzi szamokra is kiterjed.

1.6. EGYEB VEDETTSEGI KATEGORIAK

A tervezési terllet védett természeti terlletet nem érint, de teljes terlleten része a ,Matra” kilonleges madarvédelmi
terlletnek (kdd: HUBN10006).

A tervezési terllet teljes egészében az orszagos okologiai halézat magterilete.

1.7. TERVEZESI ES EGYEB ELOIRASOK

A tervezési terlletet érintd, jelenleg érvényben levé korzeti erdéterv a 2011. évi korzeti erd6tervezésre vonatko-

z6 alapelveket, valamint az érintett korzetek terlletén végezheté erdégazdalkodasi tevékenység szabalyait rogzité
96/2011.(X. 17.) sz. VM rendelet alapjan készilt. A tervezési teriiletet magéaba foglald Paradi Korzet erdétervezési
iranyelvei bizonyos mélységig a Natura 2000 szempontokat is magukba foglaltak, igy a rendelet kiilonbozé (adltalanos)
iranyelveket tartalmaz egyes kozosségi jelent6ségl erdds éléhelytipusok — egyebek kozott a pannon cseres-tolgyesek
(91M0) - kezelésére vonatkozdan. A 2012. év elején elkésziilt (a Heves Megyei Kormanyhivatal Erdészeti lgazgatosa-
gan 13977/2010. igyszamon adminisztralt) korzeti erdéterv a 2012-2021 kozotti idészakra érvényes.
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2. Veszelyezteto tényezok

A Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi — legfrissebb — valtozataban a tervezési teriletre vonatkozoéan (dsz-
szességében, vagyis nem éléhely-specifikusan) az aldbbi hatdsok és veszélyeztetd tényezbk szerepelnek:

. . " Tényezo je- - x Hatas eredete
Kéd izt [ et e B lentésége _ BEEDIETE (o=kiils6, i=belsd,
tényez6 neve (H-M-L) (P=pozitiv, N=negativ) b=mindkettd)
102 problémat jelentd éshonos M N B
fajok
K02.01 fajosszetétel valtozas, szuk- L N
cesszid
MO1 abiotikus viszonyokban a kli- M N B

mavaltozas hatdsara bekovet-
kezd valtozasok

Megjegyzés: A fenti listaban szerepld 102 (= problémat jelentd 6shonos fajok) és K02.01 (=fajosszetétel valtozas, szukcesz-
szi6) kategdriak értelmezésénél figyelembe veendd, hogy ezek a hatdasok/veszélyeztetd tényezék nem a terlilet egészére,
hanem csak bizonyos él6helytipusokra (példaul: egykori irtasrétekre) értelmezhetdk.

A tervezési terileten belll — tekintettel a Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi véltozatanak tartalmara

és az ezen kivil tapasztaltakra — a jelol6 éléhelyek és/vagy fajok szempontjabél az idevagd eurdpai unids jegyzék ka-
tegdridinak hasznalataval (v6. bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal) az alabbi (aktudlis és po-
tencidlis) veszélyeztetd tényezdkroél lehet részletesebben beszélni. Az érintettségre vonatkozd %-os értékek a teljes
tervezési terlilethez viszonyitanddk.

Tényezé  Erintett

Veszélyeztet6 tényezo Milyen jelol6 éléhelyre vagy fajra és milyen

Kod jelentésége teriilet < Ea
neve (H-M-L) (%) modon gyakorol hatast?

B02 erdégazdalkodas (4ltaldban) | M ~ 60 | 91G0 - Az erd6k homogenizalasa, az erd6k
kedvez6tlen fafaj-0sszetételének és szerke-
zetének kialakitdsa és fenntartdsa, a fajkész-
let tovabbi szegényitése, vagasos erdékép
fenntartasa, mezoklima-romlas

B02.04 ldbonallé és/vagy elfekvé holt | M ~ 60 | 91G0 — Az erdészerkezet kedvezétlen alakita-

faanyag eltavolitasa sa, az erdei mikrohabitatok korének szlkitése

C01.04.02 | banydszat nem kiilszini fejtés- | L ~ 60 | 91G0 — Az dllomanyok megsemmisitése.

sel (banyamUvelés esetén) HosszUszarnyu és kozonséges denevér —
A denevérfajoknak otthont adé banyavagatok
atalakitdsa, megszlintetése

D01.01 osvények, burkolatlan utak, L ~ 10| 91G0 - Turisztikai tevékenység miatt bekovet-

bicikliutak kezd talajfelszini erdzid, bolygatas, taposas,
illetve erdei utak mentén jelentkezd bolygata-
sok, adventiv és invazids fajok el6retorése

E02 ipari vagy kereskedelmi teru- | L ~10 | 91G0 - Az allomanyok megsemmisitése (pél-

letek (banyamlivelés esetén) daul, telephely-létesités esetén)



Tényezo Erintett

Veszélyezteto tényezo Milyen jelol6 élohelyre vagy fajra és milyen

Kod jelentésége teriilet p REPPS
neve (H-M-L) (%) modon gyakorol hatast?

F03.01 nagyvad karokozasa (tultar- M ~ 60| 91G0 - A vadallomany okozta taposas, turas,
tott vadallomany) ragas, hantds, erdzié, bolygatas, fafajsze-

lekcid, az erd6k természetes felUjuldsanak,
a természeteshez kozelitd korosszetétel ki-
alakuldsanak részleges blokkolasa.

601.02 turazas, lovaglas és nem L ~ 519160 - Turisztikai tevékenység miatt bekovet-
gépesitett jarmdvel végzett kezd talajfelszini erdzié, bolygatas, taposas
tevékenység

G05 egyéb emberi jelenlét és za- L ~ 1| HosszUszarnyu és kozonséges denevér —
varas A denevérfajoknak otthont add banyavagatok

latogatasa, zavarasa

101 idegenhonos invazids fajok M ~ 60| 91G0 — A Robinia pseudoacacia és mas ad-
jelenléte ventiv fajok terjeszkedése

MO1 abiotikus viszonyokban a kli- | M ~ 95| 91G0 - Az allomanyok egészségi allapotanak
mavaltozas hatasara bekovet- és stabilitdsanak gyengitése

kezd valtozasok



3. Kezelesi feladatok meghatarozasa

A tervezési teriileten alapvet6, altaldnos természetvédelmi célkitlizés
a kijelolés alapjaul szolgald, kozosségi jelentéségl éléhelytipusok

és fajok kedvezd természetvédelmi helyzetének (favourable con-
servation status) megérzése, fenntartasa, helyreallitdsa, valamint

a Natura 2000 teruletek lehatarolasanak alapjaul szolgald természeti
allapot, illetve (ahol gazdalkoddsi tevékenység folyik) a fenntartd gaz-
dalkodas feltételeinek biztositasa.

A gazddlkodassal érintethetd erdéterileteken alapvet6 természetvé-
delmi célként fogalmazhatd meg, hogy a jelolé (zonalis) éléhelytipus
(91G0) allomanyait — valamint a szintén nagy teriletet borité cse-
res-tolgyesek (91M0) dllomanyait — minél kedvezdbb természetessé-
gi allapotban kell fenntartani. A kedvezé allapot biztositasahoz (a ter-
mohelyi viszonyoknak megfelel6 természetes éléhely-tipushoz vald
kozelités sziikségessége mellett) az onfenntartd folyamatok minél
teljesebb korl mikodésére, illetve egyes kompozicionalis és struktu-
ralis ismérvek jelenlétére van sziikség. Feladatnak tekinthet6 tehat,

a tajhonos fafaju, az éléhelytipusnak megfeleld osszetétell cserje-
és gyepszinttel rendelkez6, elegyes, vegyeskoru, vertikalisan tagolt,

a lehetd legtobb szintet tartalmazd, mozaikos, tajidegen fajoktél men-
tes, holtfaban és egyéb mikroél6helyekben gazdag, idés allomanyré-
szeket, illetve igen idés fakat és méretes holtfat is tartalmazé erddék
kialakitasa és fenntartasa. Mindezt optimalis esetben folyamatos
erdéboritas felé valé elmozdulds mellett, drasztikus beavatkozasok-
tél mentes erdégazdalkoddsi megoldasokkal, kiméletes technoldgiadk
alkalmazasaval lehet elérni.

Egyéb (nem erdds) éléhelyek tekintetében kozéptavi természetvé-
delmi cél hozzajarulni az erdds jelold éléhely, illetve a jelold fajok
védelmeéhez, és biztositani a pufferold képességet. Hosszu tavon
lehet6vé kell tenni a természeti folyamatok szabad érvényesiilését,
ami az adott terileten elsésorban a tajhonos fafajokkal (és cserjék-
kel) valé feltoltédést, elegyes és vegyeskoru fadllomanyok kialakula-
sat jelenti.

Az éléhelyek kedvez6 természetességi allapotanak megtartasa
és helyredllitasa mellett (a védett és veszélyeztetett mindsités(
egyéb fajok megdrzésének biztositasan tal) védelmi cél a k6zosségi
jelent6ségl (részben jeldld elemnek mindsild) allatfajok populdcidi-
nak megdérzése. A xilofag rovarfajok kozil a nagy héscincér (Ceram-
byx cerdo) és a szarvasbogar (Lucanus cervus) védelméhez az idés

faegyedek és allomanyrészek, a szaproxilofag skarlatbogar (Cucujus

cinnaberinus) megtartdsahoz részben ké-
reggel fedett allo holtfak, egyes erdélaké
denevérfajok populacidinak védelméhez

az odvas-lreges id6s torzseket tartalmazo
oreg allomanyrészek folyamatos jelenlété-
nek biztositdsa sziikséges. A hosszUszarnyu
denevér (Miniopterus schreibersii), a nagyfu-
LG denevér (Myotis bechsteini), a kozdnséges
denevér (Myotis myotis), valamint a kerek-
nyerg( patkésdenevér (Rhinolophus eu-
ryale) és a kis patkdsdenevér (Rhinolophus
hipposideros) allomanyainak megtartasahoz
és megerdsitéséhez az egykori banyatarok
haboritatlan allapotanak megdérzése, illetve,
a bejaratuknak a denevérek szamara atjar-
haté lezarasa szlikséges.

Nem erdds éléhelyekhez kotédé kozosségi
jelentéségu fajok jelenleg nem ismertek.

A tervezési terllet erdeinek fenntartasa
soran tovabbi szempont a valtozo klimavi-
szonyokhoz vald alkalmazkodas képessé-
gének fenntartdsa. Az erdékben mindezek
miatt csak olyan kezelési/gazdalkodasi
tevékenységek végezheték, amelyek az allo-
manyok egészségi dllapotanak megdrzése
mellett, képesek biztositani az erdei élé-
helyek valtozo6 klima melletti tovabbélését,
.adaptalodasat” is. Valtozatos szerkezet

és fafajosszetétel kialakitdsa szlikséges
tehat, és a hagyomanyos féfafaj-centrikus
megkozelités mellett/helyett az elegyfafajok
nagyobb elegyaranyu jelenlétének toleraldsa,
segitése is hangsulyt kell, hogy kapjon.

A tervezési terlleten belil rendkivil fontos
természetvédelmi cél a természetes dina-
mikai folyamatok feltételeinek biztositasa,
illetve az azt korlatozé vagy blokkolé hatdsok
minél nagyobb mértékd kiszlrése. Ennek
megfelelden, a kiilonbozd antropogén ere-



detl bolygatdsok minimalizalasa érdekében
tavlatilag is keretek kozott tartandé a teru-
let turisztikai hasznositasa, folyamatosan
ellendrizendd az adventiv (részben invazi-
és) lagyszarlak és fasszaruak (kilondsen

a Robinia pseudoacacia) jelenléte, terilet-
foglaldsa, terjeszkedése. Mindezeken felil
biztositandé az elemeiben teljes, folyamata-
ban hidnytalan, hosszu tavon is egészséges
fadllomanyt, erdémegujuldst eredményezé,
egyuttal az dllomanyok faj-, kor- és térszer-
kezetének valtozatosabba valdsat is lehetbvé
tevd, kelléen alacsony térségi nagyvadlét-
szam. Utdbbi feltétel érvényre juttatdasahoz

a lékdinamika intenziv ,m{kodésének”, a vad
altali, még elfogadhatéd mértékd fafajszelek-
cionak és a talajfelszin mérsékelt bolygatott-
sdganak, taposottsaganak — mint f§ kritériu-

moknak — még a leginkabb vadjart termdhelyeken (sziklas-meredek
oldalak, szaraz déli lejték stb.) is teljesllnilik kell(ene). A vadallomany
szabdlyozasaban szerepe lehet a térségben Ujra megjelend nagyra-
gadozdknak is.

A Matra” kilonleges madarvédelmi terllettel (kod: HUBN10006) vald
teljes terileti atfedés okdn a teljesség kedvéért a természetvédelmi
célkitlizések kozott megemlitend6 a jelold madarfajok fészkelé-

és taplalkozdhelyeinek biztositdsa, az eléforduld populdcidk védelme
is. A jelolé madarfajok kozil a tervezési teriileten (annak természet-
foldrajzi és allomany-jellemz6i miatt) elsésorban a fekete harkaly
(Dryocopus martius), a kozép fakopancs (Dendrocopos medius),

a hamvas killé (Picus canus) és az 6rvos légykapo (Ficedula albicol-
lis) védelmi szempontjai keriilhetnek el6térbe.

A Natura 2000 teriletre vonatkozd természetvédelmi célkitlizések
és prioritasok a tervezési terllet hivatalos Natura 2000 adatlapjan
(Standard Data Form, SDF) is megtalalhatok.
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A kovetkezékben a Natura 2000 terlleten jelélé mindsitési (A-B-C rep-
rezentativitasu) kozosségi jelentdségli éléhelytipusok, valamint a ko-
z0sségi jelentéségu, de nem jelold mindsitési (D reprezentativitasu)
éléhelytipusok kezelésére és fenntartdsara vonatkozd természetvédelmi
javaslatokat foglaljuk ossze. Ezen tul 6sszegzésre keriilnek az egyéb
(nem k0z0sségi jelentdségll) természetes éléhelytipusok kezelésére

és fenntartdsara vonatkozo természetvédelmi javaslatok is, tovabba

az esetleges rekonstrukciods, rehabilitacids tevékenységek irdnyainak
kijelolése érdekében, réviden kitériink a fontosabb masodlagos (zommel
idegenhonos fajok altal meghatérozott) éléhelytipusok kezelési kérdé-
seire is. A kezelési javaslatok természetesen figyelembe veszik a jelold
allatfajok, valamint az egyéb (védett vagy lokalisan értékesnek mindsit-
hetd) fajok éléhelyi igényeit is.

A kezelési javaslatok kapcsan fontos kiemelni, hogy a 275/2004. (X. 8.)
sz. korm. rendelet 4.§ (5) pontja értelmében .a fenntartasi terv a Natura
2000 terlilet kezelésére vonatkozd javaslatokat, valamint ezek megvaldsita-
sdnak lehetséges eszkozeit tartalmazza, és jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnyaban kdtelezd foldhasznalati szabalyokat nem allapit meg.”

Az itt megfogalmazott kezelési javaslatok célja, hogy a tervezési terilet
foldrajzi jellemz6i, az eléforduld kozosségi jelentéségll értékek és a je-
lenlegi gazdalkodasi gyakorlat alapjan javaslatot tegyenek a terdlet-
fenntartas, terilethasznositas, illetve gazdalkodas jovében kivanatos
mddjara. A fentebbi jogszabalyi kivonat szerint, a gazdalkodok szamara
ezek a természetvédelmi javaslatok jelen terv alapjan kilon kotelezett-
séget nem jelentenek, betartasuk csak jovébeni (a fenntartasi terv irdny-
elveivel 6sszhangban kidolgozandd) tdmogatasi programokon keresztil,
onkéntes vallalds formdjaban vélhat kotelezévé. Mas elbirdsok esetében
azok kotelez6 jellegét értelemszerlen az azokat megalapozd jogszabaly,
vagy hatdsagi eszkoz tamasztja alg, jelen fenntartasi terv ezekre az elé-
irasokra (példaul az erdérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodas-
rél sz6lo 2009. évi XXXVII. torvénybdl levezethetd irdnyelvekre és kotele-
zettségekre) csak utaldst tesz.

A Natura 2000 célok megvaldsitasahoz kapcsolddd, gyep- és erdéteri-
leteket érintd, gazdalkodashoz kothetd természetvédelmi javaslatokat
kelléen konkretizalt és rendszerezett irdnyelv-csomagok kialakitasa
érdekében, Ugynevezett kezelési egységek (KE) szerint dolgoztuk ki.

A kezelési egységek tobb szempont alapjan elkilonitett, az éléhelyi sa-
jatossagokhoz és az allomanyjellemz6khoz igazodo, térben is lokalizal-
hat6 egységek, melyek nem kovetik az ingatlan-nyilvantartasi hatarokat,
de sok esetben az erdérészlet-hatarokat sem. Az egyes kezelési egy-
ségek (ritka kivételtél eltekintve) térben nem egybefliggéek, a legtdbb
esetben tobb kilonallo foltbdl 0sszealld, logikai egységek. E megkoze-
lités indoka, hogy a Natura 2000 célok hosszu tavi megvaldsitdsahoz

a valds, tényleges allomanyviszonyokra, valamint az aktualis terilet-
hasznalati és/vagy gazdalkodasi formakra alapozottan megfogalmazott
irdnyelvekre van sziikség.

A kezelési egységek meghatarozdsanal hozza-
vetblegesen azonos jellemzékkel biro, s ezért
tobbé-kevéshé azonos kezelést igényld, térben
is j6l elhatarolhato, tobb kritérium alapjan le-
vezethetd egységeket igyekeztiink felallitani.

A Matra terlletére esé természetmegdrzési
tertleteken (SCI, illetve SAC) a kezelési egysé-
gek elhataroldsa 0sszességében 4 kiilonbozé
szempont figyelembe vételével tortént, melye-
ket az egységesség kedvéért mindendtt kovet-
tlink és ismertetlnk:

(1) A teriilet védett, illetve nem védett jellege.

- Védett természeti terlletekre az 1996. évi
LIl tv. és mas természetvédelmi jogszabalyok
alapjan szamos olyan iranyely, illetve szabaly
vonatkozik, mely részben a joganyag, részben
a kapcsolddo hatdsagi eljarasok révén kotelezé
jellegl. Ennek megfeleléen, a védett és nem
védett Natura 2000 teriletekre vonatkozd
kezelési irdnyelveket — praktikusan alfejezet
szintjén — differencialni sziikséges, hogy a vé-
dettségbdl levezethetd kiilonbségeket (a fenn-
tartasi terv kotelez6 és javasolt elemeit) egyéb-
ként azonos jellemzdékkel leirhaté él6helyek/
allomanyok esetében is egyértelmdlen meg le-
hessen jeleniteni (jelen esetben csak nem vé-
dett Natura 2000 teriletekrél van sz6).

(2) Egyedi sajatossagokkal rendelkezé, illetve
kiilénleges stdtusu tertiletek jelenléte. — Vé-
dett természeti teriileteken és azokon kiviil

is lehetnek olyan terlleti egységek, melyek
kezelési egységbe soroldsat valamilyen egyedi
sajatossag, vagy jogszabalybdl levezethet
specialis kotottség hatarozza meg. Ezek a ke-
zelési egységek jorészt éléhelyi besorolastol
flggetlendl kialakitott, de Natura 2000 jelolé
éléhelyek és/vagy fajok jelenlétét is biztosito
terlletrészeket foglalnak magukba. Az ide nem
sorolt teriletek tovabbi tagoldsa jellemzdéen
éléhelytipusok, illetve erdék esetében rész-
ben korosztaly-tipusok szerint torténik (vo.
3-4 pont).

(3) El8helytipusok szerinti differenciald-
das. — A kezelési egységek kialakitdsanak
egyik legfontosabb tényezdje, hiszen a ter-
mészetvédelmi kezelési irdnyelvek jelentds



része él6helyspecifikus. Hasonlé kezelési igények esetén (elsésor-
ban gyepek esetében) ugyanakkor tébbféle éléhelytipus is keriilhet
egy kezelési egységbe, illetve felmerilhet annak az igénye is, hogy
egy éléhelytipuson belil tovabb differencidljunk. A tovabbi tagolas
elvileg tobb valtozé alapjan torténhet, jelen dsszeallitdsban viszont
csak az erdék (pontosabban az erdei éléhelytipusok egy része)
korosztalyok szerinti megbontasaval dolgozunk (v. 4. pont). EL6-
helytipus-kategdriaként alaphelyzetben a Natura 2000 jelolé élé-
helytipusokat alkalmazzuk, nem kozosségi jelentéségU éléhelyeknél
viszont a teljes kor( tematikai és teriileti lefedettséget biztosité ANER-
2011 él6helytipusok is megjelennek.

(4) Korosztalyviszonyok. — Erdék esetében felvet6dd tényezd, hiszen

a kiilonbozo koru allomanyokhoz még azonos éléhelytipus esetén

is nagyon kilonbozd kezelési irdnyelveket lehet megfogalmazni. Mas
oldalrél megvildgitva a kérdéskort: a gazdalkodas alatt allé erddék (ki-
[6ndsen a zonalis erddk) kiilonbozé kord dllomanyaiban — célkitlizése-
ket, technoldgiai megoldasokat, szakmai fogasokat tekintve — olyany-
nyira eltér6 jellegl tevékenységek folynak, hogy a Natura 2000 célok
hosszu tavi megvaldsitdsahoz nagyon kilonbozé természetvédelmi
iranyelvek érvényre juttatasara lehet javaslatokat tenni. Az alkalma-
zott korosztalycsoportok a lassan nové fafajok allomanyai (pl. cseres-
és gyertyanos tolgyesek) esetében a megalapozé dokumentacioban
hasznalt kategoridk 0sszevonasaval, egyszerUsitésével létrejott egy-
ségek: fiatal koru (1-40 éves), kdzépkord (41-80 éves) és idés (81 év
feletti) erddk. A kifejezetten véderdd karakterU intrazonalis erdéknél
(mészkerilé tolgyesek) és a helylikon, gyenge talajon allo fenyvesek
esetében csak fiatal koru (1-40 éves) és kdzépkori-idds (41 év feletti)
allomanyokat targyalunk, a gyorsan nové, idegenhonos fafaju akaco-
sok esetében pedig egyaltaldn nem kilonitink el korosztaly-katego-
ridkat. A zonalis erd6knél (91M0, 91G0) ezzel szemben a fiatal kord
(1-40 éves) allomanyok koz0s egységbe vondsa is eléfordul, mivel

az ebben a fazisban végezheté munkak, kezelések nagyon hasonlo
jelleglek.

A fenti szempontrendszerrel kialakitott kezelési egységek — mivel
jelold és nem jelold éléhelytipusokat egyarant tartalmaznak — lefedik
a teljes tervezési teriletet. A kezelési egységek (KE) szerinti ismerte-
tés egységes szerkezetben készilt:

(a) .A kezelési egység megfeleltetése” alpont tartalmazza az adott
kezelési egység kozosségi jelentéségli (Natura 2000) éléhelyekkel

és ANER-2011 kategoériakkal vald megfeleltetését, illetve egyedi saja-
tossdgok alapjan kiemelt kezelési egységeknél, ha van, a jogszabalyi
hivatkozast is.

(b) A ,kételezben betartandd kezelési-fenntartdsi irdnyelvek” alpont
alatt csak olyan iranyelveket és szabalyokat tintettink fel, melyeket
valamilyen kordbban megjelent és ma is hatalyos jogszabalyban, illet-

ve valamilyen érvényben levd dgazati tervben
mar rogzitettek, vagy az emlitett helyeken le-
irtakbol egyértelmien levezetheték. Az irany-
elvek és szabalyok ismertetése e helyUtt
alapvetéen tomor és rovid, csak a Natura
2000 kijelolés szempontjabol legfontosabb
tételekre szoritkozik. A kotelezéen betartan-
do irdnyelvek legfontosabb forrasai:

(1) Az erdérél, az erdd védelmeérél
és az erdégazdalkoddasrél sz6ld 2009. évi
XXXVII.  tv,,

(2) az annak végrehajtasara kiadott
153/2009. (XI. 13.) sz. FVM rendelet,

(3) A 2011. évi korzeti erd6tervezésre
(azon belll a Paradi Korzet terlletére is)
vonatkozo tervezési alapelvekrél, vala-
mint az érintett korzeti erdétervek alap-
jan folytatott erdégazdalkodasrol sz6lo
96/2011.(X.17.) sz. VM rendelet,

(4) az érvényben levé korzeti erdétery,
tovabba

(5) Az eurdpai kozbsségi jelentéségl ter-
mészetvédelmi rendeltetés( terlletekrél
520616 275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet.

A felsorolt forrdsok alapjan a tervezési
terlilet egészére vonatkozd, minden-

hol kotelezéen betartando szabalyokat
és iranyelveket az egyes kezelési egysé-
geknél nem ismertetjlk (azok a vonatko-
z06 joganyagban elérhetdk).

(c) A ,javasolt (6nkéntesen vallalhatd) keze-
lési-fenntartdsi feladatok” alpontban fogal-
maztuk meg az érdemi, Natura 2000 célok
elérését szolgald kezelési javaslatokat.

A felsorolt javaslatok zome tdmogatasi
rendszerbe illeszthetd felvetés, beldlik

az agartdmogatasi rendszer 3.3.1.2. pont
szerinti megujitasahoz is lehet meriteni.
Egyes kezelési egységeknél (pl. zonélis
erdék idds allomanyai) esetenként tobb
javaslatcsomagot, tobb alternativat is felvil-
lantunk.



(d) Az .éléhelyrekonstrukcids javaslatok” alpontban a masodlagos,
degradalt éléhelytipusok rekonstrukcidjanak lehetéségeire utalunk, s
javaslatokat teszink az atalakitasi, helyreallitasi folyamat lehetséges
épéseire, irdnyelveire. Amennyiben az adott kezelési egységnél nin-
csenek ilyen tipusu problémak, illetve feladatok, ez a pont az ismerte-
tés soran kimarad.

(e) .A kezelési és rekonstrukcios javaslatok indokldsa” alpontban a lo-
kalis sajatossagok kiemelésével a (c) és (d) pont alatt részletezett
javaslatok hatterére, megalapoz6 adataira, indokaira utalunk.

3.2.1. ELOHELYEK KEZELESE

A terllet elsédleges kozosségi jelentéségl értékei az egykori banya-
vagatokban él6 denevérfajok. Ezek érdekében alapvetéen keriilend6
minden olyan beavatkozas, fejlesztés, beruhazas, terilethasznalat,
ami a banyavagatok kiterjedését, zavartalansagat csokkenti, kor-
nyezeti viszonyait (Uledékkel valé feltoltottségét, megvildgitottsagat,
hémérsékletét, paratartalmat, sth.) megvaltoztatja. Ellenjavallott

a tovabbi banydszati hasznositds, a banyavagatok feltarasa, turisz-
tikai-kozjoléti célu bemutatdsa, kozvetlen kornyezetiik kiméletes
erdékezeléstol eltérd jellegli igénybevétele. A terilet zavartalansagat
a legjobban a jelenlegi mivelési dgak, felszinboritds, novényzeti vi-
szonyok fenntartasaval, illetve az erdék kiterjedésének lehetséges
novelésével lehet biztositani.

A banyavagatoknal alapvetéen fontos minden bejaratot a denevérek
szamara atjarhaté modon lezarni, és a kozvetlen kornyezetiikben
teljes zavartalansagot teremteni.

Az egyes él6helyek kezelésének modja a Natura 2000 weboldalon
olvashato.

3.2.2. FAJVEDELMI INTEZKEDESEK

Rendkivili fajvédelmi intézkedések szikségessége nem merdil fel.
Ennek az az oka, hogy az éléhelyek fenti irdnyelvek szerinti, termé-
szetvédelmi céloknak alarendelt kezelésével a teriletrél leirt jelol6
fajok éléhelyi igényei biztosithatdk. Valamint az erd6k kompoziciona-
lis és strukturalis jellemzdinek megtartasaval-javitasaval a kozép-
hegységi lomberdeinkre jellemzé flora és fauna elemeinek (kozottik
példaul a terileten jelold fajnak szamito denevérfajok) megérzé-
sét, illetve sokféleségének bévitését is biztositani lehet, a Natura
2000 célkitlizések szellemében. Egyedi programok és intézkedések
a természetmegdrzési terilettel atfedd .Matra” madarvédelmi te-
rilet (HUBN10006) jeldld fajainak (ragadozdmadarak, harkalyfélék
stb.) érdekében teheték. Néhany fajvédelmi vonatkozasu, egyértel-
mUen megfogalmazhato, jelentésebb anyagi aldozat vallalasa nélkul
is megvaldsithatd, gyakorlatias természetvédelmi szempont:

Odvas fak visszahagyasa a fakiter-
melések sordn: az odulaké madarak
(harkalyok, énekesmadarak) és em-
l6s0k (kiemelten egyes denevérfa-
jok) kolté-, szaporodd- és blvohe-
lyének biztositasa.

Gallyfészket hordozé fak és kozvet-
len kornyezetlk kimélete a fakiter-
melések soran: a ragadozémadarak
fészkelési lehetéségeinek biztosi-
tasa.

A cserjeszint kimélete, a cserjebori-
tds csak legsziikségesebb mértéki
alakitasa a nevel6évagasok soran:

a cserjeszinthez kotéd6 énekes-
madar-fajok fészkeld- és taplalko-
z0-terlleteinek kimélete.

Az erdei vizfolydsok és kisvizallasok
kimélete a fakitermelések, kozelitési
és faanyag-szallitasi tevékenység
soran: kétéltlek és egyéb vizi szer-
vezetek éléhelyének megdvasa.
Lehet6ség szerint a f6 koltési és/
vagy vegetdcids idészakon kivili fa-
kitermelés: a terlleten él6 novény-
és allatfajok populacidinak kimélete
a reprodukcios idészakban.

3.2.3. KUTATAS,
MONITOROZAS

Mindeddig elsésorban florisztikai gydjté-
sek (a Matra flérdjanak vizsgalata), fau-
nisztikai kutatasok (pl. denevérfaunisz-
tika, kétéltl- és hilléfauna vizsgalata)
és él6helytérképezési munkak (a Matra
éléhelytérképének elkészitése) folytak
a terlleten. Szisztematikus kutatasi
és monitoring tevékenység ugyanakkor
(a banyavagatokhoz kotédé denevé-
réléhelyek rendszeres ellenérzését
leszamitva) nem folyik a teriileten, ezért
a kozeljovében kivanatos lenne az erdés
éléhelytipusok tobbszempontu vizsgala-
ta az alabbi témakorokben:
Az erdétorténeti hattér eddiginél
még részletesebb tisztdzdasa, a je-
lenleg lathato allomanyok, illetve
éléhelyi mintazat torténeti el6zmé-
nyeinek alapos feltarasa.



» Az erd6k természetességi allapotanak
részletes felmérése és értékelése: ez a je-
lenlegi, aktudlis allapot minél részlete-
sebb ismeretéhez segitene benniinket.

» Egyes erdei éléhelyi elemek és/vagy
mikroéléhelyek részletesebb felmérése
és értékelése: az igy nyert (pl. legelber-
dékbél maradt hagyasfakra, idés fakra,
fekvd és allo holtfara, gydkértanyérokra)
vonatkozd adatok egyes élélénycsopor-
tok jelenlétének kozvetett adatolasahoz
vagy predikciéjdhoz haszndlhatok.

» A kozosségi jelentéségl fajok populdcidi-
nak még részletesebb felmérése, éléhelyi
preferencidjuk pontositdsa lokdlis vizsga-

latokkal, a fajok hosszu tadvd monitorozasa.

»

»

Az erdék allapot-valtozasanak vizsgalata: a jelold élé-
helytipusok allomanyaiban lezajlé valtozasok monitor-
ingja a Natura 2000 célkitlizések megvaldsulasanak si-
kerességét vagy éppen problémait tudna visszaigazolni.
A banyavagatokhoz kapcsoldédo6 denevéréléhelyek

és a kornyez6 erdék kapcsolatanak vizsgalata, kilonos
tekintettel az eléforduld denevérfajok szezonalis élé-
hely-hasznalatanak jellemzéire, kiillonbségeire.

Az erdégazdalkoddsi tevékenység hatds-monitorozdasa:
e vizsgalat-sorozat révén a gazdalkoddsi/kezelési célu
beavatkozdsok természetességet, illetve erdéallapotot
befolydsold hatdsairdl nyernénk részletesebb képet.

Az erdei mikrohabitatok (kiilondsen a méretes holtfa)
célirdnyos monitorozasa, féképp az esetlegesen meg-
jelen6 tovabbi kozosségi jelentéségl fajok detektala-
sa céljabol.

3.3. A KEZELESI JAVASLATOK MEGVALOSITASANAK LEHETSEGES
ESZKOZEI A JOGSZABALYOK ES A TULAJDONVISZONYOK

FUGGVENYEBEN

A kotelezéen betartandd erdégazdalkodasi/erdékezelési iranyelvek
érvényesitésére jogszabdlyi tAmogatottsag alapjan harom lehetséges

ut kindlkozik:

» Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése egyedi erdészeti

hatdsdgi Ugyek soran.

» Gazdalkodasi/kezelési iranyelvek érvényesitése erdéterv-mddo-
sitdsi eljaras kezdeményezése Utjan (azonnali intézkedést igé-
nyeld, kiemelt Natura 2000 feladatok esetén).

és vallalasai fliggvényében lehetséges.
A vallaldsok egy része nem igényel kilon

» Gazdalkodasi/kezelési iranyelvek érvényesitése a soron ko-

vetkez6 korzeti erdétervezések soran (az irdnyelvek beépitése

az erdéterv-rendelet szovegébe).

Az erdds éléhelyekkel kapcsolatban javasolt (Gnkéntesen vallal-
hatd) kezelési-fenntartdsi és fejlesztési feladatok megvalodsitasa
a mindenkori palyazati lehetéségek, illetve a gazdalkodék ambicioi

erdészeti hatdsagi eljarast (pl. kiméletes
kozelités megvaldsitasa, érintetlen al-
lomanyrész vagy holtfa visszahagyasa),
mas részik (pl. izemmadd-valtas) viszont
engedélykoteles. Az erdészeti dgazaton
belll igénybe vehet6 kezelési-fenntartasi
és fejlesztési jellegl tamogatasok szek-
torflggbek: a nem allami szféra tobb ta-
mogatdsi lehetéséghez jut, mig az allami
erdék (pontosabban az 50%-nal nagyobb
hanyadban allami tulajdonban levd erddk)
esetében az elérheté tdmogatdsi jogcimek
és forrasok korlatozottak.



3.3.1. AGRARTAMOGATASOK

Az erdétervezett erdékre igénybe vehetd tdmogatasokat az Euré-
pai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) finanszirozzak.
A 2007-2013 kozotti unids koltségvetési ciklusban kiirt tamogatasi
jogcimek atalakitasa jelenleg is folyamatban, igy a 2014-2020 ko-
zOtti idészakra érvényes szabdlyok, illetve tdmogatdsi jogcimek
még pontosan nem ismertek. Annyi bizonyos, hogy a Natura

2000 teruletek unids finanszirozasa 2014-2020-ban is dontéen

a jelen idészakot meghatarozé, ugynevezett ,integraciéos megko-
zelités” szerint torténik. Tovabbra sem lesz tehat egy kulon erre

a célra elkllonitett alap, hanem a Natura
2000 terlletek megérzése kapcsan felme-
rulé fejlesztési igényeket a meglévé unids
pénzigyi eszkozok — kilonbozé alapok
(erdék esetében elsésorban az EMVA) -
keretében fogjak érvényesiteni. A korabbi
idészakban inditott tdmogatdsok korét
(szektorfiigg6séget hangsulyozd tagolassal)
roviden a kovetkez6kben tekintjik at.

SZEKTORTOL FUGGETLENUL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

A) 32/2008. (Ill. 27.) sz. FVM rendelet az Eurdpai

Mezdbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl az er-

dészeti potencial helyreallitdsara nyujtandé
tdmogatdsok igénybevételének részletes
szabalyairdl — A jogszabaly alapjan normativ,
vissza nem téritendd tamogatas igényelhetd
a természeti katasztrofa (pl. vizkar, szélkar,
tlizkar) altal sujtott teriileteken az erdészeti

potencial helyreallitdsara, valamint a masod-

lagos erdékarok megelézésére:
alaptdmogatas: (a) erdéfelujitast megel6z6

terilet-el6készités, a karosodott fadllomany

letermelése, (b) elsé kivitel( erddsités
vagy potlds, (c) térevagas vagy sarjaztatds

kiegészité tamogatds: (a) bakhatak létesitése, (b) 10 fokot meg-
haladd lejtés( teriileten padka létesitése, (c) 15 fokot meghaladd
lejtés( terlleten rézsefonat vagy talajfogd gat létesitése

B) 139/2009. (X. 22.) sz. FVM rendelet az Eurépai Mezégazdasagi Vi-
dékfejlesztési Alapbdl az erdészerkezet atalakitdsahoz nyujtandd
tdmogatdsok részletes feltételeirél — A jogszabaly alapjan normativ,
terlletalapu, vissza nem téritend6 tamogatas igényelhetd az alabbi
fafajcserés szerkezet-atalakitasi beavatkozasok finanszirozasara:

erdéallomany alatti erddsitéssel torténé szerkezetatalakitas
tarvagast kovetd szerkezetatalakitas: (a) fafajcserével, (b) fafajcse-
rével, tuskdzassal, gyokérfésiléssel, (c) fafajcserével, fainjektalas-
sal vagy tuskokenéssel

allomanykiegészitéssel torténd szerkezetatalakitas

A TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

C) 124/20009. (IX. 24.) sz. FYM rendelet az Eu-
répai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési
Alapbdl az erdé-kornyezetvédelmi intéz-
kedésekhez nydjtandd tamogatdsok rész-
letes feltételeirél — A jogszabdly alapjan
normativ terllet-, illetve térfogatalapu,
vissza nem téritend6 tamogatas igényel-
hetd az aldbbi (természetvédelmi célokat
is magaba foglald) célprogramokra:

agressziven terjedd, idegenhonos fa-
és cserjefajok visszaszoritdsa

szalald erdégazdalkodas bevezetése

erdéallomanyok kézimunka-igényes apoldsa

6shonos erd6allomanyok tarvagdasos felujitdsanak visszaszoritdsa
specialis erdei él6helyek és természetes erdéfelljitas lehetdseé-
gének biztositasa: (a) mikroéléhelyek kialakitdsa, fenntartdsa, (b)
facsoportok visszahagyasa a véghasznalat soran, (c) az erdéfel-
Ujitas sikerességét biztositd cserjeszabalyozas

véghasznalat elhalasztdsa talaj- és éléhelyvédelem céljabdl
kozjoléti célu erd6k fenntartdsa

erdei tisztasok kialakitasa és fenntartasa

természetkimélé anyagmozgatdsi modszerek alkalmazasa



AZ 6NKORMANYZATI ES TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL
IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

D) 41/2012. (IV. 27.) sz. VM rendelet az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erdéteriileteken
torténé gazddlkoddshoz nyujtandé kompenzdcids tamogatds részletes szabdlyairdl — A jogszabaly alapjan vissza
nem téritendé kompenzacids tdmogatas vehetd igénybe a Natura 2000 irdnyelveket érvényre juttatd jogszabalyok
végrehajtasaval érintett, az Orszagos Erddéallomany Adattarban nyilvantartott erdérészlet teriletén felmerild kolt-
ségek és jovedelemkiesés ellentételezése céljabdl.

A MAGAN- ES ONKORMANYZATI TULAJDONU TERULETEKRE IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

E) 25/2012. (lll. 20.) sz. VM rendelet az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal erdék dllomanynevelé-
séhez nyujtandd tdmogatdsok részletes feltételeirél — A jogszabaly alapjan vissza nem téritendé tdmogatas vehet6
igénybe a fiatal erdék gazdasagi értékét ndveld allomanynevelési jellegl tevékenységek (befejezett erdésités apo-
las, tisztitds és torzsnyesés) végzésére.

A kilonboz6 tdmogatasi jogcimek tervezési terileten bellli igénybevételérdl konkrét adatokkal nem rendelkeziink,
de mivel a teriileten nincs regisztralt erdégazdalkodd (és nincs allami erdékezeld), az elmult idészakban nyilvan ta-
mogatasok (pl. erdd-kornyezetvédelmi tdmogatas, Natura 2000 kompenzacio) lehivasara sem kerilhetett sor.

A felsoroltakhoz képest Uj tdmogatasi jogcimre (részletes elévizsgdlatok hijan) itt most nem tudunk javaslatot tenni.
Mivel a terileten rendezetlen gazdalkodasi jogviszony mellett nyilvantartott erdék allnak, nem lehetséges tovabba
a korabbi tamogatas-igénylések és tamogatottsdg mértékének, a futé programok megfeleléségének, s igy kordbban
elérhet6 tdmogatasi programok hatékonysaganak vizsgalata sem.
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