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1. ALAPADATOK

Név

Hevesi-sik

Azonosité kod HUBN10004

Kiterjedés 77475,08 ha

Erintett telepiilések Adacs, Atény, Besenyételek, Boconad, Dormand, Egerfarmos,

Erdotelek, Erk, Filizesabony, Heves, Hevesvezekény, Jaszivany, Kal,
Karacsond, Kiskore, Kompolt, Kémlo, Mezoétarkany, Nagyfiiged,
Nagyut, Pély, Poroszl6, Sarud, Tarnabod, Tarnaméra, Tarnadrs,
Tarnaszentmiklos, Tarnazsadany, Tenk, Tiszanana, Ujlc’irincfalva,
Visznek, Zarank (45/2006. (XI1.8.) KvVM rendeletet)

Jogi helyzet (egyéb védettség) Orszagos szintli védettség: Hevesi Flives Pusztak Té4jvédelmi

Korzet (13377,6 ha), Erdételki Egerlap Természetvédelmi
teriilet (22 ha) (térkép: 2. melléklet).

Natura 2000 SCI teriiletek: HUBN 20041 Pélyi szikesek
(2731,27 ha), HUBN 20040 Nagy-fert6 - Gulya-gyep -
Hamvajaras szikes pusztai (1819,06 ha), HUBN 20039
Pusztafogacs (297,44 ha), HUBN 20037 Nagy-Hanyi (149,69
ha), HUBN 20036 Kétutkozi-legeld (185,15 ha), HUBN 20035
Poroszlodi szikesek (922,78 ha) (térkép: 3. melléklet, leiras: 16.
melléklet)

Vonatkozo jogszabalyok

1996. évi LIILtv. A természet védelmérdl

1993. évi XLVIILtv. A banyaszatrol

1994. évi LV. tv. A term6£61drol

1995. évi LIIL.tv. A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol

1996. ¢évi LIV.tv. Az erddrdl és az erdd védelmérdl szolo, egységes szerkezetben a
végrehajtasarol szolo 29/1997. (1IV. 30.) FM rendelettel

1996. évi LV.tv. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol, egységes
szerkezetben a végrehajtasarol szolo 79/2004. (V. 4.) FVM rendelettel

2003. évi XXVI. torvény az Orszagos Terliletrendezési Tervrol

275/2004. (X. 8.) Kormanyrendelet az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi
rendeltetésii tertiletekrdl

276/2004. (X. 8.) Kormany Rendelet a természet védelmét szolgald egyes tdmogatasokra,
valamint kértalanitasra vonatkozo részletes szabalyokrol

269/2007. (X. 18.) Korm. r. A NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartasanak foldhasznalati
szabalyairol

166/1999. (XI. 19.) Korm. rendelet a tajvédelmi szakhatdsagi hataskorbe tartozo
engedélyezési eljarasokrol



e 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kornyezeti hatdsvizsgalati €s az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol

e 253/1997. (XII. 20.) Korm.
kovetelményekrol

e 13/2001 KOM rendelet a védett és fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a fokozottan
védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbol
jelentds novény- és allatfajok kozzétételérdl

e 12/2005. (VI. 17.) KvWM rendelet a fokozottan védett névény-, illetve allatfajok éléhelyén
¢s ¢élohelye koriili korlatozas elrendelésének részletes szabalyairol

e 85/2000. (XI. 8.) FVM rendelet a telekalakitasrol

e 4/2004. (I. 13.) FVM rendelet az egyszerlsitett teriiletalapti tamogatdsok ¢és a
vidékfejlesztési tamogatasok igényléséhez teljesitendd ,Helyes Mezdgazdasagi ¢&s
Kornyezeti Allapot”, illetve a ,Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat” feltételrendszerének
meghatarozasardl, illetve az e rendeletet modosité 156/2004. (X. 27.) FVM rendelet, mely a
4/2004. FVM rendeletet kiegésziti a tiamogathato teriiletre és az allatdllomanyra vonatkozo
értékelési szempontokkal.

e 150/2004. (X. 12.) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan a kozponti
koltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap Garancia
Részlege tarsfinanszirozasaban megvalosuld agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasok
igénybevételének részletes szabalyairdl

e 128/2007. (X.31.) FVM rendelet az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a
Natura 2000 gyepteriileteken torténd gazdalkodashoz nyujtandd kompenzacids tdmogatas
részletes szabalyairol

e 46/1997. (XIL. 29.) KTM rendelet az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol

e A Bizottsag Hatarozata (1996. december 18.) a Natura 2000 keretében javasolt teriiletek
adatszolgaltatasi tirlapjarol (97/266/EK). E. Fiiggelék: A teriilet természetvédelmi helyzetét

befolyasold hatasok és tevékenységek. Az Eurdpai Kozosség Hivatalos Lapja (1997. 04.
24.) L 107.

rendelet az orszagos telepiilésrendezési ¢€s ¢€pitési

A teriilet rendeltetése A Hevesi-sik Kiilonleges Madarvédelmi Teriilet (KMT) jelold

Circus aeruginosus
Circus cyaneus
Circus pygargus
Falco cherrug
Falco vespertinus

barna rétihéja
kékes rétihéja
hamvas rétihéja
kerecsensolyom
kék vércse

fajainak  kedvezd természetvédelmi helyzetének  biztositésa,
fenntartasa.
A Kijelolés alapjaul szolgalo fajok
Botaurus stellaris bélombika
Ixobrychus minutus  térpegém
Ciconia ciconia fehér golya
Ciconia nigra fekete golya
Haliaeetus albicilla  rétisas
Aquila heliaca parlagi sas



Otis tarda tuzok

Porzana parva kis vizicsibe
Burhinus oedicnemus ugartyik
Philomachus pugnax pajzsoscanké
Pluvialis apricaria  aranylile

Tringa glareola réti canko

Asio flammeus réti fiilesbagoly
Coracias garrulus szalakéta
Dendrocopos syriacus balkani fakopancs
Anthus campestris parlagi pityer
Lanius collurio tovisszuré gébics
Lanius minor kis 6rgébics

Az érintett SCI-k kijelolése alapjaul szolgalo élohelytipusok (A *-gal (a *-gal jeloltek prioritas
élohelyek, a 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet 4.A és 4.B mellékletei alapjan

1530 * Pannon szikes sztyeppék és mocsarak
6250 * Siksagi pannon loszgyepek
6440 Folyovolgyek Cnidion dubiihoz tartozé mocsarrétjei

Az érintett SCI-k kijelolése alapjaul szolgalo fajok:

voroshast unka (Bombina bombina),
kisfészk aszat (Cirsium brachycephalum)
Janka-tarsoka (Thlaspi jankae)
molnargorény (Mustela eversmanii)



2. ALAPALLAPOT JELLEMZES

2.1. Teriilethasznalat, teriilethasznositas

A Hevesi-sik szinte teljes egészén mezdgazdasagi hasznositas folyik. Sok helyiitt a gyengébb
termOhelyi adottsdgu, alacsony aranykorona-értékii teriileteket is bevontak a szantofoldi termelésbe,
igy a szantok részaranya eléri a 74 %-t. A termesztett kultarak kozott jellemz6 az alacsony anyag-és
energiaigényll novények dominancidja, legnagyobb vetésteriilettel a gabonafélék, ezen belill is az
Oszi blUza ¢és a tavaszi arpa, valamint a kukorica rendelkezik. Az ipari ndvények koziil
legjelentésebb a napraforgd termesztése, valamint régioként valtozé teriiletardnyban az Oszi
kaposztarepce is jelen van a vetésforgdban. Takarmanyndvények koziil a lucerna termesztése
szamottevd, de a nagyobb allattartd telepek kdrnyezetében silokukorica €s takarmanykeverékek
termesztése is folyik. A gyepek - melyek részesedése 16 % — hasznositasa legeltetéssel, részben
kaszalassal torténik. A legeltetést részben extenziv, tereltetéses formaban végzik, de terjeddben van
a villanypésztoros tartds is. A legeldn tartott allatfajok koziil meghatdrozo a szarvasmarha és a juh.
Az utobbi idében az allattartds jelentOs visszaesése kovetkeztében a gyepeken altaldban az
alullegeltetés jelei mutatkoznak, ugyanakkor néhany tehenészetben attértek a kiilterjes hushasznu
marhatartasra, és a feldusitott allomanyok altal hasznalt legelékon talzott mértéki hasznosités
tapasztalhato.

A karpétlas és privatizacio kapcsan magankézbe kertiilt foldek, illetve az egyénileg miivelt teriiletek
aranyanak jelentds emelkedése atformalta a koradbbi nagytablds mezdgazdalkodast. Jelenleg az
alacsony intenzitas a jellemz6, de hosszabb tavon varhatéoan az intenzifikalas iranyaba fog
elmozdulni a névénytermesztés.

A mezogazdasagi hasznalat mellett 2,5 %-os részesedéssel jelenik meg az erddgazdalkodas,
valamint 2% alatti ardnyban a kdzlekedési és vizgazdalkodasi infrastruktira elemei.

2.1.1. Miivelési ag (teriileti aranyok)

A dél-hevesi régido mozaikos szerkezetli agrar tdj, meghatdrozd a mezdgazdasagi miivelés, ezen
beliil is els6sorban a szant6foldi ndvénytermesztés ardnya. A régid erddsiiltsége alacsony (5 %
alatti) zomében tajidegen fajokbol telepitett erddfolt, az iiltetvények Osszteriilete pedig még ettdl is
csekélyebb (1 % alatti). A természetkozeli €l6helyeket zommel a kiilonb6zd gyeptipusok €s a kivett
mivelési agba tartozo vizfeliilletek, mocsarak alkotjadk. A teriilet miivelési 4g megoszlasa a
rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan az alabbiaknak megfelelden alakul.

Miivelési ag Kiterjedés (ha) %
erdd 1790,15 2,33
gyep (legeld) 11 826,80 15,37
gyep (rét) 793,14 1,03
gylimdlcsos 356,71 0,46
kert 42,26 0,05
Kivett 4 909,19 6,38
szanto 57 205,21 74,35
sz616 12,81 0,02
Végosszeg 76 936,26 100,00




2.1.2. Tulajdoni viszonyok (szektoronként)

Szektor kod Szektor név Szektor csoport  |Kiterjedés (ha)] %
11 allami gazdasagok és kombinatok allami teruletek 75,53 0,10
13 allami erd6- és vadgazdasagok allami teriiletek 71,52 0,09
14 kiemelt allami véllalatok és intézmények|allami teriiletek 2776,37| 3,61
15 egyeb allami vallalatok és intézmények |allami teriiletek 9,69 0,01
16 kozponti koltségvetési szervek allami teruletek 2931,99 3,81
21 termeldszovetkezetek szovetkezeti teriiletek 6481,88 8,42
23 szakszovetkezetek szovetkezeti teriiletek 432 0,01
24 egyéb szovetkezet szovetkezeti teriiletek 202,17 0,26
27 vizgazdalkodési tarsulat szovetkezeti teriiletek 86,90, 0,11
32 koz0os vallalat gazdasagi tarsasagok 0,66/ 0,00
33 korlatolt feleldsségli tarsasag gazdasagi tarsasagok 2083,02| 2,71
34 részvénytarsasag gazdasdgi tarsasagok 1106,46) 1,44
35 kozkereseti tarsasag gazdasdgi tarsasagok 9,49 0,01
37 betéti tarsasag gazdasagi tarsasagok 62,46/ 0,08
38 gazdasagi tarsasagok 140,95 0,18
44 egy¢éb tarsadalmi szervezetek egyeb jogi személyek 4,46/ 0,01
53 onkorményzatok Onkormanyzatok 149438 1,94
61 egyéni teriiletek természetes személyek 59384,34| 77,19
72 egyhazak és felekezetek természetes személyek 9,69 0,01

Osszesen 76936,26| 100,00

2.1.3. Teriilethasznositas torténete (multbeli kezelés)

Hiteles ¢és attekintd kép nyerhetd a régio élhelyi viszonyairdl a katonai felmérések soran késziilt
térképek alapjan. Az elsd ilyen jellegli felmérés a XVIIIL. sz. elején késziilt, melynek tanusaga
szerint a természetes ¢l6helyek, ugymint a gyepek kiilonbozd tipusai, természetes allapotu erddk és
vizes ¢l0helyek uraltdk a térséget. Az emberi tevékenység 1étét minimalis méretli szantok jelezték.
A kovetkezd szdzadban tortént felvételezések mar a miivelt teriiletek jelentds mértékii novekedését
mutatjdk. Tul azon, hogy a szantdé mivelés terliletaranya mértékadova valt, a vadvizek
megreguldzasanak is tanui lehetiink, és a korabban vizjarta teriileteket is hasznalatba vette az ember.
Az igy felszabaditott teriileteken kisebb részt szantok, nagyobb részt viszont legel6k alakultak Ki,
igy a térség egészét tekintve a teriilethasznalat legmeghatarozobb eleme az allattartas, a legeltetés
lett. A legeltetéses allattartas, mint egyfajta tdjhaszndlat meghatarozo6 volta egészen a XIX. szazad
végéig fennmaradt, viszont a népesség novekedése, a Tisza €s mellékfolyoinak szabalyozasa és
természetesen a szantofoldi novénytermesztés fejlddése a miivelésbe vont teriiletek nagyaranyu
novekedését, ezaltal az élohelystruktura atrendezOdését hozta magaval. Ez a fajta tendencia
folytatodott a mult szédzad elsé felében is, mignem a 60-as évektdl datalhatdé mezdégazdasagi
intenzifikacid a jelenkori kultartdj kialakulasdhoz vezetett. Ez a szantok esetében a nagytablas,
intenziv, magas anyag —¢és energiabevitellel jard termesztést hozta magaval, mig az allattartas is



ipari jelleget kezdett Olteni, a kotott tartds elterjedése a gyepek felhagyasaval, majd pedig
miivelésbe vonasaval jart. Ez id6t4) tapasztalhato a térség gyepteriileteinek drasztikus mértéki
lecsokkenése is, majd a rendszervaltaskor, a 80’-as évek végén, 90’-es évek elején ismét egy
jelentds gyepfeltorési hullam jelentkezett a természetvédelem alatt nem allo teriileteken (1., Kiskore
(Homok-di16), Hevesvezekény (Makkai-gyep), Erddtelek (Parlag), Tarnazsadany — Kompolt
térsége (GObolyjaras, Kistérpuszta), stb.)

A 90-es években lezajlo gazdasagi valtozasok a nagyiizemek megsziinését eredményezték, €s ismét
megjelentek a kisparcelldk, ahol az 4j tulajdonosi réteg anyagi kondicioja csak egy alacsonyabb
szintli termelést tett lehetové. Ez kedvezd hatassal volt a kornyezeti allapotokra, de a fajok szintjén
vart pozitiv hatdsok és eredmények végiil is elmaradtak. Jelenleg ismét a foldteriiletek tulajdonosi
koncentracioja tapasztalhatd, a meger6sodo gazdalkodok ismét egy magasabb szintli és intenzitast
gazdalkodast tudnak megvaldsitani. Természet- ¢és kornyezetvédelmi szempontbdl kedvezd
fejlemény, hogy aranyaban is évrdl-évre egyre nagyobb teriileten valosul meg a természetkiméld
gazdalkodast tdimogato agrar-kdrnyezetvédelmi program.

2.1.4. Teriilethasznositas (jelenlegi kezelés)

A teriilethasznositas értékeléséhez a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (FOMI) altal elkészitett
1:50.000-es 1éptekli Corine Land Cover adatbazisat hasznaltuk fel. A tavérzékelési munka alapjat
SPOT4 Xi+M irfelvételek adtak (1998-1999), melynek feldolgozasakor a fotdinterpretacio mellett
terepi ellendrzés is tortént. Az adatbazis teriileti felbontasa kedvezonek mondhatd, 4 hektar
(allovizek esetében 1 ha). A tematikus tartalmat az EU/PHARE 4altal a 4. szinten tovabbfejlesztett
noémenklatira adta, melyet a hazai adottsagokra adaptaltak, és néhdny 5. szintes osztallyal is
bovitettek. A tematikus pontossag 90% feletti, ennek megfeleléen régids, nagy teriileteket lefedd
térségek foldhasznalati elemzésére — igy a madarvédelmi teriiletek esetében is — jol alkalmazhato.

Kod/ Megnevezés Kiterjedés (ha)] %
1.1.2.2. Nem 0sszefiiggd, csaladi hazas és kertes beépités 70,41 0,09
1.2.1.2. Specialis miiszaki létesitmények 1,17 0,00
1.2.2.1. Uthalbzat és csatlakoz teriiletek 14,31 0,01
1.2.2.2. Vasuthalozat és csatlakozo teriiletek 4,85 0,01
1.3.1.1. Kiilszini banyak 33,37 0,04
1.3.2.1. Szilard hulladéklerako helyek 21,49, 0,02
1.3.2.2. Folyékony hulladéktarolé telepek 16,2 0,02
1.4.1.1. Parkok 0,03 0,00
1.4.1.2 Temetdk 0,15 0,00
1.4.2.2 Szabadidd teriiletek 2,88 0,00
1.4.2.3 Udiil§ telepiilések 60,05 0,07
2.1.1.1 Nagytéablas szant6foldek 51722,78| 67,02
2.1.1.2 Kistablas szant6foldek 8676,7| 11,24
2.1.2.1 Allandéan éntdzdtt szanto teriiletek 514,9 0,66
2.2.2.1 Gylimolcsfa iiltetvények 117,06f 0,15
2.3.1.1. Intenziv legeldk és er6sen degradalt gyepek bokrok és fak nélkiil 1700,8) 2,20
2.3.1.2. Intenziv legel6k és erésen degradalt gyepek fakkal és bokrokkal 4459 0,57
2.4.2.1. Komplex miivelési szerkezet épiiletek nélkiil 65,26/ 0,08




2.4.3.1. Mezdgazdasagi teriiletek tulsulyban szantokkal és jelentds természetes

vegetacioval 68,45 0,08
2.4.3.2. Mezdgazdasagi teriiletek tulsulyban intenziv legelokkel és jelentds

természetes vegetacioval 6,69 0,01
2.4.3.3. Mezbgazdasagi teriiletek tulstlyban szort megjelenésti természetes

vegetacioval 63,91 0,08
3.1.1.1. Zart lombkoronaji természetes lombhullaté erdék nem vizenyds

teriileten 54,97 0,07
3.1.1.3. Nyilt lombkoron4ja természetes lombhullaté erdék nem vizeny0s

teriileten 23,91 0,03
3.1.1.4 Nyilt lombkoronajt természetes lombhullato erdok, vizenyds

terileten 49,771 0,06
3.1.1.5 Lombos erdd iiltetvények 1033,04 1,33
3.1.2.5 Tileveli iiltetvények 4908 0,01
3.2.1.1. Természetes gyep fak és cserjék nélkiil 9873,73| 12,79
3.2.1.2. Természetes gyep fakkal és cserjékkel 430,98 0,55
3.2.4.1. Fiatalos erddk €s vagasteriiletek 201,06| 0,26
3.2.4.3. Spontan cserjésedd-erddsodo teriiletek 86,35 0,11
3.2.4.4. Csemetekertek, erdei faiskolak 0,59 0,00
4.1.1.1. Edesvizli mocsarak 190,62 0,24
4.1.1.3. Szikes mocsarak 297,01 0,38
5.1.1.1. Folyovizek 4529 0,05
5.1.1.2. Csatornak 567,22 0,73
1.2.1.1.1 Ipari és kereskedelmi létesitmények 16,33 0,02
1.2.1.1.2 Agrér létesitmények 482,08 0,62
2.4.2.2.1 Komplex miivelési szerkezet épiiletekkel 41,08 0,05
2.4.2.2.2 Tanyak 31,74/ 0,04
5.1.2.2.1 Mesterséges tavak, viztarozok 136,04 0,17
Osszesen 77174,29| 100,00

(térkép: 4. melléklet)

A teriilet ¢l6helyeinek természetessége alapjan elkészitettiik a teriilet természetességi térképét (5.
melléklet) is NEMETH — SEREGELYES szempontrendszere (SEREGELYES — S. CSOMOS 1995) alapjan:

Erték: Kritérium: Példa:

1 A természetes allapot teljesen leromlott, az eredeti  Szantok, intenziv erdészeti és
vegetacio nem ismerhetd fol, gyakorlatilag csak gyimoéleskultarak, banyaudvarok,
gyomok és jellegtelen fajok fordulnak eld. meddoéhanyok, vizek betonparttal,

gyomtarsulasok, stb.

2 A természetes allapot er6sen leromlott, az eredeti  intenziv gyepkultirak, fenyérfiives,
tarsulas csak nyomokban van meg, dominans csillagpazsitos legeldk, szantd, vagy gyep
elemei szorvanyosan, nem jellemz6 aranyban helyére telepitett erdok, vizek mesterséges
fordulnak el8, tomegesek a gyomjellegii novények. mederrel, stb.

3 A természetes allapot kozepesen romlott le, az talhasznalt legelok, intenziv turizmus altal
eredeti vegetacié elemei megfeleld aranyban érintett terliletek, stb.

vannak jelen, de szinez6 elemek alig fordulnak eld,




jelentds a gyomok és a jellegtelen fajok aranya.

4 Az allapot természetkozeli, az emberi beavatkozas — erdészeti kezelés alatt all6 oreg erdok,
nem jelentds, a fajszam a tarsulasra jellemzo természetes parti Ovezettel rendelkezd vizek,
maximum kozelében van, a szinez6 elemek ardnya régebben felhagyott gyiimolcsdsok, stb.
jelentds, a gyomok és jellegtelen fajok ardnya nem

jelentds.
5 Az allapot természetes, ill. annak tekinthetd, a 6serdok, 6slapok, meredek, hasznositatlan
szinezd elemek (zOomiik védett faj) aranya sziklagyepek, sziklaerddk, fajgazdag hegyi

kiemelkedd, koztiik reliktum jellegli ritkasagok is, kaszalorétek, fajgazdag sztyepprétek, stb.
gyomnak mindsiild fajok alig.

Kiértékelés:
Természetességi kategoria |Teriilet (ha) %
1 61967,89 80,13
2 3652,26 4,72
3 8632,63 11,16
4 3079,43 3,98
Végosszeg 77332,20 100,00

(térkép: 5. melléklet)

2.2. Kornyezeti adottsagok

2.2.1. Eghajlati adottsagok

A teriilet meleg, mérsékelten forrd, szaraz éghajlati korzetbe esik. Felhdzete csekély, az évi atlag
csak az E-i peremén haladja meg az 55 %-ot, egyébként 50-55% kozott valtozik.

Az évi napfénytartam EK-en 1930-1950 6ra, DNy-on 1950-2000 éra. A tél a gyakori kod miatt a
napsiités szempontjabol kedvezdtlen (télen 185-190 orat siit a nap), a nyari félévben viszont a
teriilet beleesik a legoptimalisabb napfényellatottsag zondjaba, a nyari évnegyedben 780-800 a
napsiitéses orak szama.

A teriilet hOmérsékletjarasa széls6séges, a homérséklet atlagos ingdsa nagy. Az évi
kézéphémérséklet 10,0 - 10,2 °C, a vegeticios iddszak atlaghdmérséklete 17,0 °C. A Hevesi-sik
kistaj D-i részén a napi kozéphémérséklet évi 188 napon (4pr. 12. és okt. 17. kozott) 10 °C folott
alakul, az utolso tavaszi fagyok aprilis 10-e¢ koriil, az els6é dszi fagyok okt. 20-a koriil varhatok, a
fagymentes id8szak kb. 193 napig tart. Az évi abszolut hémérsékleti maximumok atlaga 34,0 °C, az
abszolt minimumok 4tlaga -17,0 °C kériil alakul.

A tél viszonylag kemény, a januar kdzéphdmeérséklete -2 és -3°C kozott valtozik, atlagosan 30-35
téli napra lehet szdmitani. A viszonylag hideg tél ellenére a kitavaszodas kordn kezdddik, a
hémérséklet napi kdzépértéke mar aprilis 10-15-¢ koriil eléri a 10 °C-ot. A tavaszi fagyok aprilis
kozepéig tartanak. A fagykart fokozza, hogy a hdmérseklet viszonylag gyors emelkedése miatt a
késoi fagy a novényzetet rendszerint elérehaladott vegetacios fazisban talélja.

A nyér meleg, a jllius kdzéphémérséklete 21-21,5 °C. A nyari napok szama 75-85, a hdségnapoké
20-25 kozott valtozik. Osszel a hémérséklet napi kozépértéke altaldban oktober 20-a utan siillyed 10
°C ala.

A teriilet az orszag legszarazabb tajai kozé tartozik, a csapadék évi dsszege a kistdj D-i részén 540-
550 mm, a vegetacios iddszakban altaldban 330-350 mm es6 hullik. A téli hotakards napok szama
kb. 36, az atlagos hovastagsag 16-18 mm. Legcsapadékosabb honapa junius, 55-70 mm kozotti havi
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csapadek Osszeggel, legkevesebb a csapadék janudrban (24-28 mm). Az 0szi masodmaximum
nagyon gyenge, €s a teriilet jellegzetes kontinentalis tipusu csapadékeloszlasara utal a csapadék erds
¢vi valtozasa (a legcsapadékosabb honapban kétszer annyi esik, mint a legszarazabb honapban). A
csapadék bizonytalansaga nagy, ami azt jelenti, hogy a legcsapadékosabb és a legszarazabb évek
csapadekosszegeinek hanyadosa nagyobb az orszagos atlagnal.

A tél a kistajon hoban viszonylag gazdag, a hotakards napok szama 35 koriil van, azonban a sziikds
téli csapadék miatt nem alakul ki vastag hotakaro.

Az évi vizhiany a kevés csapadék és a meleg nyar miatt magas, atlagértéke 150 - 175 mm kozott
valtakozik.

A leggyakoribb szélirany a K-i, EK-i és a Ny-i. Az EK-i szél viszonylag nagy gyakorisagat az
magyardzza, hogy északias vezetOaramlas esetén a Keleti-Beszkidek alacsonyabb gerincén athalado
légaramlas az Eszaki-kozéphegység és az Erdélyi-kozéphegység kozotti EK-DNy-i tengelyii
mélyedésben, a tiszantuli szélcsatornaban EK-re terelédik, és mint EK-ré1 fujé szél halad tovabb az
Alfold belseje felé.

A szélsebesség atlaga nem nagy, 2,5 m/s koriili, az Eszaki-Karpatok és az Eszaki-kozéphegység
altal.

2.2.2. Vizrajzi adottsagok

Vizfoldrajzi szempontbdl a tdj legfontosabb jellemzdje a nagyfoku vizszegénység, ami a felszini és
a felszin alatti vizekre egyarant vonatkozik.

Felszini vizek

A teriiletnek alig van vizfolyasa, és egyetlen olyan vizfolydsa van, a Hanyi-ér, amely a t4j hatdran
beliil ered. Az atfolyd vizfolyasok eloszlasat a szomszédos teriiletek vizhédztartasi viszonyai és a
térszin lejtése szabja meg.

A teriiletet D-r6l hatarold Tisza medre szerkezeti vonalakhoz igazodik. Valdszinlileg csak a
pleisztocén - holocén hataran foglalta el mai nyomvonalat, melyre legerdteljesebb iranyitd hatassal
a Sajo és Zagyva torkolatvidéki pleisztocén siillyedékek voltak. Egészen fiatal siillyedékre utal a
Kis-Tisza kidgazasa és az Eger-patak fordulatai.

A K-1i hataron a Kis-Tiszaba 6ml6 Lasko halad. Egyetlen jobb oldali mellékvize a Tepély-Hidvégi-
csatorna. A teriilet DNy-i részét a Tiszaba folyé Sarud-Sajfoki fécsatorna (33 km, 249 km?
vizgytjtéteriilettel) és a Hanyi-focsatorna (22 km, 237 km? vizgyljtéteriilettel) agazza be. A Lasko-
patak a Matra és a Biikk kozotti hullimos-dombos vidék nyugati részének vizét gyiijti dssze, teljes
vizgylijtd teriilete 367 km?. A patak esése 3 ezrelék. A Lasko patak arvizei féleg nyar elején, a
kisvizek az év masodik felében jellemzdk. A Laskd-patak Sarudndl omlik a Kis-Tiszdba. A
vizmindség III. osztalyu.

A belvizi csatornahal6zat hossza mintegy 400 km, aminek vizeit a fécsatornak vezetik a Tiszaba. A
mellékcsatornak mérndki vonalvezetésiiek, gyakran egyenes vonaltiak, egymassal parhuzamosak. A
térségben végzett vizrendezési és belvizvédelmi munkak jelentdsen hozzajarultak a természetes
vizes ¢él6helyek degradalodasihoz, felszdmolodasahoz.

A kistajon csak néhany, kis teriiletli természetes alloviz van, holtagak visszamaradt medrei, vagy
volt anyagbanyak godrei. Gyakoriak az id6szakos vizallasok és a foltokban vizallasos mocsaras
teriiletek.

A régio attekintd vizrajzi térképét a 6. melléklet tartalmazza.

Felszin alatti vizek
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A teriilet vizhaztartasat a kedvezotlen éghajlati viszonyokhoz képest sem a gyenge reliefenergia,
sem a felszint alkotd kdzetek mindsége nem befolyasolja. A csapadék nagyon kevés, a teriileti
parolgas sokévi atlaga 500-550 mm. A fajlagos lefolyas nem éri el az 1 1/sec-ot, a lefolyasi tényez6
szintén nagyon kicsi, 3-5% kozott marad. Még az altaldban vékony hotakard olvadékvizei sem
nagyon szivaroghatnak be, hanem a vizet 4t nem eresztd zommel szikes talaju felszinrdl parolognak
el.

A talajviz a csapadék beszivargas €és a parolgds hatdsa alatt all. A vizfolyasok mentén azok
vizéllasvaltozasainak hatasa is érzédik, magas vizallas esetén a vizfolyas betaplal a talajvizbe, mig
alacsony vizallas esetén megcsapolja a talajvizkészletet.

A talajviz mélysége a Hanyi-ér mellett 2 m felett, mashol 2-4 m kozott van. A talajviz ingadozasa
kicsi, nem haladja meg a 2-3 m-t, de ennek intenzitasat jelentésen befolyasoljak a kiilonbozo évek
sz¢élsdséges csapadékjarasai.

Az atlagos talajvizszint és az ingadozas Osszevetésébdl is kitlinik, hogy nedves években a talajviz
aradasa is el6fordul.

A talajviz mennyisége jelentéktelen, a gazdasagosan kitermelhetd talajviz mennyisége nem ¢éri el az
1,6 I/sec.km?-t.

Ahol a talajviz a felszin kozelében all, beparlodik és koncentralodik asvanyi so tartalma, ahol pedig
mélyen van a talajviztiikor, ott gyenge a vizutanpdtlas higitd hatasa. Ezért a talajviz oldott s6
tartalma altalaban meghaladja a 2 g/I-t, sok helyen a 4-5 g/I-t is eléri. A talajviz kémiai tipusa
kedvezdtlen, a kationok kozott a natriumtartalom altaldban magasabb a kalciumnal, de magas a
magnézium tartalom is. Az anionok kozott pedig a klorid és a szulfat gyakran megeldzi a
hidrogénkarbonatot. Ezért itt a felszinkozeli talajviz altalaban szikesit6 hatasu. A Tisza higito hatasa
kovetkeztében kb. Poroszld magassagiig tobbé-kevésbé Osszefliggd, Na-hidrogénkarbonétos
kémizmus talajvizzona hiizédik. A talajviz keménysége 15-25 nk ° kozott van, de a telepiilések
korzetében 35 nk° fo6lé emelkedik. A szulfattartalom is meg emelkedik a telepiilések kornyékén,
nem ritkan 60 mg/1 f6l¢.

A rétegvizekre telepitett artézi kutak szama nagy, mélységiik nem igen haladja meg a 200 m-t.
Vizhozamuk altalaban mérsékelt (atlagos vizhozam kb. 70 1/perc, az egy folydméterre esé fajlagos
vizhozam kb. 20 I/perc). Gyakran még a nagyobb mélységre lehatol6 furasok is kevés vizet adnak.
A rétegvizek kémiai jellege altaldban hidrogénkarbonatos, a vastartalom a teriileten altalaban
magasabb 0,5 mg/I-nél, keménységiik erésen véltozo, atlagosan 18 nk° koriil van.

Valamennyi teleptilésnek kozlizemi vizellatasa van, de csatornazas a kozségekben nincs.
Hevesvezekényen egy mélyfurasa kut lizemel, Pélyen egy termalis jellegli mélyfurast kut és egy
ujabb mélyfurasu kut iizemel, €s cslcstartalékként tovabbi mélyfurast kut all rendelkezésre.
Komldn eredetileg egykutas rendszer volt, melyet tovabbi két kuttal bovitettek. Tiszananan két kut
all rendelkezésre, de az egyik vizkémiai problémék miatt nem tizemel. Sarudon és Poroszlon, illetve
Ujlérincfalvan egy-egy mélyfirasa kut biztositja a vizellatast.

A felszini vizkészlet kihasznaltsaga 100% koriil jar, a felszin alatti¢é 60% koriili. Ugyanennyi a
kutak terhelése is.

Heévizfoldtani viszonyok

A teriileten is, mint az orszag teriiletének nagy részén a felsépannon rétegosszlet mélyebb, pordzus-
homokkoves szintjei képezik a hévizek f6 bazisat, a hévizkutak ezt a tarolorendszert csapoljak meg.
A teriilet hévizeinek alacsony abszolut kora és kis toménysége (400 - 1400 mg/l) a
hegységperemektdl vald viszonylag kis tavolsaggal és a relative gyors atszivargasi sebességgel
magyarazhato.

A pannon rétegviztarolok geotermikus viszonyait bemutatd térkép kiilon abrdzolja az also- és
felsépannon képzddmények hatarfeliiletére vonatkoztatott hOmérsékleti izoterméakat és a
felsépannon és a fiatalabb medenceiiledékek teljes vastagsagara vonatkozo geotermikus izogradiens
vonalakat, mivel az alaphegységi karsztos - hasadékos kdzetek és a fiatalabb porozus héviztarold
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kozeteknek nemcsak a telepiilési mélysége, vastagsdga ¢és eredeti hovezetési jellemzoOi, hanem a
benniik végbemend vizmozgasok jellege és mértéke is eltéro.

2.2.3. Talajtani adottsagok

A talajtakar6 tarkasagat jellemzi, hogy Osszesen 14 féle talajtipus alakult ki, melybdl 6tnek a
kiterjedése jelentéktelen. A talajok zome 16sz0s anyagokon képzodott.

A régid E-i és EK-i részein kovarvanyos barna erddtalajok és csernozjom barna erdtalajok
képzddtek nyirokszerli agyagon. Jaszapati és Heves kornyékén alfoldi mészlepedékes és réti
csernozjom talajok vannak.

A t4 talajanak jelent6s hanyada szikes, vagy soOhatds alatti. A szikességgel kisebb mértékben
befolyéasolt, mélyben szolonyeces réti csernozjomok 4%-ot boritanak, a szolonyeces réti talajok
40%-ra terjednek ki. 75%-uk szant6foldi miivelés alatt all, a fennmaradok rét vagy legeldteriiletek.
A szikességgel erdsebben érintett réti szolonyecek (10% teriileti kiterjedésben) €s a sztyeppesedd
réti szolonyecek (8%) tobbségiikben szikes rétek, kaszalok, vagy legelok.

A mésztelen szikes (szolonyec) talajok az infzios 16sztérszinek alacsonyabb tdblain, a 16sziszapos
magasartéren alakultak ki. Szerkezetlik valtozé vastagsagu. Lazabb kilugzasi szint alatt tomott,
kozepesen vagy mélyen oszlopos, mert sok adszorbedlt natriumot tartalmaznak. A mésztelen szikes
talajok humusztartalma 4-5%. A szénsavas mész mintegy fél méter mélységben jelentkezik. Nedves
allapotban a feltalaj szétfolyo, kiszaradva porszerti.

A szikes talajok felszinén vékony, néhany mm-es rétegben sziirkésfehér por képzddhet. Ez az
agyagasvanyok szétesésekor felszabaduldo kovasavbol 4ll, ugyanakkor a vas és aluminium
vegyiiletek az altalaj felé vandorolnak.

Nyaron a szikes talaj felsdé része kiszarad, poligondlisan Osszetoredezik. A nyari zaporok a
kovasavport a repedésekbe mossak, a porral a talajfelszint erodaljak, igy kialakitjak a szikes felszin
kisformait, a padkat és a szikfokot.

Talajtipusok teriileti megoszlasa a Hevesi-sikon:

Talajtipus Teriilet (ha) Teriilet (%)
Nincs adat (Viz allatti terllet) 267,1354 0,35
Humuszos homok talajok 104,1012 0,13
Kovarvanyos barna erdétalajok 2815,3178 3,64
Csernozjom-barna erdétalajok 673,1218 0,87
Csernozjom jellegli homoktalajok 312,4650 0,40
Alféldi mészlepedékes csernozjomok 854,4680 1,10
Réti csernozjomok 7289,8202 9,43
Mélyben sds réti csernozjomok 3,4382 0,00
Mélyben szolonyeces réti csernozjomok 3145,9571 4,07
Réti szolonyecek 7643,4789 9,88
Sztyeppesed® réti szolonyecek 6309,2856 8,16
Szolonyeces réti talajok 30487,0796 39,42
Réti talajok 16465,6963 21,29
Réti 6ntéstalajok 921,3427 1,19
Fiatal nyers 6ntéstalajok 46,7023 0,06
Osszesen 77339,4101 100,00

(térkép: 7. melléklet)
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2.3. Elévilag

2.3.1. El6helyi adottsagok

crer

crcr

valtozasokat az utobbi néhany szdz évben az ember hajtotta végre. A Hevesi-sik az erddssztyep
zOnaba tartozik. E zoéna jellemz6 potencialis tarsuldsai 16szon a tatarjuharos losztélgyes (Aceri
tatarico-Quercetum), sziken a sziki tolgyes (Festuco pseudovinae-Quercetum). A tatarjuharos-
16sztolgyesek ,,locus classicusa” a kerecsendi Facanos-berek, mely mar a madarvédelmi teriilet
hataran kiviil helyezkedik el. A felszakadozo tolgyesek virdgos tisztasainak két jellemzd
asszociacidja a [dszpusztagyep (Salvio-Festucetum rupicolae) ¢és a sziki magaskorésok
(Peucedano-Asteretum sedifolii) lehetett. Az el6bbi igen fajgazdag, benne szamos ritka novényfaj
fordul eld, amelyek érzékenyek a termOhelyiik bolygatasara. Reliktum jellegli dlloméanyaik azonban
szikes térszinekbdl kiemelkedd l0szhatakon is fennmaradhattak. Kuriozumként jelentkezd
fajgazdag, kollin erddssztyepp elemekben (pl. gor habszegfli, erdei szellérozsa, tarka ndszirom,
pusztai meténg, csepleszmeggy) gazdag allomanyaik viszont hatdrmezsgyékre, sancokra (Csorsz- és
Kis-arok) visszahtizodva maradhattak fenn. A sziki magaskorosok jellemz6 allomanyai ott alakultak
ki, ahol az egykori vizfolydsok mellett egyszerre nyilt lehet6ség a szikesedésre illetve a
sztyeppesedésre.

A terillet déli részén a Tisza mentén nagy Kiterjedésti keményfaligetek (Querco-Ulmetum)
helyezkedtek el, amelyek felhuzodtak a befolyd patakok mentén és a felsébb szakaszokon a puhafas
ligeterdoknek (Salicetum albae-fragilis) adtak at a helyiiket. Az égerligetek, égerlapok
fennmaradésa igazi kiilonlegeségnek szdmit a régioban (. erddtelki égerldp, kali Fabok-ér). A
ligeterdok zart tombjét mocsarak, Pély magassagaban elsddleges szolonyec szikesek szakitottak
meg. E szikesek jellemzd tarsulasait, a talajban felhalmozodott natrium sokat jol tiird novényfajok
alkotjak. A nedvesebb foltokban ecsetpdzsitos szikirétek (Agrostio-Alopecuretum pratensis) és
hernydpazsitos  szikirétek (Agrostio-Beckmannietum), a szarazabb nagy kiterjedésii fiives
pusztakon fiives- (Achilleo-Festucetum pseudovinae) és az iirmds szikespuszta (Artemisio-
Festucetum pseudovinae) talalhatoak. Ezeket aprozzak fel és teszik mozaikossa a vakszik foltok és
szikpadkak jellemz6 ndvényzetiikkel (Camphorosmetum annuae, Pholiuro-Plantaginetum
tenuifloiae, Puccinellietum limosae). A lecsapold munkalatok kovetkeztében jelentds szerepet
kapott a masodlagos szikesedés is, ami az egész térséget érintette, de mindenképpen meg kell
jegyezniink, hogy elsddleges szikesedésre is nyilott lehetdség, igy magyardzhaté néhany extrém
halofiton megléte is (pl. heverd sepriifii, baranyparéj, sziki varjuhaj, kigyofarkfi, stb.)

A két kista) vegetacioja jelentds valtozason ment keresztiil az utobbi évszdzadokban. A foldmiivelés
és az allattenyésztés eldretorésével az erddket kiirtottdk, az erddssztyepp tolgyesek helyén
szantokat, jobb esetben legeldket alakitottak ki, ahol még nyomokban felfedezhetok az eredeti
ndvényzet taléld fajai. Teljesen eltlintek a 10sztolgyesek és 10szgyepek. A sziki tolgyesek néhany
utolsé hirmonddja, igaz 4atalakitva €és az erddgazdalkodasba bevonva még megtalalhato a térségben.
A legelokkeé atalakitott 10szgyepek vegetacioja atalakult, erésen leromlott.

A ligeterddk is hasonl6 sorsra jutottak, az armentesitések utdn az erdoket letermelték, helyiikon
legeldket alakitottak ki. Késébb a vizrendezések soran a belvizelvezetd csatornak kiépitésével
legelok egy része foldmuvelésre alkalmassa valt, igy azokat feltorték. A nagy kiterjedésii fatlan
pusztasdg szantdi, tanyai és telepiilései koré és kozé védd fasorokat, erddsavokat telepitettek,
amelyeket szinte teljes egészében tajidegen fafajok alkotnak (akdc (Robinia pseudo-acacia) és
nemesitett nyar hibridek).
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A talaj vizhaztartasanak megvaltoztatasa kedvezOtlen folyamatokat inditott meg, a termotalajok
szikesedni kezdtek, foldmiivelésre alkalmatlanna valtak és egy résziikon Gjra legeldket alakitottak ki
- masodlagos szikes gyepek jottek 1étre.

Az ¢érintett Hevesi-sik teriiletén 43 természetes novénytarsulas mutathat6 ki, melyek koziil orszagos
szinten 2 kipusztuldssal veszélyeztetett, 5 aktudlisan-, 31 potencidlisan veszélyeztetett, mig 5 nem
veszélyeztetett. Az Europai Unié ElShelyvédelmi Iranyelvén 6 olyan élShely talalhatd, amely
megfeleltethetd egyes regionalisan eléfordulo tarsulasokkal, amelyek alapjan a Natura 2000 Halozat
természetmegorzési teriiletei is ki lettek jelolve a térségben.

Hevesi-sikon eléfordulé jelolé élohelyek (a *-gal jeloltek prioritas éléhelyek, a 275/2004. (X.8.)
Korm. rendelet 4.A és 4.B mellékletei alapjan)

1530 * Pannon szikes sztyeppék és mocsarak

6250 * Siksagi pannon loszgyepek

6440 Folyovolgyek Cnidion dubiihoz tartozé mocsarrétjei
2.3.2. Flora

A teriilet az Eszak-alfoldi hordalékktip-siksag, Hevesi-sik és Hevesi Artér kistajain helyezkedik el,
amely florisztikailag a pannoniai floratartomany (Pannonicum), Alfold fléravidéke
(Eupannonicum) Tiszantuli florajarasaba (Crisicum) tartozik.

A két kistaj éghajlati, geoldgiai, talajtani és vegetaciotorténeti adottsdgainak megfeleléen alakult a
teriilet floraja és vegetacioja, amely az utdbbi évszazadokban nem mentesiilt az emberi hatdsok alol
sem. A ma nagyrészt kulturtdj, egykor gazdag és valtozatos vizi €s mocsari novényvilaga eltinében
van, miként a 16szpusztak fléraja is. Utobbinak egy sajatos valtozata lehetett egykoron a teriilet E-
Ny-i részén, ahol 16sz0s iszapon kialakult talajokon ma a 10szndvények néhany utols6é hirmondoja
talalhato, mint pl. a macskahere (Phlomis tuberosa).

A teriilet flordjaban az alfoldi erdéspuszta, hol 16szon, hol sziken kialakult mozaikos fas-fiives
foltjainak, azok tarsuldsainak a fajai jellemzdek. Ezen fajokhoz szdmos a kozeli hegységekbdl
lehtz6do hegyvidéki elem is tarsul, amelyek elsdsorban a kevés folyovizet 6vezd ligeterdokben ill.
azok maradvanyaiban lelhetd fol.

Sz6Ini kell azokrol a behurcolt tdjidegen novényfajokrol is, amelyek megjelenésiikkel a honos fléra
tagjaira nézve veszélyt jelentenek. Ezen adventiv fajok koziil elsésorban a nagy kompeticios
képességgel rendelkezd, természetes tarsulasokban agressziven fellépd gyalogakdc (Amorpha
fruticosa), akdc (Robinia pseudoacacia), bdlvanyfa (Ailanthus altissima), eziistfa (Eleagnus
angustifolia), selyemkoro (Asclepias syriaca), aranyvessz6- (Solidago spp.) és parlagfii (Ambrosia
elatior) emlitheté meg, amely nem kivanatos a teriileten.

A Hevesi-sik teriiletén 51 védett novényfajt fordul eld, amihez hozzaadando az a 18 — elsdsorban

homoki sztyeppfaj — melyeket sajnos mar kipusztultnak kell tekinteniink. Az Osszfajszam
meghaladja a 850 fajt, mely alfoldi viszonylatban magasnak mondhato.
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Hevesi —sikon eléfordulo jelolé novényfajok (a 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet 3.A melléklete
alapjan)

Thlaspi jankae Janka-tarséka allomany: 500-800 t6
Cirsium brachycephalum kisfészkii aszat allomany: 5000 t6

2.3.3. Fauna

Bar a régio alapvetéen mezdgazdasagi jellegli, masodlagosan kialakult Un. kultartdj, mégis a
kiilonboz6 kornyezeti és emberi hatasoknak kdszonhetden valtozatos ¢élohelyek sokasaga jellemzi,
ahol sokszinti, fajgazdag, mindemellett sok unikalis értéket is felmutatd fauna alakult ki.

A tajvédelmi korzet 1étrejottét kovetd széleskorii alapallapot-felvételezés nyoman alapos képet
nyertiink a térség gerinctelen faundjarol is, kiemelt tekintettel a nappali lepkék, pokok, futdbbogarak
¢s egyenesszarnyuak csoportjara.

A nappali lepkék szempontjabol, szerkezetileg az erddssztyepp-jellegli bokros, eziistfas
gyepteriiletek, a kisebb erdéfoltok, a nyilt, fatlan gyepek és a szikes mocsar éldhelytipusok a
legjelentdsebbek.

A teriileten ko6zonségesnek szamit a vonalas busalepke (Thymelicus lineola), a barna busalepke
(Thymelicus sylvestris), a sakktabla lepke (Melanargia galathea), a nagy okorszemlepke (Maniola
jurtina) illetve a répa- és repcelepke (Pieris rapae és P. napi). A gyakorinak tekintheté ékes
boglarka (Everes argiades) mellett értékes elem a tobb példanyban is elékeriilt fakoé boglarka
(Everes decoloratus austriaca), amely szakirodalom szerint xerotherm-montan faj (Alfoldi
¢lohelyeken csak a Debrecen kornyéki teriiletekrdl van adata). A léromos mocsarak egyik,
természetvédelmi szempontbol értékes karakter lepkefaja, a védett nagy tiizlepke (Lycaena dispar)
és a kis tlizlepke (Lycaena phlaeas) jelent6s allomanya €l a teriileten. A Hanyi-ér parti 6vezetében
pedig helyenként megjelend farkasalman €l a védett, Voros Konyves farkasalma lepke (Zerynthia
polyxena). Az erd6szegélyeken a védett nappali pavaszem (Inachis i0) és a fecskefarka lepke
(Papillio machaon) is eléfordul.

A régidban mindeddig 95 futébogarfaj jelenlétét sikeriilt kimutatni, ami a hazai fauna 20%-at teszi
ki. A valtozatos ¢€l6helyi viszonyoknak megfeleléen gazdag fajosszetételli, egymdstdl jelentdsen
eltérd Okologiai igényll bogarfajok keriiltek eld, melyek kozott 13 a szikesekre jellemzd, de
orszagos szinten csak kevés leldhellyel rendelkezd, ritka faj, mint a lapos futonc (Licinus
depressus). A legnagyobb egyedszamban és legtobb teriiletrdl eldkeriilt futobogarak a sokpontos
tarfutd (Calathus fuscipes) és a nagy selymesfutrinka (Harpalus rufipes).

A Hevesi-sik pokjai tipikus példajat mutatjak az Alfoldi szikes teriiletek pokfaunajanak. Szamos,
orszagszerte elterjedt fajon kivill igazi ritkasdgok is élnek itt. Mivel a talajlaké pdkfauna
Osszetételét elsdsorban a talajszintben uralkodé mikroklima hatdrozza meg, ennek megfelelden a
kiilonboz6 tipust éléhelyek mas-mas pokfajoknak, eltérd dsszetételll pok-egyiitteseknek nytjtanak
megfeleld életteret.

Napkozben a farkaspokok képviseldivel talalkozhatunk leggyakrabban. Legelterjedtebb képviseldik
a kisebb termetii, karcsu testalkati Pardosa nemzetségbdl, a naluk nagyobb méretii Alopecosa,
illetve robosztusabb Trochosa nemzetségekbdl keriilnek ki. Legjellemzébb képviseldik a pusztai
farkaspok (Pardosa agrestis) vagy a kisebb egyedszamban, de a térségben szinte minden tipusu
gyepben megtalalhatd Trochosa robusta (nincs magyar neve). Ejszaka a napkozben
talajrepedésekben, kovek alatt rejtézkodd kdvipokok szerzik - szintén fogdhalod hasznalata nélkiil -
zsékmanyukat, 6ket legnagyobb faj- és egyedszamban a gyaszpok-nemzetség fajai képviselik.

A legszélsOségesebb mikroklimatikus koriilményeket a padkas szikesek jelentik az ott lako
pOkfauna szamdra, amely Osszetételében ezért jelentOsen eltér a tobbitdl. Kifejezetten ezen
teriileteken fordul elé néhany érdekesebb faj, mint példaul a kovipokok kozé tartozd Micaria
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rossica vagy egy mészpokfaj, a Titanoeca veteranica. Ezek a fajok mas tipusu él6helyeken csak
elvétve fordulnak eld; mindkettd orszagos ritkasdgnak szamit. A szikes teriiletek ugyancsak
jellegzetes farkaspok-faja a viszonylag ritkabban fellelheté Pardosa cribrata is.

A teriilet halfaunajat illetéen két jelentdsebb vizfolyas, a Hanyi-ér és a Lasko-patak ilyen jellegl
vizsgalata szolgaltatott eredményekkel. A viszonylag gazdag halfauna (a teriileten 22 halfajt sikeriilt
kimutatni) kozil kiilon emlitést érdemel a teriileten stabil alloméannyal biro, természetvédelmi
oltalom alatt all6 faunaclemeknek, mint pl. kurta baing (Leucaspius delineatus), szivarvanyos okle
(Rhodeus sericeus amarus), réti csik (Misgurnus fossilis) és vagoé csik (Cobitis taenia).

A Kkétéltiicket ¢letmddjukbol fakaddan az idészakosan vizzel boritott részeken taldljuk meg
legnagyobb szamban. Fajosszetételiik ¢és dominanciaviszonyaik megfelelnek az alfoldi jellegli
szikes pusztai kornyezetnek. Dominans fajuk a voroshast unka (Bombina bombina) és a zold
levelibéka (Hyla arborea), de megtalaljuk a barna asobéka (Pelobates fuscus), barna varangy (Bufo
bufo), zold varangy (Bufo viridis), kecskebéka (Rana esculenta) és a tavi béka (Rana ridibunda)
példanyait is.

A hiilléket minddssze harom faj képviseli, koziliik szinte mindenhol megtalalhaté a gyakori fiirge
gyik (Lacerta agilis). A vizi siklo (Natrix natrix) és a mocsari teknés (Emys orbicularis), az allando
vizboritasl, kiegyenlitettebb vizhaztartast vizterekhez kot6do életmddjuk miatt ritkdbban keriilnek
szem elé.

A Hevesi-sik egyik legjelent6sebb természeti értékét jelentik az itt €16 ritka és veszélyeztetett
madarfajok, melyek védelme is kiemelt szerepet kap.

Napjainkig, a tdgabban értelmezett dél-hevesi régidban, a hazankban eléforduld 380 madarfaj koziil
275 fajt sikeriilt kimutatni, ami orszagos viszonylatban is elokeld helyet jelent, és a teriilet felkertilt
a Fontos Madarélohelyek nemzetkdzi jegyzékébe is. A viszonylagos fajgazdagsag a teriilet specialis
adottsagaira vezethet vissza. A Tisza ¢és a Tisza-to kozelsége révén a Hevesi-sik a f6 alfoldi
madarvonulasi utvonal peremére esik. A hegyvidék és a hegylabak kozelsége, valamint a hegyekbdl
lefut6 patakok, a kiterjedt szikes pusztak, vizes ¢l6helyek, szantok mozaikossaga noveli a valtozatos
madaréléhelyek szamat.

A térség legjelent6sebbnek tekintett madartani értékét a globalisan veszélyeztetett tazok (Otis
tarda) valamint a ritka, fokozottan védett ragadozomadarfajok, tigymint a parlagi sas (Agila
heliaca), kerecsensolyom (Falco cherrug), kék vércse (Falco vespertinus) és hamvas rétihéja
(Circus pygargus) allomanyai jelentik. Mindezen madarfajok védelmét, kiterjedt, szakmailag
megalapozott és nem utolso sorban eredményes faj-€s él0helyvédelmi programok szolgaljak, minek
eredményeképp fészkeld alloméanyaik orszégos tekintetben is jelentdssé valtak. Szintén fokozott
figyelmet érdemel a térség szalakota (Coracias garrulus) allomanya (az orszagos allomany 20%-a),
valamint a mezdgazdasagi kornyezetben koltd, fokozottan védett ugartyak (Burhinus oedicnemus),
de nem szabad megfeledkezniink a gyakoribb, a térség un. karakterfajainak szamit6 ,,madartani
jellegzetességeir6l” sem, mint a bubos banka (Upupa epops), kis 6rgébics (Lanius minor), kuvik
(Athene noctua), sordély (Miliaria calandra), sarga billegeté (Motacilla flava). A fészkel6 fajok
mellett jelentds a teriilet madarvonuldsban betoltott szerepe. Tavasszal és Osszel, a megfeleld
taplalkozo -és pihendhelyeken (ezek kialakuldsa erdsen csapadékfiiggd) vonuldé madarak hatalmas
csapatai jelennek meg. Leglatvanyosabb a vizi-€s partimadarak vonuldsa, melynek soran
pajzsoscankok (Philomachus pugnax), godak (Limosa limosa), aranylilék (Pluvialis apricaria),
bibicek (Vanellus vanellus), valamint kiilonb6z6 récefajok szazai figyelheték meg, mig a kozeli
Tisza-tor6l vadludak tomegei jarnak ki taplalkozni a dél-hevesi teriiletekre. A zdmében nagy
lilikbdl (Anser albifrons) all6 csapatokban az utobbi idokben egyre tobbszor tiinnek fel a globalisan
veszélyeztetett vorosnyaku lad (Branta ruficollis) és a kis lilik (Anser erythropus) példanyai is. A
terilet madartani értékét noveli két, kuriozumnak szamité megfigyelés: egy dél-eurdpai elterjedésii
énekesmadar, a kucsmas sarmany (Emberiza melanocephala) els6é (Tiszanana, 1995), mig egy
amerikai partimadar, a cankopartfuto (Tryngites subruficollis) masodik (Pély, 1996), hazai
megfigyelése is e térséghez kotddik.

17



A Hevesi-sik Kiilonleges Madarvédelmi Teriilet jelolé6 madarfajai és jellemzésiik

Botaurus stellaris bélombika

Eurdpéban éltaldnosan elterjedt, Azsia és Afrika nagy részén is kolt.

Hazankban mindenhol el6fordul a kisebb-nagyobb mocsarakban, nédasokban. Orszagos
allomanya 700 - 1000 parra becsiilhetd.

A Hevesi-sikon a viszonylag haboritatlan, nagy kiterjedésti mocsarak, ferték fészkelbje.
Alloménya enyhén emelkedd mértéket mutat.

Ixobrychus minutus torpegém

Eurazsia nyugati felében, Afrikdban és Ausztralia partvidékén fordul eld.
Eurdpaban csaknem mindeniitt fészkel, allomanya 37 ezer-110 ezer par.

Magyarorszagon az utobbi években feltehetden jelentdsen visszaesett a koltdparok szama,
orszagos allomanya 3 ezer-6 ezer parra becstilheto.

A Hevesi-sikon minden jelentdsebb, nyilt vizzel is bird éléhelyen eléfordul. Allomanya
stabilnak tekinthetd.

Ciconia ciconia fehér golya

Teljes allomanya Eurdpaban talalhatd, és Eurdpaban veszélyeztetett.

A vilagdlloméany 150000 par koriil mozog. Lengyelorszag, Moldova és Magyarorszag stabil
alloménnyal rendelkezik, mashol folyamatos cs6kkenés tapasztalhato.

A magyar allomany 5000 kolt6part jelent, amely az utobbi idében stabilnak mondhato.

A Hevesi-sikon kolt a magyarorszagi allomany 2,5 %-a.

Ciconia nigra fekete gélya

Palearktikus elterjedésii faj, egy elszigetelt populacioja Dél-Afrikaban is kolt.
Nyugat-Eurdépaban csokken, mig Kelet-Eurdpaban enyhén emelkedik az alloméanya
Teljes magyarorszagi allomanya 200 - 280 par koriili.

A Hevesi-sik a faj nyar végi gyiilekezése és vonulasa szempontjabol jelentds, a Tisza mentén és
a hegyvidéken koltd madarak keresik fel a térséget.

Haliaeetus albicilla rétisas

Teljes allomanya nem Eurdpaban talalhato, de eurdpai alloménya veszélyeztetett.

Az eurdpai koltéallomany 5000-6600 par kozotti. Norvégidban, Oroszorszagban emelkedik
allomanyuk, a délebbre koltd parok szama a legtobb orszagban csokkend tendenciat mutatnak.

A magyar allomany elérte napjainkban a 60 parat.

A Hevesi-sik teriiletén jelent6s szamban telel. A szinkronszamlalasok tanulsaga szerint 35-40
példany rendszeresen hosszabb ideig 1d6zik a térségben. Megtelepedése nem varhato.

A téli taplalkozasi feltételeknek kivaloan megfelel a térség jo vadeltarto képessége a kozeli
halastavak és a Tisza-to.
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Aquila heliaca parlagi sas
— Globalisan veszélyeztetett faj.
— Vilagallomanya 2000 par koriili, mig teljes eurdpai alloméanya 850 parra teheto.

— A Hevesi-sik egyik legfontosabb természeti értékét jelenti. Allomanya orszagos viszonylatban is
jelentds, annak tobb mint 20%-a.

Circus aeruginosus barna rétihéja
— Eurézsiaban és Eszak-Afrika orszagaiban kolt. Eurépai allomanya stabil, 100.000 par koriili.
— Magyarorszagi koltéallomanya 5-7 ezer par kozotti.

— A Hevesi-sik egyik leggyakoribb ragadoz6 madarfaja. Fészkelése nadasokhoz, mocsarrétekhez
kotédik, de az utdbbi idokben eldszeretettel koltott gabonatablédkban is.

Circus cyaneus kékes rétihéja

— Koltéteriilete Eszak-Europatol Azsian keresztiil Kamcesatkaig huzodik. Egyik alfaja az amerikai
kontinens fészkeldje.

— Europai alloménya régid szinten valtozékony, de nem veszélyeztetett. A koltoparok szama 30-
60 ezer par.

— Teéli vendég a térségben. Bizonyos években invazidszerli mértékben jelentkezik.
Tradicionalisnak tekinthetd éjszakéazohelyein tobb tiz madar is dsszegyiilhet.

Circus pygargus hamvas rétihéja
— A vilagallomany 35000-65000 part szamlal. Magyarorszagon 150 par kolt.
— Teljes allomanya Eurdpaban talalhato és nem veszélyeztetett.

— Magyarorszagon kolt, a Hevesi-sik az egyik legjelentésebb régidja a magyar populacionak,
kozel 10 %-a itt taldlhato a fészkeld paroknak.

— Ezen a vidéken az allomany jelentds része gabondban kolt, emiatt helyileg veszélyeztetett.
Téplalékszerzésében a pusztai és mezOgazdasagi kdrnyezet egyarant szerepet jatszik.

Falco cherrug kerecsensélyom
— Teljes allomanya nem Europaban taldlhatd, de eurdpai allomanya veszélyeztetett.
— A vilagallomany 35000-45000 par, az eurdpai ennek csupan alig tobb mint 1 %-a, 370-610 par.

— Az eurdpai allomany minden orszagban csokken, kivételt képez ez alol a magyar populacio,
amely szignifikansan emelkedik. Jelentds szerepet jatszik ebben a térség emelkedd koltd
allomanya. Az eurdpai allomany 20-32 %-a Magyarorszagon talalhato, ezért hazank és sziikebb

crer

— Magyarorszagon kolt, a Hevesi-sikon a magyar allomény kézel 10 %-a fészkel.

Falco vespertinus kék vércse

— Teljes allomanya nem Europaban talalhato, de Europaban veszélyeztetett.

— Az eurdpai adllomany 18000-44000 part szamlal. Hazankban 800-900 koltépar mutatkozik.

— A Hevesi-sikon felszamolodott telepes koltése, szoliter fészkelok szama 6 %-a a magyar
populacidonak. Osszel hagyomanyos gyiilekezohelye alakult ki Heves térségében, ahol 800-1200
példany is kitart itt hosszabb ideig.
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Az alkalmas varjutelepek megsziinése miatt kényszeriil egy kedvezdtlenebb fészkelési formaba.
A pusztdk ¢és szantok mozaikja talalhatd nagytesti rovarok kedveznek taplalkozasi
feltételeiknek.

Allomanya minden orszagban csokken.

Otis tarda tazok

Globalisan veszélyeztetett faj.

Vildgallomanya 26000-32000 példany lehet. Magyarorszdgon 1200 példany ¢l a
szinkronszamlalasok tanulsdga szerint. Heves megyében ugyanekkor 25 példanyt sikeriilt
leltarba venni. Egyes egyedek, vagy bizonyos ¢letciklusokban kilatogat a kornyezd teriiletekre
is. A parlagi sas védelme mellett a tizok a masik olyan globalisan veszélyeztetett faj, amelyik
védelmét megkiilonboztetett figyelemmel kell kisérni.

A Hevesi-sikon rendszeresen kolt. A mozaikos pusztakat és a nagykiterjedésii alacsony
magassagu szantofoldi novénykultirakat kedvel, alacsony termesztéstechnologiai intenzités
mellett.

Porzana parva Kkis vizicsibe

Meérsékelt €govi faj, mely leginkabb Kozép-¢és Kelet-Eurdpaban ¢él, hazanktol nyugatra és délre
mar csak szorvanyosan fordul eld.

Eurodpai allomanya 61-140 ezer par kozott valtozik. Magyarorszagon a leggyakoribb vizicsibe
faj, az elmult idészakban novekvd allomannyal.

A Hevesi-sikon a mélyebb vizii, gyékényes él6helyeken mindeniitt eléfordul. Alloméanya stabil.

Burhinus oedicnemus ugartyiuk

Teljes allomanya nem Eurdpaban talalhato, de eurdpai allomdnya veszélyeztetett.

Eurdpai koltéallomanya 41000-160000 par. Magyarorszagon 200-250 paros koltdéallomanya
stabilnak mondhato.

Térséglinkben ¢€lohelyét a rovidfiivli szikesek mellett a szant6foldi kornyezetbe ékelddd szikes
foltok vagy alkalmi ugarok jelentik. Allomanya orszagos viszonylatban is szamottevé. Egyes
terileteken tradiciondlis gyiilekezOhelyei alakultak ki, ahol 6szi id@szakban tobb tiz madar
tartozkodik.

Philomachus pugnax pajzsoscanko

Koltoteriilete Eszak-Nyugat-Eurépatol Szibérian keresztiil Kelet-Azsiaig terjed. A teljes
koltépopulacio 2000.000 parra tehetd.

Magyarorszagon rendkiviil ritka, alkalmi fészkeld, vonulds soran viszont nagy szamban
jelentkezik.

A Hevesi-sikon foként tavaszi vonulas idején fordul el nagy szamban. A leggyakoribb vonuld
partimadar.

Pluvialis apricaria aranylile

A Palearktisz északi, észak-nyugati részén a mérsékelt, borealis és tundrazonaban ¢él. Europaban
nem veszélyeztetett, allomanya 440-790 ezer par.

A térségben rendszeres, foként tavaszi atvonuld. Egyes években rendkiviil nagy szdmban
jelentkezik.
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Tringa glareola réti canké

Palearktikus elterjedésic. madar, legjellemzébb eléforduldsi helye az északi félteke
tundrazénajaban van.

Europai allomanya 350 ezer — 1200 ezer par kozéttire becsiilhetd. Hazankban nem feszkel,
hozzank legkozelebb Eszak-Lengyelorszagban kolt.

A Hevesi-sikon leggyakrabban a belvizes szantofoldeken vagy tocsogos gyepeken fordul el6.
JelentOs szamu 6szi és tavaszi vonulo.

Asio flammeus réti fiillesbagoly

Eurazsidban és az amerikai kontinensen fordul elo.

Ko6zép-Eurdpaban csak az északibb részeken kolt rendszeresen, hazankban csak alkalmilag,
néha invazioszerlen jelenik meg fészkeldként.

Fészkelése minden esetben magas fiivii kaszalorétekhez, valamint mocsarrétekhez kotodik.
Valtozo6 szamban, de rendszeresen megjelenik téli vendégként.

Coracias garrulus szalakéta

Teljes allomanya Eurdpaban taldlhatd, és Eurépaban veszélyeztetettek.

Viladgallomanya 29000-180000 koltoparbdl all. Magyarorszagon 400 parra tehetd jelenlegi
alloméanya.

A Hevesi-sikon ¢l Magyarorszag egyik legerésebb populacidja, az egész magyar allomany 20
%-a.

Eléhelyigényét az 6reg odvasodasra hajlamos fehérnyar és fiizfakkal tiizdelt fasorokban és a
pusztak, szantok altal meghatarozott mozaikos tdjban talalja meg.

Dendrocopos syriacus balkani fakopancs

Terjeszkedd faj, mely a Balkan-félsziget felol érte el Eurdpa kozépsé részét, majd
Lengyelorszagot is. Teljes eurdpai allomanya pontosan nem ismert, 530 - 1100 ezer par
kozottire becsiilik.

Hazankban, 1939-ben talaltdk meg elsdé koltését, majd gyors terjeszkedése révén gyakori fajja
valt. Pontos 4dllomé&nya nem ismert.

A térségben elsdsorban kulturteriileteken, telepiiléseken kolt. Allomanya stabil.

Anthus campestris parlagi pityer

Eurazsiai elterjedésti faj, de fészkel az afrikai kontinensen is. Eurdpai allomanya 1000.000-
1.900.000 kozottire tehetd.

Hazénkban a sikvidéki extenziv miivelésli szantok és rovid vagy kozépmagas fiivii gyepek
fészkeld karakterfaja.

Alloménya az utobbi évtizedben csokkend tendenciat mutat.

Lanius collurio tovisszuré gébics

Eurdopdban Skandinavia és Nagy-Britannia északi teriileteinek kivételével mindeniitt fészkel.
Koltdteriilete Azsidban Szibériaig terjed. Teljes eurdpai allomanya 6-12 millidra tehetd, de
csokkend mértéket mutat.

Hazéankban a sikvidéki és dombvidéki teriileteken mindenhol eléfordul, a kdltéparok szama 60
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ezer-90 ezer.
— A Hevesi-sikon gyakori fészkeld, allomanya stabilnak mondhato.
Lanius minor Kis érgébics
— Teljes allomanya Eur6paban talalhat6, és Eurdpaban veszélyeztetettek

— A vilagallomany 77000-320000 koltépar kozott mozog. Magyarorszagon 5000-8000 parra lehet
becsiilni a parok szamat.

— Szinte minden orszagban csokken létszama.

— A Hevesi-sik egyik fontos karakter faja. Zommel a magas nyarfakon kolt, egyarant pusztai és
mezOgazdasagi kornyezetben.
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Hevesi-sik Kiilonleges Madarvédelmi Teriilet jel616 madarfajainak statusza

faj allomany/Europa | allomany/par/Hu | allomany/par/Hevesi- | allomanyvaltozas | IUCN kategoria Eurépai Globalis IUCN | EU Birds
sik IUCN Voros | Voros Lista Directive
Lista Kategéria
Kategoria
Ixobrychus minutus | 37.000 — 110.000 | 4000 — 6000 80 i SPEC 3. - - Annex .
Botaurus stellaris | 34.000 - 54.000 700-1000 50 i SPEC 3. - - Annex .
Ciconia nigra 7.800 — 12.000 210 - 280 50 * i SPEC 2. - - Annex I.
Ciconia ciconia 180.000 — 220.000 | 4800 — 5600 120 = SPEC 2. - - Annex I.
Haliaeetus albicilla | 5000 — 6600 60 30* i SPEC 1. - C2a Annex .
Aquila heliaca 850 - 1400 75 16 = SPEC 1. - ClL. Annex I.
Circus aeruginosus |93.000 - 140.000 |5200-6700 120 =N - - - Annex I.
Circus cyaneus 32.000 —59.000 1500-3000 * 80-100* =N SPEC 3. - - Annex .
Circus pygargus 35.000 — 65.000 100-200 10 = - - - Annex I.
Falco vespertinus | 18.000 — 44.000 | 850 —900 50 par/ 1500-3000 * U SPEC 3. A2b - -
Falco cherrug 360 — 540 130 -150 12 = SPEC 1. C1 A2b,c,d, -
A3b,cd

Otis tarda 26.000 — 32.000 1200 25* U SPEC 1. A2b A3c Annex .
Porzana parva 61.000 — 140.000 | 3000 — 5000 80 o - - - Annex I.
Burhinus 41.000 - 160.000 | 150-250 15 = SPEC 3. A2b - Annex |.
oedicnemus
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Hevesi-sik Kiilonleges Madarvédelmi Teriilet jel616 madarfajainak statusza

faj allomany/Eurodpa allomany/Hu | allomany/Hevesi- | allomanyvaltozas IUCN Eurépai IUCN | Globalis IUCN EU Birds
sik kategoria Voros Lista Voros Lista Directive
Kategoria Kategoria
Philomachus pugnax |200.000 — 510.000 min. 200.000 5000 * U SPEC 2. - - Annex L/II.
pld
Pluvialis apricaria 440.000 — 790.000 ? 3000 * m - - - Anex /11
Asio flammeus 58.000 - 180.000 50-200 max.:12 n SPEC 3. - - Annex I.
Coracias garrulus 29.000 — 180.000 400 -700 90 il SPEC 2. A2b - Annex I.
Dendrocopos 530.000 — 1.100.000 15.000 — 35.000 | 30-50 = - - - Annex I.
syriacus
Anthus campestris 1000.000 — 1.900.000 13.000-40.000 | 200 U SPEC 3. - - Annex I.
Lanius collurio 6.300.000 — 13.000.000 |540.000 — 500 J SPEC 3 - - Annex .
670.000
Lanius minor 620.000 — 1.500.000 2800 — 3700 180-200 J SPEC 2. - - Annex .

*: példany /teleld, vonuld, allandd/
Jelmagyaréazatot lasd a 17.sz. mell¢kletben
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3. VESZELYEZTETO TENYEZOK

A térségben jelentkezd veszélyeztetd tényezOk alapvetden két kategoriaba sorolhatok. Egyrészt az
emberi tevékenységtdl viszonylag fliggetlennek tekintheté kornyezeti hatasokkal lehet szdmolni,
melyek kivédésére lokalis szinten csak korldtozottan van lehetdség. A masik kategoriaba, a jelolo
fajok tekintetében igazdn relevans veszélyeztetd tényezok sorolhatok, melyek ko6zds jellemzdje
antropogén eredetiik. A természetvédelem, ezen belill a kiilonleges madarvédelmi tertilet
rendeltetése ezen hatasok kivédése, illetve mérséklése (az egyes hatasok kddoldsa megfelel a
97/266/EK rendelet E fliggelékében szerepld azonositdé kodoknak).

Kornyezeti hatdsok

Teriilet kiszaradasa (kod 920):
A tobb mint egy évtizede mutatkozd klimavaltozas kiilondsen az elmult aszalyos években volt
szembetlind, a még meglévo vizes €élohelyek is kiszaradtak, élovilaguk lassan atalakult.

Természeti katasztrofak (kod 940):
Villamcsapas, sz¢€lvihar egyes fan fészkeld fajoknal okozhat ilyen jellegli kéarositast, veszélybe
sodorva ezzel elsdsorban a ritka ragadozd madarak koltési sikerét.

Kedvezétlen téli idéjaras (kod 990):
Magas téli hotakard, hosszu ideig tartd lehiilés elsésorban tuzok esetében okozhat gondot, mivel
nagy tavolsagh elvandorlasra kényszeriti Oket és a szomszédos orszagok vadaszati
szabalyozasanak eredményeképpen nem biztos, hogy visszatérnek a madarak. Hasonloképpen
gondot okozhat a telelé ragadozé madarak taplalkozasaban az ilyen klimatikus tényezd.

Predatorok (kéd 965):
A kis egyedszamu ritka fajok esetében jelentenek gondot. Egyes helyeken a vadgazdalkodasi
kultara hanyatlasaval hozhat6 6sszefiiggésbe a predatorok felszaporodasa.

Kedvezétlen szukcesszios folyamatok (kod 990):
Elsésorban gyepteriileteket veszélyeztetd beerddsodési és cserjésedési folyamatok, melyek
hataséra a nyilt pusztai él6helyhez k6tddd fajok fennmaradasa keriilhet veszélybe.

Antropogén eredetii hatasok
(tovabbi csoportositast, ezaltal egyszeriibb attekinthetdséget tesz lehetdve a tényezdk miivelési dgak
szerinti szambavétele)

Gyepeken:

Feltorés (kod 190):
Az adott ¢lohelytipus teljes megsziinését eredményezi. Napjainkban az egyik legjellemzébb
veszélyforras.

Feliilvetés (kod 190):
Hatasara a vegetacid elvesziti természetes jellegét és a felhasznalt novényfajok valnak benne
domindnssa. A beavatkozas utan az eredeti vegetacio csak hosszl 1d6 elteltével all helyre.

Mitragyazas (kod 120):
A talaj tapanyag-ellatottsaganak novekedésével a gyeptarsulas fajkészlete megvaltozik. A

nitrogén miitragydzas hatdsara megnd egyes kétszikli fajok aranya, csokken a tarsulds
diverzitasa.
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Tullegeltetés (kod 140):
Szuros €s ragadds gyomfajok jelennek meg, a teriilet "ragottd" valik, a mikrodomborzati formak
sériilhetnek.

Alullegeltetés (kod 140):
A gyep elgazosodik, a folyamat esetenként a beerddsiilés iranyaba halad. A vegetacid elvesziti
eredeti képét és megvaltozik fajosszetétele.

Kaszalas (kod 102):
A nem megfelelé id6ben és koriiltekintéssel végzett kaszalas elsdsorban a foldon fészkeld
madarfajokat, kiilondsen a tizok fészkeket veszélyezteti.

Egetés (kod 180):
A gyepek felujulasanak gyorsitdsara alkalmazott, vitatott mdodszer. A talaj faundjanak illetve a
gerinctelen faunanak a teljes megsemmisiiléséhez vezethet ennek rendszeressége.

Csatornazas (kod 830):
A térségi vizrendezésnek koszonhetéen a régiot viz elvezetdcsatorndkkal behaloztdk, a
természetes vizjarasat megvaltoztattdk. Az egykori vizes ¢l6helyeken a kiszaradasi folyamatok
dominalnak, ennek kovetkeztében természetes novénytarsulasaik degradalddnak.

Szantokon:

Intenziv kemizalés (kéd 110, 120):
A téplalékbazisul szolgaldo rovarvildg elpusztitisa mellett a célteriileten kiviilre mosddasuk
okozhat karokat. Talajsavanyodas elsésorban a talzott és nem megfeleld mitragyafélék
alkalmazasa, a 1égkori savas iilepedés illetve a tarloégetés altal is erdsitett folyamat a természetes
novényzet, ezen keresztiil az allatvilag elszegényedéséhez vezet.

Mezdgazdasagi gépek munkavégzése (kod 100):
Elsésorban a foldon fészkeld madarfajokat karositja.

Kedvezoétlen vetésszerkezet (kod 190):
A vetésszerkezetet a monokultarak, intenziv névények magas aranya, a magas-alacsony
novénykulturak kedvezodtlen viszonya és a kiemelt jelentségii tapnovények alacsony teriileti
részesedése jellemzi. Ebbdl adoddan a teriilet ndvényi mintazatanak struktirdja negativ irdnyba
mozdul el.

Tarloégetés (kod 180):
Sok helyen szakmailag nem megalapozott ndovényvédelmi eljarasként alkalmazzéak, hatdsara
sulyosan karosodik a talaj felszini rétegének faunaja és csokken a szervesanyagtartalom.

Erdokben:

Nem dshonos fajok telepitése (kod 190):
Hatasara az erddk fafajosszetétele atalakult, az erddteriileteken uralkodova valt a nemes nyar,
amerikai koris és akac. Az ezek altal biztositott €l6hely csak alacsony diverzitasu életk6zosségek
megjelenését teszik lehetové.

Egyéb:

Emberi zavaras (kod 790):
Foként az érzékeny fajok szaporodasat befolyasolja kedvezdtleniil.

Védett fajok lelovése (kod 243)
Novény- és allatfajok gytljtése (kod 241, 250)
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Ilegalis fakivagas (kod 790)
Az alacsony erddsiiltségii teriileten fan fészkel6 fajok koltohelyei semmisiilnek meg. Sok esetben
limitalo tényezd a megfeleld fészkelohely megléte.

Teriilet szennyezése (kod 421):
Legjelentdsebb a telepiilések hulladék-elhelyezési gondjaibol adodo illegalis szemétlerakas.

Szigeteletlen 1égvezetékek (kod 511):
A nem megfeleléen szigetelt vagy szigeteletlen légvezetékek évrdl-évre jelentds pusztuldst
okoznak a rajtuk megpihen6 madarak kozott.

Vonalas 1étesitmények épitése (kod 500, 510):
Utak, 1égvezetékek és gazvezetékek létesitésével nd a zavartsag és megvaltozik a tdj arculata. Az
egységes tajképi szerkezet megbomlik, az él6helyek egymastdl elszigetelddnek. A 1égvezetékek
esetében nd az aramiitésbol €s a vezetéknek iitk6zEésbol szarmazé sériilések lehetosége.

4. KEZELESI FELADATOK MEGHATAROZASA

4.1. Idealis természetvédelmi célkitiizés (célallapot)

A Hevesi-sikon jellemz6 él6helyek okologiai allapotanak fenntartasa, javitasa, valamint az itt €16

jeloléfajok allomanyénak stabilizélasa, lehetdség esetén novelése.

Altalénos él6helyvédelem:
A teriileten megtalalhato természetkozeli tarsulasok allapotdnak fenntartdsa megfeleld kezelési
modszerekkel.
A t4) kialakuldsaban nagy szerepet jatszd és a természeti értékek fennmaraddsat biztositd
hagyomanyos, extenziv gazdalkodasi modok fenntartasa.
A védett teriileteken komplex ¢€l6helyfejlesztési és rekonstrukcids elképzelések megvaldsitasa,
kiilonos tekintettel a vizes ¢€lohelytipusok rehabilitidciojara, €s a fas tarsulasok kedvezdtlen
allomanyszerkezetének helyreéllitaséara.

Fajvédelem:
Legfontosabb célkitlizés a térségben ¢l6 jelold fajok fennmaradasanak, szaporodasanak
biztositasa. Az altalanos ¢€lohelyvédelmi intézkedések teremtik meg ennek az alapjat. Egyes
fokozottan veszélyeztetett fajok vonatkozasaban, azonban specidlis fajvédelmi programok
kidolgozasara végrehajtasara van sziikség. Ennek keretében szamukra a megfeleld szaporodo-,
taplalkozo-, pihend- és buvohelyeket kell biztositani ezek hdboritatlansagat fenntartani.

4.2. Kezelési stratégiak

A kezelési stratégiak kozott megfogalmazott eldirasok jelentdés hanyada a fajok él6helyének
(fészkeld, taplalkozo, vonulo, pihendhely) megdrzésére, fenntartdsara iranyul. Ez magéban foglalja
egyrészt a Hevesi-sikra jellemzd habitatstruktira fontossagat, az ¢élohelyek okologiai allapotanak
megorzeését, esetleges javitasat. Fontos tovabba az éléhelykomplexen beliil fennalld teriileti ardnyok
legalabb jelenlegi szinten vald tartasa, lehetdség szerint a természetes vagy természetkozeli
¢élohelyek teriileti részesedésének novelése.
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— Gyepek és vizes ¢lohelyek miivelési dganak fenntartdsa, természetes allapotuk megovasa

— A gyepteriileteken csak a hagyomanyos, extenziv hasznalatnak megfelel6 legeltetéses allattartas
vagy kaszalas folytathato.

— Az Igazgatosag vagyonkezelésében 1évo foldteriileteken beliil novelni kell a gyepek részaranyat,
az arra alkalmas szant6foldek visszagyepesitésével.

— Folytatni kell a vizes €¢l6hely fejlesztési €s rekonstrukcidés munkalatokat.

— A szant6foldi névénytermesztés esetén tamogatni kell a régionak megfeleld, alacsony anyag —és
energiaigényl, hagyomanyos ndvénykulturdk termesztését.

— CsoOkkenteni kell a vegyszerhasznalatot, timogatni kell az alternativ ill. integralt névényvédelmi
rendszereket.

— El kell érni a ndvényvédelmi munkdk végzésére vonatkozo eldirasok maradéktalan betartasat
(pl. 1égi permetezés tiltasa erds szélben)

— El kell érni, hogy a ragcsaloirtd szerek hasznalata csak a természetvédelmi hatdsaggal torténd
egyeztetés Utjan legyen végezheto.

— Ki kell terjeszteni az Erzékeny Természeti Teriiletek rendszerét Heves, Hevesvezekény,
Tarnaszentmiklds, Pély és Kiskore telepiilések hataraira.

— Mindeniitt meg kell 6rizni a fasorokat, facsoportokat. Fak, fasorok kivagasat eldzetesen végzett
telepitést kovetéen lehet elvégezni. Fokozott természetvédelmi Orzéssel gatat kell vetni az
illegalis fakitermelésnek.

— Folytatni kell a fasorok, facsoportok felujitasat célzo élohelyfejlesztési tevékenységet

4.3. Kezelési javaslatok

A kovetkezé fejezet a természetvédelmi szakmai szempontbol kivanatos konkrét kezelési
feladatokat és javaslatokat tartalmazza. A természetvédelmi céli Kkezelési javaslatok és
eléirasok megvalositasa mindig a Kkiilonboz6 védettségi kategoriaju — orszagos jelentoségi
védett, Natura 2000 — teriiletre vonatkozoé aktualis jogi hattér alkalmazasaval, valamint a
tamogatasi és palyazati lehetoségek felhasznalasaval érheto el.

Fontos megjegyezni, hogy a megfogalmazott javaslatokat elsddlegesen az orszagos védettségii
tertileteken kiviil sziikséges érvényesiteni, miutan a tajvédelmi korzetre mar létezik egy magasabb
szintli, elfogadott kezelési terv, igy a védett terlileteken az abban foglaltak az irdnyadok (15.
melléklet).

Tekintettel arra, hogy a KMT teriiletének majdnem 90%-a gyep és szantd, a tobbi miivelési agu
terilet madarvédelmi szempontbol elenyészd jelentdségli, a kezelési eldirasoknal csak a gyepek és
szantok kezelésére adunk javaslatokat.

4.3.1. El6helyek megérzése

Az ¢él6helykezelési célkitlizések megvalosuldsat segiti a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT)
végrehajtasanak részeként megjelent ,,150/2004 FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
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alapjan a kozponti koltségvetés, valamint az Europai Mezogazdasagi Orientacios és Garancia Alap
Garancia Részlege tarsfinanszirozasaban megvalosulo agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasok
igénybevételének részletes szabdlyairél” amely az Erzékeny Természeti Teriiletek mintateriiletein
bevezetett célprogramok vonatkozasaban a Hevesi-sik ETT mintateriiletre az aldbbi el8irasokat
tartalmazza.

Szantofoldi novénytermesztés tuzok élohely-fejlesztési eloirasokkal célprogram
25.§

(1) A tdmogatas célja a teriileti mezdgazdasagi foldhasznalat, a kornyezet- és természetvédelmi
szempontok harmonizaciojanak eldsegitése, valamint olyan gazdalkoddsi modok elterjesztése,
amelyek megfelelnek a régiok természeti érték-fenntartd képességének. A célprogram kiemelt célja
a tuzok, az ugartyak, a szalakota és a fokozottan védett ragadoz6é madarak (parlagi sas,
kerecsensolyom, kék vércse, hamvas rétihéja) természetes ¢l6helyeknek védelme.

(2) Jogosultsagi feltételek:

a) legalabb 1 ha szanto teriilet az aldbbi érzékeny természeti teriileteken: Dévavanya kornyéke,
Békeés -Csanadi sik, Mosoni sik, Hevesi sik, Dunavolgyi sik, Borsodi Mezdség.

b) egy parcella mérete nem lehet nagyobb negyven hektarnal.
(3) A program el6irasai:

a) a program elsd és utolsd gazdasagi évében bovitett (pH, KA, vizben oldhato sok, humusz,
CaCOs, P05, KyO, NO2+NO3, Na, Mg, SO4, Mn, Zn, Cu elemekre kiterjedd) talajvizsgalat
elvégzése,

b) a talajvizsgalati eredmények alapjan tapanyag-gazdalkodasi terv készitése €s végrehajtasa,

C) a tapanyag-utanpotlas soran a kijuttatott N-hatéanyag mértéke nem haladhatja meg a 90
kg/ha/év mennyiséget,

d) magas kornyezetterhelési kockazattal jar6, a 2. szama melléklet ac) pontjdban
meghatarozott névényvédo szer hatdbanyagok hasznalata tilos.

e) az alabbi vetésszerkezetre vonatkoz¢ eldirasokat a teljes gazdasagra vonatkozdan az 6t éves
tamogatasi id6tartam alatt kell megvaldsitani:

ea) minimum 20% gabona,

eb) minimum 20% pillangods takarmanynovény (lucerna, fehérhere, voroshere, somkoro,
bilikkony, stb.),

ec) minimum 10% repce,
ed) maximum 20% egyéb kultira,
ef) minimum 20% ugar;
f) rovardld szerek nem alkalmazhatok (kivéve repce esetében),
g) mélymiivelés 6t évente egyszer engedélyezett,
h) sorkdzmiivelés csak majus 1. eldtt engedélyezett,
1) minimum hat méter széles ndvényvédd szer mentes parcellaszegélyeket kell hagyni,

) pillangds takarmanyndvények esetén:
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ja) a teriilet legalabb 50%-4n az elsé kaszalast junius 15. utdn lehet elkezdeni (az
illetékes Nemzeti Park Igazgatdsag irasos véleménye alapjan),

jb) a tobbi teriileten az els6 kaszalast aprilis 25-ig el kell elvégezni,
jc) minden kaszalas esetén legalabb 5% kaszalatlan teriiletet kell hagyni,

jd) fokozottan védett, foldon fészkeld madarfaj fészkének megtalaldsa esetén a fészek
koriil kaszalatlan teriiletet kell kialakitani a teriiletileg illetékes Nemzeti Park
Igazgatosag irasos véleménye alapjan,

je) kaszalas esetén vadriaszto lanc hasznalata kotelezo;

k) repce esetén a teriilet 10%-4n a Nemzeti Park Igazgatdsag irdsos kijelolése alapjan a
madarak téli taplalékanak biztositdsa céljabol a hoeltakaritds kotelezo.

Lucernatermesztés tuzok élohely-fejlesztési eloirasokkal célprogram
27.§

(1) A tamogatas célja a térségi mezOgazdasagi foldhaszndlat, valamint a kornyezet- és
természetvédelmi szempontok harmonizéacidjanak elésegitése, valamint olyan gazdalkodéasi modok
elterjesztése, amelyek megfelelnek a térség természeti érték-fenntartd kapacitdsanak. A célprogram
kiemelt célja a tizok, az ugartytk, a szalakota és a fokozottan védett ragadoz6 madarak (parlagi sas,
kerecsensolyom, kék vércse, hamvas rétihéja) természetes éléhelyeinek védelme.

(2) Jogosultsagi feltételek:
a) a legkisebb tamogathat6 szant6 teriilet 1 ha,

b) Hevesi sik, Dévavanya kornyékére, Békés-Csanadi sik, Dunavolgyi sik, Mosoni sik,
Borsodi Mez6ség Erzékeny Természeti Teriileteken.

(3) A program eldirasai:

a) a program els6 és utolsd gazdasagi évében bovitett (pH, KA, vizben oldhat6é sok, humusz,
CaCO3, P205, K20, NO2+NO3, Na, Mg, SO4, Mn, Zn, Cu elemekre kiterjedd) talajvizsgalat
elvégzése,

b) a talajvizsgalati eredmények alapjan tapanyag-gazdalkodasi terv készitése és végrehajtasa,

c¢) magas kornyezetterhelési kockazattal jard, a 2. szdml melléklet ac) pontjaban
meghatarozott ndvényvédo szer hatdbanyagok hasznalata tilos.

d) rovarold szerek alkalmazésa tilos,

e) a harmadik év soran lucerna feliilvetés kotelezd, 50%-os vetdmagmennyiséggel,

f) csak a feltilvetéskor, maximum 90 kg/ha/év N-hatdéanyag kijuttatdsa engedélyezett,
g) 6 méter széles ndvényvéddszer mentes parcellaszegélyeket kell hagyni,

h) a tertilet legalabb 50%-an az els6 kaszalast jinius 15. utdn lehet elvégezni a teriiletileg
illetékes Nemzeti Park Igazgatdsag irdsos véleménye alapjan,

1) a tobbi teriileten az elsd kaszalast aprilis 25-ig kell elvégezni,
j) minden kaszalas esetén legalabb 5% kaszalatlan teriiletet kell hagyni,

k) fokozottan védett, f6ldon fészkelé madarfaj fészkének megtalalasa esetén a fészkek koriil
kaszélatlan teriiletet kell kialakitani a teriiletileg illetékes Nemzeti Park Igazgatosag irasos
véleménye alapjan,
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1) kaszalas esetén vadriaszto lanc hasznalata kotelezd.

Gyepgazdalkodas tuzok élohely-fejlesztési eloirasokkal célprogram
32.§

(1) A tamogatis célja a kornyezetbarat gazdalkodis moédszereinek alkalmazasa, az Erzékeny
Természeti Teriiletek természetes €lohelyeinek és értékeinek fenntartasa, valamint a kovetkezo
madarfajok allomanyainak védelme, ¢l6helyeinek fenntartdsa és kialakitasa: tizok, ugartyuk,
szalakota, parlagi sas, kerecsensolyom, kék vércse, hamvas rétihéja.

(2) Jogosultsagi feltételek:

a) legalabb 1 ha gyep az alabbi Erzékeny Természeti Teriileteken: Hevesi sik, Borsodi
Mez6ség, Dévavanya kornyéke, Békés-Csanadi sik, Dunavolgyi sik,

b) a gyep hasznositasahoz legalabb 0,2 allategység/ha allatdllomannyal kell rendelkezni.
(3) A program el6irasai:

a) fellilvetés, miitragyazas nem engedélyezett, tdpanyag-utanpotlas csak a legeld allatok altal
elhullatott tragyabol szarmazhat,

b) gyomirtd szerek alkalmazédsa nem engedélyezett,
c) kaszalas esetén vadriasztd lanc hasznalata sziikséges,

d) a gyepteriiletet szarvasmarha, juh, 16, bivaly legeltetésével, vagy kaszaldssal lehet
hasznositani, legeltetés soran az allatstiriség 0,2 - 1 allategység/ ha,

e) a legeltetést a tavaszi felszaradas utan lehet megkezdeni és az 8szi esdzések bedlltaval fel
kell fiiggeszteni. A tuzok koltéhelyein csak junius 15. utan folytathato legeltetés,

f) legeltetni csak pasztorolo vagy szakaszolo legeltetéssel lehet,
g) a gyep mechanikai apolésa (pl.: fogasolds) nem engedélyezett,
h) kamillagy{ijtés nem engedélyezett,

1) az els6é kaszalas csak junius 15. utdn engedélyezett, a Dunavdlgyi sik esetében csak egy
kaszalas engedélyezett julius 1. és oktober 1. kozott a Nemzeti Park Igazgatdsdg irdsos
véleménye alapjan,

J) kaszalaskor 5% kaszalatlan tertiletet kell hagyni, kaszalasonként eltérd teriileten,

k) fokozottan védett, f6ldon fészkeld madarfa) fészkének megtalalasa esetén a fészkek kortl
kaszalatlan teriiletet kell kialakitani a teriiletileg illetékes Nemzeti Park Igazgatosag irdsos
véleménye alapjan,

1) a k) pont szerint kialakitott védézonak a kaszélatlan teriiletbe beszdmithatok.

A kiilonleges madarvédelmi teriilet nem védett részein a Natura gyeprendelet (269/2007. (X. 18.)
Korm. r.) el6irasait kell alkalmazni. Emellett lehet6ség szerint (pl. sajat vagyonkezelésben 1évo
teriileteken) javasolt a fenti eléirasokat betartani.
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Az agrar-kornyezetgazdalkodas tamogatasa a 2007-2013 kozotti Gj koltségvetési idészakban az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) keretén beliil folytatodik. Ennek koszonhetden
2009-t6l tartalmukat tekintve némiképp modosult, ill. ) célprogramok is szolgaljak az agrar-
kornyezetgazdalkodasi  célok  megvaldsitdsat, ¢és  segitik mezOgazdasagi teriileteink
természetvédelmi szempontokat szem el6tt tartd, fenntarthatd hasznalatat.

4.3.2. Az élohelyek rehabilitacidja

ElShelyek rehabilitaciojara elsdsorban a védett és nemzeti parki vagyonkezelésben 16v6 teriileteken
keriilhet sor.

Tajidegen névényfajok visszaszoritasa
Mivel a t4jidegen novényfajok megjelenése, terjedése €s az elleniik torténd védekezés a tajidegen
novények altaldnos terjedése miatt nem mivelési dghoz kothetd jelenség, ezért az elleniik vald
védekezés része az altalanos teriiletkezelésnek €s az €l6helyek rekonstrukcidjanak is.
Fasszaru tdjidegenek (akdc, eziistfa, balvanyfa)

= Oszi idészakban kivagas, eltavolitas, metszlap vegyszeres kezelése,

= sarjvisszaszoritas
Lagyszaru tajidegenek: (kanadai és magas aranyvesszo, selyemkoro)

» A tijidegen lagyszaruak visszaszoritasara iranyuld rekonstrukcidot mindig azokon a
terlileteken célszerli kezdeni, ahol a fertdzés még csak pontszerlien, szérvanyosan
jelentkezik, majd fokozatosan (vissza-visszatérve a mar kezelt teriiletekre is) érdemes a
nagy teriileten homogénen fertdzott tertiletekre ratérni

* Aranyvessz0 visszaszoritdsa: arasztas, vagy évenként tObbszori kaszalas

*  Selyemkoré visszaszoritasa: a levélfeliilet vegyszeres kezelése

Gyepteriiletek rekonstrukcioja
-szantoteriiletek visszagyepesitése, illetve visszagyepesedésiik eldsegitése (rekonstrukcio)
= QGyeptelepités parlagolassal: felhagyott szantok visszagyepesedésének eldsegitése
kaszalassal, és/vagy legeltetéssel, a visszagyepesedd teriilet miivelési dganak atvezetése
gyep miivelési dgra
= QGyeptelepités lucerna telepitéssel: szanto teriilet visszagyepesedésének eldsegitése az
eloregedd lucerndson keresztiil.
=  QGyeptelepités flimagvetéssel, vagy fliimag-pillangésmag-keverékkel:
a flimag vagy zarjegyes, bizonyitott eredetli és a teriileten dshonos, vagy pedig
(kedvezébb eset) a kornyezd teriiletekrdl, természetes gyeprdl aratott gyep
magkeverék.
a pillangds lehet lucerna, a teriileten 6shonos pillangods (pl. sziki lepkeszeg, tarka
koronafiirt, stb), illetve szarmazhat természetes fajosszetételt ,,bodorkas” gyepbdl (a
természetes gyepalkotd, alacsony termetli pillangdsok magérésekor aratott
magkeverék)

Vizes teriiletek rekonstrukcioja

A kiindulasi allapot legfébb ¢és alapvetd jellemzdje - amely magaban hordozza egyben a
megoldandd problémat is -, hogy a régioban szamos olyan él6helytipus taldlhatod, amely az allando
vizelvezetés hatasara a degradacié jeleit mutatja. Ez a probléma rekonstrukcios célu vizrendezéssel
feloldhato, javithato ezeknek az €l6helyeknek a természetességi allapota. A mélyebb 6blozetekben
specidlis flora és faunaelemeket felmutatd mocsari vegetacio fragmentumai talalhatok, melyek a
megfeleld miiszaki beavatkozasok utjan, kedvezébb vizhaztartasi viszonyok mellett visszanyerhetik
eredeti kiterjedésiiket és mindségi paramétereiket. A téli/tavaszi csapadékviz visszatartdsaval,
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esetlegesen drasztassal a degradacios folyamatok visszafordithatok: a mocsari zonacid jra kialakul,
a gyomndvények visszaszorulnak, ujra teret nyernek az értékes mocsari vegetacio flora és
faunaelemei. Az allandod sekély viztér biztositdsaval a szikes tavakkal rokonithatd vizes €lohely
alakithato ki, ami az iszaptarsuldsok kialakuldsat, majd pedig vonul6-és fészkeld vizimadarak
megtelepedését teszi lehetdve.

4.3.3. Kiilonleges madarvédelmi intézkedések

4.3.3.1. A madarpopulaciok szaporodasi, taplalkozasi lehetoségeinek fejlesztésére iranyuld
Kkezelési javaslatok

Botaurus stellaris bélombika

1. Meglévd vizes ¢élohelyek allapotanak ¢és teriileti kiterjedésének megorzése. 2. Vizes
¢lohelyfejlesztések, rekonstrukciok megvalositasa. 3. Fészkelohelyek zavartalansaganak biztositasa.

Ixobrychus minutus torpegém

1. Meglévd vizes ¢éldhelyek allapotanak és teriileti kiterjedésének megérzése 2. Vizes
¢lohelyfejlesztések, rekonstrukciok megvalositasa 3. FészkelOhelyek zavartalansaganak biztositasa

Ciconia ciconia fehér golya

1. Taplalkozoteriiletekként jelentds gyepek ¢és vizes ¢éldhelyek megorzése. 2. Vizes
¢lohelyfejlesztések, rekonstrukciok megvalositdsa. 3. FészkelOhelyek biztositasa, fészektartd
oszlopok felhelyezése. 4. Veszélyes oszlopok szigetelése. 5. Sériilt egyedek gondozasa, kezelése.

Ciconia nigra fekete gélya

1. Vonulo — és taplalkozoteriiletek biztositdsa, fenntartasa. 2. Vizes ¢€lohelyfejlesztések,
rekonstrukciok megvalositasa.

Haliaeetus albicilla rétisas

1. Telel6 — és taplalkozoteriiletek fennmaradasanak és zavartalansdganak biztositasa. 2. Mérgezés
lehetdségeének kizarasa, alternativ taplalékforras biztositasaval. 3. Ejszakazohelyek nyugalménak és
fennmaradéasanak biztositasa. 4. Veszélyes vezetékszakaszok szigetelése.

Aquila heliaca parlagi sas

1. Fészkel6helyek zavartalansdganak biztositasa. 2. Téplalkozoteriileteken a mérgezés, és a
taplaléklancon keresztiil hatd vegyi terhelés lehetdségének kizarasa. 3. Veszélyes vezetékszakaszok,
tavvezetékoszlopok szigetelése. 4. Taplalékbazis fenntartasanak biztositasa, szlikség esetén etetés
alkalmazasa. 5. A koltés sikerességének biztositdsa érdekében a meglévd fészkek megerdsitése,
miifészkek kihelyezése.

Circus aeruginosus barna rétihéja

1. Meglévd, taplalkozd — és fészkeldhelyként funkcionald vizes él6helyek megdrzése. 2. Vizes
¢lohelyfejlesztések, rekonstrukciok megvaldsitasa. 3. A mérgezés, és a taplaléklancon keresztiil
hatdo vegyi terhelés lehetdségének kizarasa. 4. Foldon fészkeld fajokat veszélyeztetd predator
allomany szabalyozasa.
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Circus cyaneus kékes rétihéja

1. Téaplalkozoteriiletek (mezOgazdasagi teriiletek és gyepek) fenntartasa, megoOrzése. 2.
Tradicionalis ¢éjszakazohelyek megdrzése, nyugalmuk biztositasa. 3. A mérgezés, ¢S a
taplaléklancon keresztiil hato vegyi terhelés lehetdségének kizarasa.

Circus pygargus hamvas rétihéja

1. Téplalkozoteriiletek (mezOgazdasagi teriiletek és gyepek) fenntartdsa, megorzése. 2. A faj
hagyomanyos fészkel6helyét jelentdé mocsarak, fertok megdrzése. 3. Vizes élohelyfejlesztések,
rekonstrukciok megvaldsitasa. 4. A mérgezés, és a taplaléklancon keresztiil hatd vegyi terhelés
lehetdségének kizarasa. 5. A gabonatablakban koltd parok sikeres koltésének biztositasa.

Falco cherrug kerecsensélyom

1. Taplalkozoteriiletek (mezdgazdasagi teriiletek és gyepek) fenntartdsa €s megorzése. 2. Koltési
lehetéség (miifészkek, kolt6ladak) és a koltések zavartalansdganak biztositasa. 3. Fészkelésre
alkalmas fasorok, facsoportok megodrzése, ujak létrehozasa. 4. Illegalis fészekalj-kiszedések
megakadalyozasa. 5. Veszélyes vezetékszakaszok, tavvezetékoszlopok szigetelése.

Falco vespertinus kék vércse

1. Taplalkozoteriiletekként funkcionald gyepek ¢és szantofoldek fenntartdsa, megorzése. 2.
Fészkelésre alkalmas fasorok, facsoportok megdrzése, ujak létrehozéasa. 3. Fészkelést szolgald
koltohelyek kialakitasa, telepitése. 4. A mérgezés, és a taplaléklancon keresztiil hatd vegyi terhelés
lehetdségének kizdrasa. 5. Veszélyes vezetékszakaszok, tavvezetékoszlopok szigetelése. 5.
Ejszakazohelyek megdrzése, nyugalmuk biztositasa.

Otis tarda tazok

1. A faj szdmara kedvezd él6helyszerkezet fenntartdsa, kialakitdsa. 2. Koronként és évszakonként
megfelelé taplalékbazis biztositasa. 3. Eletciklusanak kiilonbozd stadiumaban (koltés, diirgés,
telelés, stb.) hasznalt ¢l6helyek nyugalmanak biztositasa. 4. Foldon fészkeld fajokat veszélyeztetd
predatorallomany szabalyozéasa. 5. Veszélyes vezetékszakaszok, tavvezetékoszlopok szigetelése. 6.
Sziikség esetén a veszélyeztetett fészekaljak mentése, felnevelt madarak repatrialasa.

Porzana parva Kis vizicsibe

1. Meglévé vizes ¢éldhelyek allapotanak ¢és teriileti kiterjedésének megdrzése. 2. Vizes
élohelyfejlesztések, rekonstrukciok megvaldsitasa. 3. Fészkelhelyek zavartalansdganak biztositasa.

Burhinus oedicnemus ugartyiak

1. Tradicionalis fészkelohelyein a megfeleld éldhelyszerkezet fenntartdsa, kialakitdsa. 2. A faj
szdmara fontos gyepteriiletek megdrzése. 3. A mezdgazdasagi munkdk okozta fészekaljpusztulasok
megakadalyozasa, mérséklése. 4. Hagyomanyos Oszi gyiilekezOhelyek megdrzése, nyugalmuk
biztositasa. 5. Foldon fészkeld fajokat veszélyeztetd predator allomany szabalyozésa.

Philomachus pugnax pajzsoscanké

1. Meglévé vizes ¢éldhelyek allapotanak ¢és teriileti kiterjedésének meglrzése. 2. Vizes
¢lohelyfejlesztések, rekonstrukciok megvalositasa.

Pluvialis apricaria aranylile

1. Meglévé vizes ¢éldhelyek allapotanak ¢és teriileti kiterjedésének megdrzése. 2. Vizes
¢lohelyfejlesztések, rekonstrukciok megvalositasa.

Tringa glareola réti canko

1. Meglévé vizes ¢ldhelyek allapotanak ¢és tertileti kiterjedésének meg6érzése. 2. Vizes
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¢lohelyfejlesztések, rekonstrukciok megvaldsitasa. 3. Vonulasi, pihendhelyek zavartalansaganak
biztositasa.

Asio flammeus réti fiillesbagoly

1. Fészkelésre alkalmas gyepek ¢és mocsarrétek fenntartasa, megdrzése. 2. A mezdgazdasagi
munkak okozta fészekaljpusztulasok megakadalyozasa, mérséklése. 3. Foldon fészkeld fajokat
veszélyeztetd predator allomany szabalyozasa. 4. A mérgezés, és a taplaléklancon keresztiil hatd
vegyi terhelés lehetOségének kizarasa. 5. Teleldteriiletek nyugalménak biztositasa.

Coracias garrulus szalakota

1. Téplalkozoteriiletként funkcionalé mezdgazdasagi teriiletek és gyepek megdrzése, fenntartasa. 2.
A mérgezés, ¢és a taplaléklancon keresztiil hatdé vegyi terhelés lehetOségének kizarasa. 3.
Mesterséges koltohelyek biztositasa. 4. Fészkelésre szolgald fasorok, erddsavok megdrzése. 5.
Veszélyes vezetékszakaszok, tdvvezetékoszlopok szigetelése.

Dendrocopos syriacus balkani fakopancs

1. Megtelepedésére alkalmas fas ¢élohelyek (erddk, parkok, gylimolcsosok) fenntartdsa. 2. 1dds,
odvas fak kimélete.

Anthus campestris parlagi pityer

1. Extenziv miivelésii szantok és gyepek megorzése. 2. Taplaléklancon keresztiil hato vegyi terhelés
kizaréasa. 3. Mezdgazdasagi tevékenység okozta fészekalj pusztulds mérséklése. 4. F6ldon fészkeld
fajokat veszélyeztetd predator allomany szabalyozasa.

Lanius collurio tovissziré gébics

1. Taplalkozd — és fészkeldhelyiil szolgdld extenziv mivelésli szantok €s gyepek megérzése. 2.
FészkelShelyéiil szolgald arokparti és ut menti fasorok, bokrosok megdrzése. 3. Taplaléklancon
keresztiil hatd vegyi terhelés kizarasa.

Lanius minor Kkis érgébics

1. Téaplalkozd — és fészkeldhelyiil szolgald extenziv miivelésii szantok és gyepek megdrzése. 2.
FészkelOhelyéiil szolgald pusztai fasorok, facsoportok megdrzése. 3. Taplaléklancon keresztiil hatd
vegyi terhelés kizérasa.

4.3.3.2. Kiilonleges tuzokvédelmi intézkedések

A tazok hatékonyabb védelme érdekében a faj megdvasara onalldo védelmi programot kell
kidolgozni. A program részeként teriileti zonaciot kell kialakitani a tzok altal hasznalt és ezen
beliil a kezelési ¢és védelmi szempontbol a kiemelten fontos tizokkiméleti teriiletek lehatarolasaval
¢s kezelési szempontl értékelésével (10.-13. melléklet).

A védelmi program fobb elemei az alabbiak:

Altalanos adatgyiijtés, monitoring
Az allomany valtozasanak nyomon kovetése érdekében az aldbbi szinkron szédmlalasok
elvégzése indokolt.
Tavaszi szamlalas:
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3 alkalom (ebbdl kettd a teljes teriilet sok résztvevds lefésiilésével tartando)
ideje: marcius — aprilis (heti gyakorisaggal)
Téli szamlalas:
2 alkalom
ideje: december — januar (heti gyakorisaggal)
Altalanos megfigyelési adatok gytijtése, kiemelt figyelemmel az él6hely és teriilethasznalatra.

Klasszikus szabadtéri védelem

Fészekfelderités:
Kifigyelés: hazai és kiilfoldi onkéntesek bevonasa a munkaba (technikai eszkozigénye az
eszk0zok pontban részletezve).
Zsinoros lehuzas: fészkelés gyanus esetekben a mezdgazdasdgi munkat (kaszalést)
megeldzdéen a gyanus teriilet zsindrozésa. Pontos informdaciok sziikségesek a munka
megkezdéséral.
Bejelentés: tovabbra is nagy hangsulyt kell fektetni arra, hogy a gazdalkodok és a térségben
mozgd emberek bejelentsék a megtalalt fészkeket. Szervezése, kivitelezése megegyezik az
eddigi gyakorlattal. Fobb elemei az emberek informalasa, szoroanyagokon, plakatokon,
matricdkon hirdetmények elhelyezése, beérkezd jelzésekre folyamatos iigyelet ¢és
visszaellenérzés biztositasa, valamint a bejelentd jutalmazasa.

Visszaiilés ellenorzése:
A megtalalt fészkeknél ellendrizni kell a tytkok visszatilését.
Az ellendrzés torténhet kifigyeléssel vagy gépkocsis ellendrzéssel. A 1égi visszaellendrzés
lehetdségét meg kell vizsgalni (1asd kutatas pontnal).

Fészekalj mentés:
Sziikség esetén a klasszikus modon gondoskodni kell a veszélyeztetett tojasok mentésérol.
Helyileg csak a mentéshez és rovidtava inkubalashoz sziikséges felszerelés fenntartasa cél, a
mentett tojasok Dévavanyara szallitasaig (helyszine: Tepély-puszta.).

Védozondk:
A megtaldlt és szabadban megdrizhetd fészkeket minden esetben véddzonaval kell
biztositani.
A védozona nagysaga kifigyelt fészeknél 2-5 ha, mezdgazdasagi munka kozben megtalalt
fészeknél 1 ha.
A véddézondknal javasolt a predatorok elleni védelem (ennek hatékony mddszereit kutatni
kell).
A gazdalkod6 szdmara biztositani kell a véd6zona meghagyasabol eredd kar kompenzalasat,
ez torténhet pénzben és természetben.
A veszélyeztetett fészekaljak 6rzésérél gondoskodni kell.

Csibenevelés nyomon kévetése:
Csibenevelés iddszakdban siiritett terepi megfigyelések sordan nyomon kell kovetni a
szaporulat sorsat. Mivel ez nagyon idéigényes feladat, kiilsd, 6nkéntes aktivistak bevonasa
javasolhato erre a feladatra.

Repce vetések biztositasa
A Dél-hevesi tajegységben 80 — 100 ha tizokos repce kialakitasa indokolt, tobb 10 — 20 ha-
os tablaban.
Eldzetes tajékozodas soran fel kell mérni a vetésteriileteket és ennek a fiiggvényében
iranyitani a telepitést.
Kiemelt célteriiletek: Nagy-Hanyi, Poroszl6i szikesek
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Alternativ teriiletek: Kis-Hanyi, Sarudi-témb.

Hovékonyitas
A hovékonyitas elvégzése soran fontos a gyors reagalés, erre havariakeretet kell biztositani,
mivel egy-két napon beliil meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket.
Etetés, a térségben szerzett eddigi kedvezdtlen tapasztalatok alapjan alkalmazaséara csak
egyedi extrém helyzetekben keriil sor.

Predator kontroll

Predatorok: roka, borz, kutya, macska, dolmanyos varja, szarka.
Kiemelt szerepet kell biztositani a predator kontrollnak, ezt a vadéaszatra jogosulttal kell
elvégeztetni, lehetdleg keriilni kell a természetvédelmi Ori személyzet fegyveres részvételét a
predator kontrollban.
Amig az engedélyezésére lehetoség van, fontos szerepet tolt be a kodgyertya és Fl-es tojas.
Utobbi alkalmazasat a tizok fészkelést megel6zden a szarka és varju fészkek elkészitését
kovetden kell id6ziteni, hogy a vércse és bagoly fajok fészekhez jussanak. Mivel a fenti
modszerek alkalmazésa hosszutdvon nem lehetséges az alternativ torvényes modszerek
kidolgozasara hangsulyt kell fektetni (pl.: csapdazéasi moddszerek) és ezek alkalmazésat kell
bevezetni.
Az ismertté valt és potencialis koltd teriileteken torekedni kell a sajat kotorék és fészek
felmérések elvégzésére, a veszélyeseket a vadaszokkal ki kell emeltetni.
Kiemelt szerepet kell kapni a régidban a folyamatos kapcsolat kiépitésének a
vadgazdalkodokkal, melynek fobb elemei:

Informaciods és jelzd halozat kialakitasa

Predator kontroll

Mezogazdasagi termelés
Védett teriileten a Kezelési Terv megfeleld részeinek érvényesitése.
Elso 1épcsdben elérendd célok a tajegységben:
Gyepen:
Sarud - Janosiban legeltetés és kaszalas csak jun 15 utan, kaszalatlan savok meghagyasa.
Sarud - Szalakotas erd6 térségében legeltetés, csak maj 15 utan.
Szanton:
Egetés tilalma
Vegyszerezetlen tablaszegélyek meghagyasa
Rovar6l6 szerek hasznélatanak tilalma lucerna és kaldszos kulturdban
Apr. 30 — jun 15 kozott nem lehet munkat végezni kalaszos és lucerna esetén
Vadriaszt6 lanc hasznalatanak bevezetése.

ETT
A jelenlegi ETT rendszer miikodését biztositani kell a tovabbiakban.
Tavlatilag a szakmai tartalmat és teriileti hatalyat az eredetinek megfeleld tartalmtra €s méretiire

kell novelni.
(8. melléklet)

Teriilet vasarlas
Révid tavon (2007 — 2009):
Poroszlo: védett gyepteriiletek (800 ha)
Sarud: Biidos-kut szanto6i (200 ha)
Kozép tavon (2009 — 2012):
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Sarud, Poroszld, Nagy-hanyi védett teriileteinek teljes mértékti allami tulajdonba vétele
(1900 ha).

Tuzokkiméleti teriilet kialakitasa
Jelentds eldrelépés a tuzokkiméleti teriiletek kialakitasatol varhatd, ezért megvalositasuk kiemelt
prioritast kell kapjon. Fébb elemei a kovetkezdk:
Teriilet:
Sarud Janosi teljes teriilete (500 ha).
Belépés:
Zart teriilet a teljes nyugalom biztositasa érdekében.
Gazdalkodas kizarolag a védelmi céloknak megfelelden végezhetd.
Gyepgazdalkodas:
Legeltetés, kaszalas megkezdése junius 25 utan
Tereltet6 legeltetési forma alkalmazasa
Legeloberendezések elhelyezése csak kiilon engedé€ly alapjan, alap esetben nem kivanatos.
Terelokutya allando feliigyelet alatt tarthatd, a pasztornak meg kell akadalyozni az
elkoborlasat.
Szantofoldi novénytermesztés:
Rotécios ugar kialakitasa és lucerna vagy pillangos takarmany névények termesztése.
Vegyszerezés minimalizalasa.
Ugarmiivelés tarcsaval vagy szarzaz6zassal.
Vadgazdalkodas:
Apr. 1 —jan. 25. kozott vadaszati tilalom.
Predator kontroll ebben az iddszakban lehetéleg nem fegyveres moddszerrel végzendd, az
6rszemélyzet kontrollja mellett.
Berendezések:
A teriilet zarasat miiszaki megoldésokkal is biztositani kell, ez 5 sorompd kihelyezésével
megoldhato.
Ellendrzést szolgaldo magaslesek elhelyezése (3 db).

Teriiletek zarasa
A HFPTK teriiletén a Nagy-hanyi, Poroszldi szikesek ¢€és a Sarudi tomb zart teriiletté
nyilvanitasa megtortént. A teriiletegységekre a belépés engedélyhez kotott, melyet a jogszerli
gazdalkodasi tevékenységet folytatd szemeélyek kaphatnak meg éves idOtartamra. Ezeken a
teriileteken a fizikai zarast nem alkalmaztunk, a szabalyozas betartasat siiritett Grszolgalat
biztositasaval kell érvényesiteni.

Védetté nyilvanitasok
A térségben elhelyezkedd fontos tazokélohelyek védelmét a TK bovitésével kell jogi uton is
megerdsiteni.

Vadgazdalkodas
Diirgg és teleld helyeken eseti korlatozasként vadaszati tilalom elrendelése.
Vadgazdalkodasi 1étesitmények elhelyezésének, valamint a mesterséges vadtenyésztés és
kihelyezés egyeztetése ¢és engedélyeztetése védett természeti teriileten ¢€s Natura 2000
gyepteriileten.

Latogatas, bemutatas
A TK Kezelési Tervének megfelelden, engedéllyel.
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Propaganda, szemléletformalas
Kiemelt célcsoport a mezdgazdasagi gazdalkodok és vadaszok kore.
Rendszeres konzultacidkkal, napi kapcsolattartassal kell él6vé tenni a kapcsolatot.
Szorodlapok, plakatok, matricak terjesztésével a térségben €16k minél szélesebb rétegéhez kell
eljuttatni a megfeleld informaciodkat.
Természetvédelmi informéciokkal, népszertsité anyagokkal meg kell jelenni a helyi sajtoban,
médiakban (akar fizetett hirdetés formajaban is).

Kutatas
A Védelmi program alapjat a pontos felmérések, ok-okozati viszonyok ismerete és uj védelmi
eljarasok kidolgozasa biztosithatja, ezért prioritast és forrasokat kell biztositani a megfeleld
vizsgalatok elvégzés¢hez. Célszerli lenne folyamatosan biztositani egy éves kutatdsi keretet,
mely a minimalis igényt fedezné, ¢és Onerdként felhasznalhatdo lenne az egyes kutatasi
palyazatokban.

Egyéb védelmi intézkedések
A légvezetékeket hosszabb szakaszokon foldkébellel kell kivaltani, vagy takard fasitast kell
végezni.

4.3.3.3. Egyéb kezelési javaslatok

Az ¢élohelyek kezelése tobb faj igényének egyiittes kielégitését, ezéltal védelmét szolgalja és
elvégzésiik sok esetben nem a természetvédelmi kezeldre, sokkal inkabb a teriilethasznéalora harul.
A fajvédelmi tevékenységek azonban egy-egy faj adekvat védelmi tevékenységét jelentik és
felelose az adott nemzeti park igazgatosag. A Hevesi-sikon eléfordulo jelold fajok kozott tobb olyan
is eléfordul, melynek védelme éldhelyiik fenntartisa mellett konkrét intézkedéseket igényel. A
kiemelt természetvédelmi jelentdségli fajokra — tuzok, kerecsensdlyom és a parlagi sas —
vonatkozoan fajmegdrzési terv késziilt (tizok esetén a terv miniszter altal jovahagyott).

crer

— A korlatozott fészkelési lehetdseéggel bird fajok szamara - ugymint a szalakota, kerecsen, kék
vércse, parlagi sas - mesterséges koltohelyeket kell biztositani.

— Fokozott természetvédelmi Orjdrattal, aktivistdk bevondsaval (6rz6 taborok) biztositani kell az
érzékeny, fészkeld fajok nyugalmat, ezaltal koltési sikerét.

— Figyelemfelhivéssal, valamint az érintett gazdalkodokkal valo folyamatos kapcsolattartas ttjan
biztositani kell a mezdgazdasagi tevékenységek altal veszélyeztetett, foldon fészkeld fajok
koltési sikerét.

— Az alabb felsorolt fokozottan védett fajok koltése esetén a gazdalkodonak a fészek
kornyezetében véddzonat javasolt hagynia, mely mindennemii tevékenységre vonatkozik.

parlagi sas: marcius 1. — jinius 15. kozott: 200 méter

kerecsen: marcius 1. — majus 15. kdzott: 200 méter

hamvas rétihéja: fészkelés esetén arataskor, kaszalaskor 20*20 méter
tuzok: fészkelés esetén kaszalaskor 100*100 méter

ugartyik: sorkdozmiivelés ¢és vegyszerezés elhagyasa a fészekalj 10 méteres
kornyezetében
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Személyi forgalmi korlatozast javasolt elrendelni tizok diirgbhelyén aprilis 1. — majus 10.
kozott, kék vércse 6szi gylilekezohelyén augusztus 15. — szeptember 30. kozott.

Folytatni kell a kozépfesziiltségli tavvezetékek ¢&s tartdoszlopok felmérését. Az eddigi
tapasztalatok alapjan kozéptavon meg kell oldani a veszélyes szakaszok ¢és oszlopok
szigetelését.

Uj vezetékszakaszok kiépitése csak foldkabellel torténhet.

Meg kell oldani a telepiiléseken koltd fehér golyakra veszélyes oszlopok szigetelését, a
fészektartd magasitok felszerelését.

Egyiittmikddve a vadgazdalkodokkal, kiilondsen a tazok él6helyén gondoskodni kell a predator
allomany kontrolljarol.

Figyelemfelhivassal, tdjékoztatassal csokkenteni kell a  kozutakon  bekovetkezd
madarpusztulasok mértékeét.

Meg kell oldani hosszu tavra a sériilt, illetve beteg madarak ellatasat, tartasat. Biztositani kell a
hevesvezekényi madarmenhely miikddtetését.

A kiemelt fajok esetében minden évben el kell végezni a koltdhelyek lokalizalasat az adott
évben elvégzendd védelmi tevékenység lehetové tétele érdekében.

A vonatkoz6 fajok védelmének megerdsitése céljabol specialis kutatdsok, elemzések készitése
sziikséges. Monitoring rendszer Iétrehozasa a jelolé fajok helyzetére, a kiilonleges
madarvédelmi teriilet 6kologiai értékelésére, a bevezetett intézkedések hatékonysagara.

A célfajok vonatkozéasaban bejelentési €s informacios rendszert kell kiépiteni a helyi lakossag
korében.

4.3.4. Monitoring tevékenység

A Natura 2000 teriileteken a jelold fajok allomanyainak valtozasat folyamatosan nyomon kell
kovetni. A védelmi programok alapjat a pontos felmérések, ok-okozati viszonyok ismerete és Uj
védelmi eljarasok kidolgozasa biztosithatja, ezért prioritast és forrasokat kell biztositani a megteleld
vizsgalatok elvégzéséhez.

Kiemelt kutatasi iranyok:

Alloményvaltozas vizsgalata

Alloményvaltozas tér idé mintizata

Eléhelyi és taplalék vizsgalatok
Szaporodasbioldgiai vizsgalatok

Védelmi médszerek eredményességének tesztelése

Mezdgazdasagi technologiak tesztelése

4.3.5. A kezelések kivitelezésének jogi hattere, finanszirozasanak lehetséges alapja
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A leirt kezelések, korlatozasok a természetvédelmi szakmai szempontbol kivanatos eldirasokat

crey

jelent6ségii védett, Natura 2000) teriiletre vonatkozo aktualis jogi hattér alkalmazasaval lehetséges.

A védettség szempontjabol az alabbi jogi jellegek kiilonboztethetok meg a tervezési teriileten:
1. Orszagos jelent6ségli védett természeti teriiletek és Natura 2000 (SPA) teriilet

2. Hazai jogszabalyok alapjan nem védett teriilet, de Natura 2000 SPA tertilet

3. Hazai jogszabalyok alapjan nem védett teriilet, de Natura 2000 SPA teriilet és SCI tertilet

1. Orszagos jelentoségii védett természeti teriiletek és Natura 2000 (SPA) teriilet

Az 1996. évi LIII. Torvény (Tvt.) erés jogszabalyi hatteret teremt, a célkitlizések elérését a
palyazati lehetdségek altal nyujtott kereteken beliil agrar tdimogatasi rendszer segiti.

A hazai jogszabalyok alapjan orszagos jelentOségli védett természeti teriiletek esetén a
természetvédelmi torvényben és a védetté nyilvanitd jogszabalyban foglalt eldirasok szerint kell
eljarni. Orszagos jelentdségli védett természeti teriileten a Tvt. eldirdsainak betartasa kotelezd.

A természetvédelmi szempontok érvényesitése, az érvényesités hatasfoka jelentdsen fiigg a szoban
forgo teriilet tulajdonviszonyaitol:

Nemzeti Park Igazgatosag vagyonkezelésében 1évo teriiletek:
A természetvédelmi célkitlizések elérése a prioritds. A célkitlizés elérésének sebességét a teriilettel
kapcsolatos aktualis ismeretek (rendelkezésre allo biotikai adatok), a konkrét elérendd célkitizés
meghatarozasanak pontossaga ¢s a hozzarendelt stratégia bonyolultsaga befolyasolja.
A célkitlizések elérése allami feladat, a megvalositasok anyagi hatterét — ésszerli gazdalkodasi
gyakorlat és az ebbdl szarmazd bevétel mellett, illetve annak kiegészitéseképpen- a kozponti
koltségvetési forras biztositja elsddlegesen.
Jelenlegi gyakorlat alapjan a célkitlizés elérését AKG tamogatasi forrasok segitik, mivel a Nemzeti
Park Igazgatosagok palydzat-benyujtasi lehetdséggel élhetnek az agrar kornyezetgazdalkodasi
tamogatasra.

A kezelések kivitelezési lehetdségei:

e A teriiletek haszonbérletbe addsa, vagy vallalkozasi szerzddések kotése. A haszonbérlet
vagy vallalkozasi szerz6dés soran megfeleld szerzddés keretében rogziti a
természetvédelmi kezel6 a kezelési elvarasokat.

e A teriiletek sajat kezelése, ebben az esetben az Igazgatésdg maga végzi a teriiletek
kezelését, hasznositasat a természetvédelmi igényeknek megfelelden.

Egyéb tulajdonban lévé orszagos jelentoségii védett természeti teriiletek
A természetvédelmi célkitlizések elérése érdekében a jogszabalyi hattér betartatasa sziikséges.
Bizonyos természetvédelmi célkitlizések eléréséhez kompenzaciot, igy az eldirasok betartdsdhoz
motivaciot jelentenek az agrar kornyezetgazdalkodasi tAmogatasi rendszerek palyazati csomagjai.
2. Hazai jogszabalyok alapjan nem védett teriilet, de Natura 2000 SPA teriilet
e Natura 2000 teriiletek esetén a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet eldirasai érvényesek. A Natura

2000 teriiletek megérzése érdekében ezeken a teriileteken — a 4. § figyelembevételével — tilos
engedély nélkiil olyan tevékenységet folytatni vagy olyan beruhazést végezni, amely a tertilet
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védelmi céljainak megvalositasat akadalyozza. Az engedélykoteles tevékenységek listajat a
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése, a természetvédelmi hatosag szakhatosagi
hozzajarulasahoz kotott engedélykoteles tevékenységeket a 9. § (3) bekezdése tartalmazza. Nem
védett Natura 2000 gyepteriiletek esetén a foldhasznalati eldirasokat tartalmazéd 269/2007
(X.18.) Korm rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni. 2008-t6l a Natura 2000 gyepteriiletek
Onallo tamogatds formdjaban, kiilon kifizetésre jogosultak az Europai Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA). A gazdilkodok a Natura 2000 teriiletekre vonatkozo
foldhasznalati eldirasok betartasaért, az eldirasok tartalmaval aranyos tdmogatast kaphatnak. A
kotelez6 eldirasokon feliill a gazdalkodok oOnkéntesen vallalhatjak, hogy a teriilet kedvezo
természetvédelmi helyzetének javitasat eldsegitik, ez esetben részt vehetnek az agrar-
kornyezetgazdalkodasi intézkedések tdmogatasi rendszerében is.

A madarvédelmi célokat is szolgald agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) tdmogatasok az AKG
horizontalis és zonélis Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) programjain keresztiil valosulnak
meg. Ugyan a tdmogatast igénylo teriiletek mozaikos elrendezddésben jelennek meg, nem pedig
Osszefiiggd, nagyobb tamogatott blokkokként, ami a kezelések nyomon kovetését és annak
eredményességének monitorozasat neheziti (hozzatéve, hogy a természetvédelmi kezelé nem
rendelkezik hivatalos informécioval a ténylegesen tamogatdsban részesiilé parcelldkrol),
mindazonaltal a nem védett teriileteken jelenleg ez az egyetlen kompenzaciés rendszer, ami
eszkozként hasznalhatd természetvédelmi célkitlizések elérése érdekében. Nem védett, de
tamogatasra kijelolt teriileteken a zondlis ETT programok el8irasai a tamogatott teriiletek
aranyaban mintegy az orszagos jelentdségii védett természeti teriiletek kibdvitéseiként tarthatok
szamon az adott SPA teriiletre kitlizott természetvédelmi célkitiizések elérésének hatékonysaga
szempontjabol.

Ezen tamogatasok segitségével megoldhatd lehet a bizonyos teriileteken a magantulajdonban,
nem természetvédelmi vagyonkezelésben 1évd teriiletek kezelése.

Alapvetd eldiras, hogy mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési tamogatasok igénybevétele esetén a
mezdgazdasagi tevékenységeknek az egyszerlsitett teriiletalapi tamogatisok ¢és a
videkfejlesztési  tamogatasok igényléséhez a ,Helyes Mezdgazdasagi Gyakorlat”
feltételrendszerét Osszesitd 4/2004. (1. 13.), illetve 156/2004 (X. 27.) FVM rendeletek eldirasai
szerint kell gazdalkodni. Mivel szinte minden gazdalkodo legaldbb alapszintii, vagy integralt
célprogramban részt vesz, igy ezen eldirdsok betartdsa minimum elvaras.

Védett természeti terlileteken, illetve védett természeti teriileteken kiviil természetvédelmi
érdekbdl elrendelt gazdalkodasi korlatozés, illetve tilalom esetén, vagy a termelésszerkezet
jelentdés megvaltoztatasanak eldirasa kovetkeztében a tulajdonos (illetve foldhasznalo)
kartalanitasi igénnyel 1éphet fel. A természetvédelmi kartalanitasnak (Tvt. 72. §) a kartalanitasra
vonatkoz6 részletes szabalyokrol sz6l6 276/2004. (X. 8.) Kormanyrendelet szab jogi keretet. A
természetvédelmi kezelési, -fenntartasi célkitiizések érdekében elrendelt korlatozas esetén a
Rendelet 5. § (1) bekezdése szerint kartalanitas igényelhet6 az alabbi esetekben:

a) a védett természeti teriileteken természetvédelmi érdekbdl elrendelt gazdalkodasi
korlatozéssal, tilalommal vagy jelentés mértéki termelésszerkezet-valtoztatassal [Tvt. 72. § (1)
bek.],

d) a védett természeti teriileteken kiviil természetvédelmi érdekbdl elrendelt korlatozas, tilalom,
egyéb hatdsagi kotelezés miatt bekovetkezd jelentds mértékii termelésszerkezet-valtoztatassal
[Tvt. 72. § (4) bek.] okozott tényleges karok megtéritésére.

A kezelések egy részét a LIFE0O4/NAT/HU/000109 szamu ,,A tuzok védelme Magyarorszagon”
LIFE-Nature projekt koltségvetése fedezi, mely elsddlegesen thzokvédelmi célu
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¢lohelykezelések megvaldsitasat célozza a projekt keretein beliil megvasarolt és nemzeti parki
vagyonkezelésbe kertilt tertileteken.

Egyéb Natura 2000 jelold fajok védelmét célzdé LIFE-Nature palyazat a tervezési teriileten a
tuzokvédelmi LIFE palydzaton kiviil a kék vércse és a kerecsensdlyom védelmét célzd LIFE-
Nature palyazatok.

3. Hazai jogszabalyok alapjan nem védett teriilet, de Natura 2000 SPA teriilet és SCI teriilet
Az eldz6, 2. ponthoz leirtak az érvényesek. A célkitlizések és a stratégidk kialakitdsanal a

madarvédelmi és ¢lohelyvédelmi eldirasokat 0sszhangba kell hozni, ahol sziikséges prioritasokat
kell meghatarozni.
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Mellékletek jegyzéke

I.melléklet: Védettségi kategoriak osszefoglalo térképe a Hevesi-sik KMT tertiletén
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14.

15

. melléklet: A Hevesi-sik KMT ¢és a Hevesi Fiives Pusztak TK elhelyezkedése

. melléklet: A Hevesi-sik KMT ¢s az érintkez6 KTT-k elhelyezkedése

. melléklet: A Hevesi-sik KMT felszinboritasi térképe /Corine Land Cover adatbazis alapjan/
. melléklet: A Hevesi-sik KMT természetességi értéktérképe

. melléklet: A Hevesi-sik KMT vizrajzi térképe

. melléklet: A Hevesi-sik KMT talajtani térképe /Agrotopo adatbazis alapjan/

. melléklet: A Hevesi-sik ETT elhelyezkedése

. melléklet: A Tazok LIFE projekt- és mintateriilet elhelyezkedése

. melléklet: Miivelési agak a Hevesi-sik KMT mintateriiletén 2006-ban

. melléklet: Aktualis kezelések a Hevesi-sik KMT mintateriiletén 2006-ban

. melléklet: Kezelési hibak a Hevesi-sik KMT mintateriiletén 2006-ban

. melléklet: Kezelési célkitlizések a Hevesi-sik KMT mintateriiletén 2006-ban

melléklet: A Hevesi-sik KMT helyrajzi szamai

. melléklet: 15/2005 (VII. 14.) KvVM rendelet a Hevesi Fiives Pusztak Tajvédelmi Korzet

1étesitésérdl szo16 9/1993 (III. 9.) KTM rendelet mddositasardl

16

. melléklet: A Hevesi-sik kiilonleges természetmegérzési teriiletei (a 275/2004. (X.8.) Korm.

rendelet 7. melléklete alapjan

17

. melléklet: Magyarazat a ,,Hevesi-sik Kiilonleges Madarvédelmi Teriilet jelold madarfajainak

statusza” tablazathoz
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