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Eger, Nyerges-hegy nyugati oldala kaptárkövek természeti emlék kezelési terve 
 

Megalapozó dokumentáció 
 

 
1. Általános adatok 
 
1.1. A tervezési terület azonosító adatai 
 
Közigazgatási elhelyezkedése, kiterjedése/nagysága: 
 
Megye: Heves megye 
 
Település: Eger 
 
Eger 0454/3 a helyrajzi számú ingatlanból 25071,609 m², azaz 2,507 ha a 
753328,688 285609,719 

753251,625 285532,125 

753131,063 285520,781 

753123,688 285634,500 

753254,313 285728,500 

753189,313 285544,938 

753193,063 285560,375 

753180,500 285569,594 

753180,438 285584,000 

753142,063 285583,375 

753134,688 285561,125 

753138,313 285542,313 

753159,313 285542,125 

 
0454/4 helyrajzi számú ingatlanból 1987,964 m², azaz 0,199 ha a 
753189,313 285544,938 

753159,313 285542,125 

753138,313 285542,313 

753134,688 285561,125 

753142,063 285583,375 

753180,438 285584,000 

753180,500 285569,594 

753193,063 285560,375 

EOV koordinátájú töréspontokkal körülhatárolt területek. 
 
A terület védettségi kategóriája: helyi jelentıségő védett természeti terület, természeti 
emlék 
 
Védett terület neve: Mészhegy – Nyerges-tetı,  
Eger, Nyerges-hegy nyugati oldala kaptárkövek természeti emlék 
 
Törzskönyvi száma: 9/45/TT/95 
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Védetté nyilvánító jogszabály: 196./1978. (XII. 5.) VB. határozat, Eger Megyei Jogú Város 
Önkormányzatának 13/1995. (V. 24.) rendelete 
 
Természetvédelmi kezelésért felelıs szerv: Bükki Nemzeti Park Igazgatóság 
 
A mőködési területe szerint érintett nemzetipark-igazgatóság: Bükki Nemzeti Park 
Igazgatóság 
 
Tervezési területen illetékes természetvédelmi hatóság: Észak-magyarországi 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelıség 
 
Tervezési területtel átfedı, európai közösségi jelentıségő, vagy nemzetközi egyezmény 
hatálya alá tartozó terület megnevezése és sorszáma: nem része Natura 2000 területnek 
 
 
1.2. A tervezési terület természetvédelmi rendeltetése 
 
A földtudományi (geológiai és geomorfológiai), valamint kultúrtörténeti (régészeti) értéket 
hordozó kaptárkövek fennmaradásának biztosítása. 
A kaptárkövek környezetében található védett növény- és állatfajok, életközösségek 
megırzése, életfeltételeik zavartalanságának és fennmaradásának biztosítása. 
A kultúrtörténeti és természeti értékek feltárását, megismerését, megırzését szolgáló kutatási 
tevékenységek feltételeinek biztosítása. 
A terület ismeretterjesztési, oktatási és környezeti nevelési célokat szolgáló bemutatása, a 
szemléletformálást, a környezettudatos magatartást szolgáló oktatási, nevelési, bemutatási 
feltételek fejlesztése. 
 
 
1.3. Ingatlan-nyilvántartási adatok 
 

Település neve Hrsz/alrészlet 
Kiterjedés 

(ha) 
Mővelési 

ág 

Tulajdonos, 
tulajdonosi 

csoport 

Vagyonkezelı 

0454/ 3 * 8,6061 erdı magán magántulajdonos 
Eger 

0454/ 4  0,1988 erdı magán magántulajdonos 
 
* - a terület által csak részben érintett ingatlanok 
 
 
1.4. A tervezési területre vonatkozó egyéb hatályos elıírások 
 
Helyi jelentıségő védett területté nyilvánító rendelet: 
Védetté nyilvánító korábbi jogszabály: 196./1978. (XII. 5.) VB. határozat egyes objektumok 
védetté nyilvánításáról. A határozat 4. pontjában szerepelnek az „Eger - Egerszalók - Demjén 
kaptárkövek”.  
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Védetté nyilvánító új jogszabály: Eger Megyei Jogú Város Önkormányzatának 13/1995. (V. 
24.) rendelete „Mészhegy – Nyerges-tetı” helyi jelentıségő természeti terület védetté 
nyilvánításáról 
 
Településrendezési terv: 
Eger Megyei Jogú Város Közgyőlésének 279/2004. (VI. 24.) számú Kgy. határozatával 
elfogadott Eger MJV Településszerkezeti Terve, Eger Megyei Jogú Város Közgyőlésének 
27/2008. (VI. 27.) számú rendeletével elfogadott Eger MJV Helyi Városrendezési és Építési 
Szabályzata, valamint a Délkeleti külterületre Eger Megyei Jogú Város 17/2011. (IV. 29.) 
számú önkormányzati rendelettel elfogadott Szabályozási Terve szerint a tervezési terület 
védett erdıterület (Ev-2/0) övezetbe tartozik. Az elfogadása óta többször módosított (utoljára 
a 30/2012. (VI.29.) önk. rendelettel) Helyi Építési Szabályzatban az övezetre az alábbi 
elıírások érvényesek: 
 

 „Erdıterületek 
25.§ 

(1) Az erdıterület az építmények elhelyezése szempontjából a következı övezetekre tagolódik: 

a) védelmi: 
aa) védı (Ev-1), 
ab) védett (Ev-2), 

b) gazdasági (Eg). 
c) egészségügyi, turisztikai (Ee) erdı 

(2) Az erdıterületek övezetei az 1. §. (1) bekezdés szerinti területen: 

ÖVEZET JELE 
(SZT szerint) 

ÉPÍTMÉNY ELHELYEZÉSÉRE VONATKOZÓ 
ELİÍRÁSOK 

  

 BEÉPÍTÉSI 
MÓD 

LEGNAGYOBB 
BEÉPÍTETTSÉG 

(%) 

LEGNAGYOBB 
ÉPÍTMÉNY-
MAGASSÁG 

(m) 

BEÉPÍTHETİ 
LEGKISEBB 

TELEKTERÜLET 
(m2) 

LEGKISEBB 
ZÖLDFELÜLET 

(%) 

Ev-1/0 - - - -  
Ev-2/0 - - - -  
Eg/SZ-0,5-4,5-
10ha 

SZ 0,5 4,5 
100 000 
(10ha) 

 

Ee - 0 - - 90 
 

(3) Védelmi rendeltetéső erdıterületen épületek nem helyezhetık el. A védelmi rendeltetéső erdıterületen a már 
meglévı épületek a rendelet hatályba lépését megelızı jogszerő használatuk szerint felújíthatók, de nem 
bıvíthetık. 

(4) Védı és védett célú erdıterület övezetében az OTÉK szerinti építmények kizárólag akkor alakíthatók ki, ha 
az erdıt védelmi rendeltetésének betöltésében nem akadályozzák meg. Védı célú erdı területén 
kialakíthatók továbbá a közlekedési eredető zajterhelés mérséklését szolgáló zajgátló létesítmények (pl.: 
zajvédı domb, zajvédı fal) is. 

(5) Védett erdıterületek az országos és helyi védett természeti területek, a természeti értékekben gazdag –helyi 
természetvédelmi védettségre javasolt-, továbbá az élıhelyvédelmi Natura-2000 területek erdıterületei. 
Védett rendeltetéső erdıterületen a táji, természeti értékek megırzése, a természetes, ill. természetközeli 
ökoszisztémák megóvása biztosítandó. Védett rendeltetéső erdıterületen erdıtelepítés, erdıfelújítás során 
kizárólag ıshonos fafajok alkalmazhatók. …” 

 
Erdıterv:  
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A kaptárkövek az Egri erdıtervezési körzet Eger 71 erdıtag A/10/ erdırészletben találhatók. 
Az erdırészletben az erdı elsıdleges rendeltetése természetvédelmi, kismértékben 
tőzveszélyes faállományok jellemzik a területet. A következı tervezés éve 2017.  
A terület észak felé átfedésben van az Egri erdıtervezési körzet Eger 71 erdıtag B/20/ 
erdırészlet területével. Az erdırészletben az erdı elsıdleges rendeltetése természetvédelmi, 
kismértékben tőzveszélyes faállományok jellemzik a területet. A következı tervezés éve 
2017.  
 
 
2. A tervezési terület állapotának leírása 
 
2.1. Környezeti elemek 
 
Az egri Nyerges nyugati oldalán található a Bükkalja legkarakteresebb kaptárköve. A lapos 
ormú sziklavonulattól egy keskeny és mély hasadék választja el a helynek is nevet adó magas 
sziklatornyot. 
A területet felépítı Gyulakeszi Riolittufa Formáció zömét hullott, lavinatufák, áthalmozott 
vagy freatomagmás (gömbkonkréciós-tufagalacsinos) riolittufák alkotják. Az ártufák, illetve 
az összesült-összeolvadt változatok részaránya nem éri el sehol sem az 50%-ot.  
A formáció vastagsága 150-450 m között változik, az egykori helyi térszíni viszonyoktól 
függıen, és általában az Alföld irányában vastagodva. Ebbıl az erısen összesült tufák 
részaránya 20-100 m lehet, de ezek sem egy szintben jelentkeznek, hanem többszöri kitörés 
termékei. A horzsakı jelenléte általános, emellett több-kevesebb riolit, perlit, obszidián, néha 
dácit- és piroxénandezit-zárvány is elıfordul a formációban.  
A kristálytörmelékben savanyú plagioklász, szanidin, kvarc, biotit állandóan jelen van, 
amfibol csak esetlegesen, és akkor is alárendelten. Kifejezetten savanyú, riolitos összetételt 
mutatnak a kémiai elemzések is: az ép változatoknál 70% feletti SiO2 tartalommal, amelynek 
mennyisége az erısen összesült-összeolvadt változatok esetében még 1-2%-kal magasabb. 
Jellemzı mutató a TiO2 és MgO mennyisége is: az elıbbi ritkán haladja meg a 0,25%-ot, 
utóbbi pedig a 0,5%-ot. Az összesült-összeolvadt változatok az átlaghoz képest alacsonyabb 
értékeket mutatnak.  
A formáció zömében szárazföldön halmozódott fel, alárendelten tavi-mocsári környezetben. 
A kitörések általában pliniusi típusként indultak esetenként surge, lavinatufás vagy 
freatomagmás beütésekkel, és nem minden esetben szolgáltattak ártufát. Ha mégis, az egyben 
a kitörés lezáródását vagy szünetelését jelentette. (Pentelényi L. 2002) 
Az alsó tufaösszlet radiometrikus kora 21-18,5 millió év (Pécskay Z. et al. 1998). 
A kaptárkövek geomorfológiai megjelenését elsısorban a kitettség és az idıjárási viszonyok 
határozzák meg. A kaptárköveket alkotó tufakızet mállékony, könnyen faragható, nem 
fagyálló, a szélsıséges idıjárási viszonyoknak kevésbé ellenálló.  
A tufafelszíneken általában barnaföldek alakultak ki, de – a fülkés sziklákat is figyelembe 
véve – jelentıs a kopárok részaránya. A sziklákat fedı kevésbé vastag, törmelékes talajokat a 
ranker és váztalajok közé sorolhatjuk. Az utóbbi 70-80 évben a talajosodási folyamatok 
felerısödtek.  
A sziklák faragásának idıszakában a talajtakaró valószínőleg kisebb kiterjedéső és vékonyabb 
lehetett. Erre a szomolyai Vén-hegy kaptárkınél végzett régészeti kutatások világítnak rá, 
hiszen a néhol 0,8-1,0 m vastag talaj takarásából több fülke is elıkerült, valamint a sziklák 
lábánál csatornákat, tálalakú mélyedéseket tártak fel. 
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2.2. Élettelen természeti értékek 
 
A sziklavonulat délkeleti falán (I. szikla) és a különálló tömbön (II. szikla) 24 fülkét, 
fülkenyomot találunk (a Mihály Péter topográfiájában betővel jelzett lepusztult nyomokat, 
hátlapmaradványokat és az  E-jelöléső fülkét is – amely nem új kelető fülke, hiszen egy 1937-
ben megjelent könyv fotóján is látható – számbavéve). Az itt sorakozó kaptárfülkék közül 
néhány sajátos kiképzéső, az általánostól eltérı egyedi formát képvisel. A 3., 5., 7. és 9. 
számú fülkék, amelyeknél a keretek is viszonylag jó állapotban maradtak meg, annyira sekély 
mélységőek, hogy esetükben kétséges a méhészeti rendeltetés. Ráadásul ezek elırehajló 
nyílású és hátlapú fülkék, hossztengelyük 15-35°-kal tér el a függılegestıl.  

 

Néhány nyergesi fülke mérettáblázata (cm-ben) 

Fsz. Nysz.a. Hsz.a. Nysz.f. Hsz.f. Nym.k. Hm.k. A.m.k. B.m.k. Ny.t. K. F.é. B.é. 

3. 42 38* 30 29 78 77* 5! 10! DK + + + 

5. 38 35 23 21 75 63 12! 15! DK + - + 

7. 38 43 24 25 74 74 8! 18* DK + + + 

9. 32* 34* 30 32 50* 48* 6! 16! DK + + + 

Fsz.: fülkeszám;  Nysz.a.: nyílásszélesség alul;  Hsz.a.: hátlapszélesség alul;  Nysz.f.: nyílásszélesség felül;  
Hsz.f.: hátlapszélesség felül; Nym.k.: nyílásmagasság középen;  Hm.k.: hátlapmagasság középen; A.m.k.; 
alaplap mélysége középen;  B.m.k.: boltozat mélysége középen; Ny.t.; nyílás tájolása; K.: keret; F.é.: fedılap 
ékelése; B.é.: belsı ékelések; í.: felül ívesen záródó nyílás;  *:  Mihály Péter adataitól eltérı, oldalkitörés, íves 
kiképzés miatt máshogy megítélt méret ; !: különleges, az általánostól különbözı méret. (Mihály P. 1976. 256.  
nyomán) 
 
A nyereg alakú sziklára túloldalán egy archaikus sziklarajz található. A fél méter nagyságú 
stilizált emberformát ábrázoló véset már eléggé megkopott, de azért jól kivehetı. A formai 
megoldás és a kopottság mértékébıl – a riolittufa-felszín pusztulásakor keletkezı vastag kéreg 
a negatív formák felszínén is jelen van – ezért az ábra régi keletőnek tartható és esetlegesen 
tamgának, tehát egy nemzetség- vagy birtokjelnek tekinthetı.   
 
 
2.3. Biológiai jellemzık 
 
A terület állatföldrajzi szempontból az İsmátra (Matricum) faunakörzetbe, a Börzsöny-
Mátra-Bükk vonulat (Eumatricum) faunajárásba tartozik. Növényföldrajzi besorolása szerint 
a Pannoniai Flóratartomány (Pannonicum) Északi-középhegység (Matricum) 
flóravidékének Borsodi (Borsodense) flórajárásához tartozik, de déli fekvésébıl adódóan 
átmeneti területnek minısül az Alföld felé (Eupannonicum). 
A kaptárkövek akácoson át közelíthetık meg, emellett a szintén invazív bálványfa (Ailanthus 
altissima) és zöld juhar (Acer negundo) is elıfordul a területen. A sziklák alatt közvetlenül 
egy szelídgesztenye fa (Castanea sativa) él, felette melegkedvelı kocsánytalan tölgyest, és 
száraz gyepeket találunk. A kopár kızetfelszín kımorzsalékos talajfoltjain pár tı magyar 
kıhúrt (Minuartia frutescens) találunk. Az erdıszélen leánykökörcsin (Pulsatilla grandis), a 
köves kopárok melletti zárt száraz gyepben enyves szegfő (Lychnis viscaria) közönséges 
dercevirág (Cardaminopsis arenosa), piros gólyaorr (Geranium sanguineum), mezei zsálya 
(Salvia pratensis) él. Megtalálható itt az endemikus magyar szegfő (Dianthus pontederae) a 
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védett bunkós hagyma (Allium sphaerocephalon) és a szintén jogi védettséget élvezı magyar 
zergevirág (Doronicum hungaricum) is. Védett állatok közül leggyakrabban a nappali 
pávaszemet (Inachis io), a zöld gyíkot (Lacerta viridis), a széncinkét (Parus major) és a 
csuszkát (Sitta europaea) láthatjuk.  
 
 
2.4. Táj- és kultúrtörténeti adottságok 
 
A fülkés sziklákat a szomolyai lakosok nevezték kaptárköveknek, Eger környékén vakablakos 
köveknek, másutt köpüsköveknek, Ördögtoronynak, Nagybábaszéknek, Nyergesnek, 
Hegyeskınek, Kecskekınek, Ablakoskınek, Királyszékének, Kısárkánynak mondják azokat. 
Legismertebbé és legelterjedtebbé a kaptárkı elnevezés vált. Ezen a néven említik 
tanulmányaikban a kaptárkövek rejtélyének megoldásán fáradozó kutatók is: 1865-ben 
Kubinyi Ferenc, 1885-ben és 1891-ben Bartalos Gyula, 1939-ben Klein Gáspár, a 60-as 
években Saád Andor, a 70-es évektıl pedig Mihály Péter. 
A Királyszéke sziklát kettészelı Kutyaszorítóban lévı egyik fülke hátlapjába kettıs halmon 
álló kettıs kereszt van bevésve. Keletkezési ideje ismeretlen, minden bizonnyal a fülkefaragás 
idıszakát követıen keletkezett. Bartalos Gyula leírásaiban már szerepel, tehát a befaragás 
ideje száz évnél többre tehetı. 
Legtöbb vitát a sziklaalakzatok oldalaiba vájt fülkék eredete, készítésük oka váltott ki. Az 
átlagosan 60 cm magas, 30 cm széles és 25-30 cm mély fülkék peremén - az épségben 
lévıknél még jól láthatóan - bemélyedı keret fut körbe, széleiken néhol lyukak is kivehetık. 
Ezek a nyomok arra utalnak, hogy a fülkéket lefedték, a fedlapot a lyukakba vert ékekkel 
rögzítették. A keretnyommal rendelkezı fülkék elég rendszertelenül vannak elhelyezve a 
sziklafalakon, a nyílások rendkívüli formagazdagsága pedig megkövetelte, hogy 
mindegyikhez egyedi mérető és alakú fedelet készítsenek. A kaptárfülkék rendeltetésével 
kapcsolatban számos feltevés, elmélet született. E téma elsı alapos kutatója az egri történész-
régész pap, Bartalos Gyula szerint a kaptárkövek síremlékek voltak, s a fülkékbe az elhunytak 
hamvait rejtı urnákat helyezték. A kıfülkék kifaragását eleinte a hun-magyarokhoz, késıbb a 
keltákhoz illetve a szkítákhoz kötötte. Klein Gáspár borsod megyei fılevéltáros a 
vakablakoknak bálványtartó, áldozat- bemutató rendeltetést valószínősített, s azokat 
honfoglalás-kori emlékeknek tartotta. Már Bartalos megemlítette – hangot adva kételyeinek – 
a ma leginkább ismert és elfogadott véleményt, miszerint a fülkékben hajdan méhészkedtek: 
"A köznép, mely a pillanat hatása alatt okoskodik, a fülkékrıl kaptárköveknek mondja e 
sziklákat, szerinte ezek a régi ember méhese lettek volna, mintha kıben és árnyékos oldalon 
laknék a méh." – írta 1891-ben az Archaeologiai Értesítı lapjain. A sziklaméhészeti 
rendeltetés legmeghatározóbb képviselıje Saád Andor miskolci orvos volt, aki Korek József 
régésszel az 1960-as évek elején ásatásokat végzett Szomolyán az V. sziklavonulat 
kıfülkéjében. A régészeti feltárások során elıkerült, 11-14. századból származó leletek 
azonban egyik feltevés igazolására sem szolgáltattak bizonyítékot. 
Ennek ellenére mégis az a nézet vált elfogadottá és a közvélemény számára ismertté, hogy a 
kaptárkövek fülkéi a középkori erdei sziklaméhészet emlékei s a méhészetnek ezt a formáját 
vagy a honfoglaláskor magyarsághoz csatlakozott kabarok vagy egy Balkán-félszigetrıl 
idemenekült kicsiny népcsoport (agriánok) honosították meg. A kaptárkövek fülkéinek 
méhészkedésre történı felhasználásával kapcsolatban felmerül azonban néhány kétség! 
Elgondolkodtató a fülkék égtájak szerinti változatos elhelyezkedése éppúgy, mint a 
talajszinthez közeli vagy éppen megközelíthetetlen helyre, sötét, hővös sziklahasadékokba, 
vízmosások falába faragott fülkék jelenléte. De a keskeny és sekély, sıt elırebukó fülkék 
esetében is kizárható a méhtartás. A 11. századtól írásos adatok tanúskodnak a méhészet 
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meglétérıl, oklevelekben olvashatunk erdei méhészekrıl, méhvadászokról, de a 
sziklaméhészetrıl hallgatnak a források. A szájhagyományok pedig megoszlanak a kultikus és 
a gazdasági rendeltetés közt.  
A tervezési terület sziklás, kopáros terület, aminek környezetében erdıgazdálkodási terület 
található. 
 
 
2.5. Oktatás, kutatás 
 
A Bükkalja vulkanitjainak elsı részletes leírását Schréter Zoltán (1913, 1943, 1952.) adja. 
Bükk-vidéket érintı földtani szintetizáló monográfiájában Balogh Kálmán (1964) a kainozóos 
vulkanoklasztitokat vázlatosan, fıként Schréterre támaszkodva ismerteti. Pantó Gábor (1961, 
1962, 1965) összefoglaló munkáiban csak érintılegesen foglalkozik a területtel. A Kárpát-
Pannon régió neogén vulkanitjainak újravizsgálata is kiterjed a területre (Póka Teréz et al., 
1998, Zelenka Tibor et al. 1997). Pentelényi László (1996, 2002, 2005) adja a tervezési terület 
kızetének legrészletesebb leírást. Legfrissebb vulkanológiai kutatások Harangi Szabolcs és 
Lukács Réka nevéhez főzıdnek (2009).  
A szomolyai Kaptár-völgy fülkéire hívta fel elıször a figyelmet Kubinyi Ferenc geológus 
1865-ben. A kaptárkövek elsı alapos kutatója Bartalos Gyula tudós pap, aki az 
„emlékkövek”-rıl 1885-ben és 1891-ben két tanulmányt jelentetett meg, lerakva ezzel a 
kaptárkı-kutatás alapjait. Klein Gáspár borsod megyei fılevéltáros a vakablakoknak 
bálványtartó, áldozat- bemutató rendeltetést valószínősített, s azokat honfoglalás-kori 
emlékeknek tartotta. Kolacskovszky Lajos az 1930-as években foglakozott a kaptárkövekkel. 
A kıfülkék topográfiai feldolgozását Saád Andor miskolci orvos kezdte meg, aki Korek 
József régésszel az 1960-as évek elején ásatásokat végzett Szomolyán az V. sziklavonulat 
kıfülkéjében. A régészeti feltárások során 36 db 14–15. századi kerámiatöredéket találtak. 
Eredményeik a Herman Ottó Múzeum Évkönyvében (1972.) jelentek meg. Mihály Péter az 
1970-es évektıl az ország összes kaptárkı-lelıhelyét egységes módszerrel felmérte, és 
topográfiai eredményei a megyei múzeumi közlönyökben jelentek meg. 1979-ben 
rendszerezte az itt található 117 kaptárfülkét. A legújabb idıkben Baráz Csaba (2000, 2002, 
2007) szintetizáló mőveiben igyekszik megfejteni a fülkés sziklák titkait. 
Az impozáns riolittufaoszlopnak a teteje nyereg alakúra van kiképezve. Legalábbis így 
gondolta ezt Bartalos Gyula és Martus Ferenc is. „Közelebb jutva, látjuk, hogy e loborszerő 
sziklákon elkopott kidomborodások, nyereg-alakú hajlások vannak vágva, ez okból egy ily 
sziklacsoportot Nyergesnek neveztek el...” - írta Bartalos (Bartalos Gy. 1885).  „Ma már sőrő 
cserjés, akácos veszi oltalmába a vakablakos oldalakat, s csak a felsı homlokrészükkel 
meredeznek a lombok fölé. De még így is bizarr látványt nyújtanak, s közelebbrıl szemlélve 
megállapítható rajtuk az emberi kezek munkája, s éppen itt sárkányalakra formált a 
tufaszikla.” - vélekedik Martus (Martus F. 1957). Tény az, hogy az ember formaalakító 
tevékenysége fellelhetı a Nyerges-kı szikláin. A plató felületébe ugyanolyan tálalakú 
mélyedések, csatornák, lyukak vannak faragva, mint a siroki Török-asztal tetejébe vagy a 
demjéni Bányaél kaptárkövének sziklahomlokára. 
Az élıvilág értékeinek feltárása szempontjából a terület a 90’-es évek közepéig „fehér 
foltnak” volt tekinthetı. A térség botanikai és zoológiai kutatásai a Bükk hegységre 
koncentrálódtak. A terület botanikai értékeinek szisztematikus feldolgozása 1995-ben indult 
meg, kezdetben az értékes erdıssztyep maradványok tekintetében. A botanikai adatok egy 
része bekerült a Bükk hegység flóráját feldolgozó munkába (Vojtkó András, szerk.), másrészt 
Pifkó Dániel és Barina Zoltán florisztikai cikkébe. A Bükki Nemzeti Parkra vonatkozó 
zoológiai monográfiában (Mahunka S. /szerk./) nem találunk adatokat a területrıl 
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A TÉKA program keretében 2011-ben jelent meg Baráz Csaba, Kiss Gábor és Holló Sándor 
által írt összefoglaló ismertetı füzet a hazánk fülkés szikláiról Szakrális kıemlékeink – 
Kaptárkövek Magyarországon címen. 
A természetvédelmi területet a természetjárás szervezett és egyéni formái érintik. 2009. óta a 
területen a kaptárköveket összekötı turistautakon a Kaptárkı Természetvédelmi és Kulturális 
Egyesület teljesítménytúrát szervez évente egy alkalommal. 
Mihály Péter és Baráz Csaba kaptárkı topográfiai kódrendszere alapján a lelıhely a H.2.e. 
jelölést kapta. A kódjelzések a magyarországi kaptárkı-lelıhelyek azonosítását segítik. A 
nagybető a megye kezdıbetőjét, az arab szám a települést, a kisbető a kaptárkı-lelıhelyet 
településen belül (a római szám a sziklát, az arab szám a fülkét) jelöli. 
 
 
2.6. Gazdálkodási jellemzık 
 
A kaptárköveket magába foglaló területen jelenleg erdıgazdálkodás folyik.  
 
 
2.7. Veszélyeztetı tényezık 
 
Az idıjárási elemek a szabad, mállékony kızetfelszínek lepusztítását a morfológia 
kitettségnek megfelelıen a völgyek délre nézı oldalain képesek a legintenzívebben elvégezni. 
A kialakításukon túl azonban e külsı erık a kaptárkövek lassú megsemmisítésében is jelentıs 
szerepet játszanak. A környezetszennyezıdés felerısödése miatt a tufa kızetfajták mállása az 
utóbbi 30-40 évben jelentısen felgyorsult, ami a fülkés sziklák megırzésének nem kedvez. 
További veszélyeztetı tényezıként kell figyelembe venni, hogy a fent leírt folyamatok 
hatására kialakult kopárok kedveznek az invazív növények terjedésének, melyek közül 
elsısorban az akác megjelenése okozza a legnagyobb károkat. Az idıjárási elemek mellett az 
akác és egyéb fásszárú növényzet gyökérzetének feszítı ereje pusztítja leginkább a sziklákat. 
A kaptárkövek akácoson át közelíthetık meg, emellett a szintén invazív bálványfa (Ailanthus 
altissima) és zöld juhar (Acer negundo) is elıfordul a területen. Az invazív növényfajok 
visszaszorítása és a kaptárkövek, sziklafelszínek fásszárú növényzettıl való mentesítése a 
legfontosabb kezelési feladat. Természeti folyamatok következtében a sziklafelszín 
aprózódása és mállása a fülkék állapotára is hatást gyakorol. 
A szemétgyőjtı akcióknak köszönhetıen a szemétterhelés az elmúlt pár évben csökkent a 
területen. 
 
 
3. Természetvédelmi (kezelési) célkitőzések meghatározása 
 
3.1. Természeti, táji, kultúrtörténeti értékek 
 
A kaptárkövek megóvása, valamint környezetük természeti állapotának fenntartása, javítása. 
 
 
3.2. Tervezési területhez kapcsolódó tevékenységek 
 
A kaptárkövek és környezetük helyszíni kutatási lehetıségének biztosítása. 
A kaptárkövek és környezetük örökségvédelmi célú bemutatási lehetıségének biztosítása. 
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4. A részletes kezelési terv  
 
4.1. Természetvédelmi stratégiák 
 
A kaptárkövek fennmaradását, környezetük megóvását és az egyéb természetvédelmi 
célkitőzések elérését elısegítı tevékenységek támogatása.  
A kaptárkövek és környezetük károsítását, megsemmisítését eredményezı tevékenységek 
tiltása. 
A területhasználat szabályozása a kaptárkövek károsodásának megakadályozása érdekében.  
A területen folytatott gazdálkodási és egyéb emberi tevékenységek összhangjának biztosítása 
a természetvédelmi célkitőzésekkel, a terület rendeltetésével. 
A terület kutatásának, látogatásának, bemutatásának szabályozása, e tevékenységek 
összhangjának biztosítása a természetvédelmi célkitőzésekkel. 
 
 
4.2. Részletes kezelési elıírások 
 
4.2.1. Mővelési ághoz nem köthetı természetvédelmi kezelési módok, korlátozások és 
tilalmak 
 
4.2.1.1. Földtani, felszínalaktani természeti értékek, barlangok védelme 
A területen a felszín átalakítása, vagy az azzal járó bármilyen tevékenység kizárólag a 
meghatározott természetvédelmi célkitőzések elérése érdekében, a mőködési területével 
érintett, a természetvédelmi kezelésért felelıs nemzeti park igazgatóság (a továbbiakban: 
igazgatóság) munkatársának felügyelete mellett végezhetı.  
A területen követ fejteni tilos.  
A kaptárköveket vésni, faragni, festeni, a fülkék alakját, méretét megváltoztatni tilos. 
A kaptárköveken tárgyakat, eszközöket, mőszereket csak a meghatározott természetvédelmi 
célkitőzésekkel összhangban, az igazgatósággal történt egyeztetést követıen lehet 
ideiglenesen vagy véglegesen elhelyezni. Az igazgatóság az egyeztetés nélkül vagy nem az 
egyeztetés eredményének megfelelıen elhelyezett tárgyakat, eszközöket, mőszereket 
eltávolíttathatja. 
A kaptárkövekre és a fülkékbe növényeket telepíteni tilos. 
A kaptárköveken és közvetlen környezetükben megtelepülı, a sziklák állapotát – például a 
gyökérzet repesztı hatása miatt – veszélyeztetı fás és lágyszárú növényzetet, fa- és 
cserjemagoncokat a természetvédelmi célkitőzésekkel összhangban, az igazgatósággal 
egyeztetve el kell távolítani. A növényzet eltávolítását az állagmegóvás érdekében sürgısen 
elvégzendı munkálatok kivételével a vegetációs idıszakon kívül kell elvégezni. 
A fülkékben felhalmozódó talajt és növényi maradványokat rendszeresen el kell távolítani. 
 
4.2.1.2. Élı természeti értékek 
A területen megtalálható ıshonos növényzet, védett és fokozottan védett botanikai és 
zoológiai értékek felmérése, kataszterezése.  
 
4.2.1.3. Kutatás, vizsgálatok 
A területen folytatható kutatási tevékenység célja a fülkék eredetének, rendeltetésének, 
kultúrtörténeti szerepének feltárása, a befoglaló kızetek és felszínformák, mint a fülkéket 
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befoglaló földtani-felszínalaktani képzıdmények megismerése, valamint a természetvédelmi 
kezelést elısegítı ismeretek bıvítése lehet. 
Kizárólag az igazgatósággal elızetesen egyeztetett kutatási terv alapján engedélyezhetı az 
elızı bekezdésnek megfelelı kutatás. 
A kutatás során kizárólag olyan tevékenység végezhetı, amely nem ellentétes a terület 
rendeltetésével, a kutatás és annak módszere nem veszélyezteti, károsítja a kaptárköveket. 
A kutatás publikált vagy adattárban elhelyezett eredményeit a kutatást végzınek az 
igazgatóság számára elérhetıvé kell tennie. 
 
4.2.1.4. Terület- és földhasználat 
A területen építmény elhelyezése kizárólag az örökségvédelmi célú bemutatás és a 
kaptárkövek állagmegóvása érdekében engedélyezhetı abban az esetben, ha az építmény a 
kaptárkı és környezete tájképi egységét károsan nem befolyásolja, állapotát nem 
veszélyezteti. 
A területen külszíni és mélyszinti bányamővelés nem folytatható. 
A területen vadgazdálkodási létesítmény nem helyezhetı el és nem üzemeltethetı. 
 
4.2.1.5. Látogatás 
Tilos a területen technikai- és extrémsport tevékenységet folytatni. 
A kaptárkövekre tilos felmászni. Kivételt képez ez alól az engedélyezett kutatás vagy a 
természetvédelmi kezelés céljából történı jelenlét. 
 
4.2.1.6. Természetvédelmi infrastruktúra 
A terület határán, a fı megközelítési útvonalak mentén hatósági tájékoztató táblát kell 
kihelyezni, szükség szerinti mennyiségben. A táblák fenntartásáról gondoskodni kell. 
Amennyiben a területen az örökségvédelmi célú bemutatást szolgáló természetvédelmi 
infrastruktúra kiépítését nem az igazgatóság végzi, a bemutató útvonal nyomvonalát, a 
természetvédelmi infrastruktúra elemeit és azok elhelyezését, arculatát, valamint a tájékoztató 
táblák tartalmát (különös tekintettel a helyszínen betartandó látogatási szabályokra) elızetesen 
egyeztetni kell az igazgatósággal. 
Törekedni kell a kızetfelszínen vezetı ösvények esetében a felszín fölé emelkedı 
járóplatformok kialakítására a taposási erózió megszüntetése érdekében.  
 
4.2.2. Mővelési ághoz, vagy földhasználati módhoz köthetı természetvédelmi kezelési 
módok, korlátozások és tilalmak  
 
4.2.2.1. Erdık kezelése 
A kaptárköveket közvetlenül érintıen közelítés, fadöntés, készletezés nem végezhetı. 
 
4.3. Térképek 
4.3.1. Kaptárkövek védıterülete topográfiai és kataszteri alapon (M 1:2000) 
4.3.2. Kaptárkövek védıterülete topográfiai és kataszteri alapon (M 1:5000) 
 
4.4.Fényképek 
Mellékelve 11 db fénykép. 
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