




A je­les kö­vek, re­gé­lő he­lyek olyan szikhe­lyek olyan szikhe­lyek laalakzatok, egyéb földtani, felszínalaktani és víz­
ta­ni kép­ződ­mé­nyek, föld­raj­zi he­lyek, me­lyek­hez va­la­mi­lyen szakralizáló ha­gyo­mány
(he­lyi mon­da, ere­det­mon­da) fű­ző­dik, il­let­ve ame­lye­ket az em­ber hit­bé­li, val­lá­si ih­le­tett­
ség­ből fa­ka­dó­an át­ala­kí­tott, meg­fa­ra­gott, ame­lyek ma­gu­kon vi­se­lik az em­ber – nem
pro­fán cé­lú – for­ma­ala­kí­tó te­vé­keny­sé­gé­nek nyo­ma­it. Je­les: jel­lel el­lá­tott, meg­je­lölt;
át­vitt ér­te­lem­ben: kü­lön­le­ges, ki­emel­ke­dő, egye­di. Te­hát azo­kat a szak­rá­lis (szent­ség­
gel bí­ró, szent­sé­ges, is­te­ni ere­de­tű), kul­ti­kus (hit­élet­hez, val­lás­gya­kor­lás­hoz tar­to­zó),
il­let­ve má­gi­kus (bű­vös, va­rá­zsos, va­rázs­la­tos, ese­ten­ként ördöngös, bo­szor­ká­nyos) fel­
szín­for­má­kat, szik­la­kép­ződ­mé­nye­ket, ar­cha­i­kus kő­épít­mé­nye­ket, kőmélyítményeket
(szik­la­he­lyi­ség, pin­ce, fül­ke) so­rol­juk ide, ame­lyek – a ha­gyo­mány ta­nú­sá­ga sze­rint – a
kö­zön­sé­ges, hét­köz­na­pi, vi­lá­gi fö­löt­ti lét­szint üze­ne­tét (ha­tá­sát) köz­ve­tí­tik.

Egy­Egy­Egy egy ter­mé­sze­ti kép­ződ­mény­hez, táj­elem­hez fű­ző­dő ha­gyo­mány,mon­da – pél­dá­
ul a kő­vé vál­to­zás mo­tí­vu­ma – töb­bet je­lent a for­ma kel­tet­te kép­zet­nél, ke­let­ke­zé­sük
mé­lyebb okok­ra ve­zet­he­tő vissza: en­nek a rej­tet­tebb ha­tás­nak ameg­nyil­vá­nu­lá­sa az ún.
genius loci, azaz a hely szel­le­me. Anép­ha­gyo­mány­ban – vagy az iro­da­lom­ban –meg­je­le­nő
je­les föld­raj­zi he­lyek, az ere­det­mon­dá­val bí­ró föld­ta­ni kép­ződ­mé­nyek, fel­szín­for­mák
és a bi­zo­nyos szer­tar­tá­sok­ra, kul­ti­kus gya­kor­lat­ra, egy­faj­ta szent­ség­re uta­ló hely­ne­vek
tu­laj­don­kép­pen a szak­rá­lis tá­ji di­men­zi­ót (metageográfia) tár­ják fel (BarázBarázB  Cs. 2002/a).

A je­les kö­vek, re­gé­lő he­lyek tá­gab­ban ér­tel­me­zett fo­gal­ma a szak­rá­lis szin­ten túl
ki­ter­jed a pro­fán – a hét­köz­na­pi élet­tel, gaz­da­sá­gi te­vé­keny­ség­gel, tu­do­má­nyos ku­ta­tás­
sal kap­cso­la­tos – táj­ele­mek­re, he­lyi ha­gyo­má­nyok­ra is, hi­szen ezek a föld­raj­zi he­lyek is
ré­szét ké­pez­he­tik kul­tu­rá­lis örök­sé­günk­nek.

Jeles kövek, regélő helyek

„A hely­nek nem­csak fi­zi­ká­ja, ha­nem me­ta­fi­zi­ká­ja is van és nem­csak lát­vány, ha­nem gé­ni­
usz.” (Hamvas Béla)la)la
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A Mátraerdő ke­vés tör­té­ne­ti táj­ne­
ve­ink egyi­ke. El­ső­ként a név­te­
len jegy­ző, Anonymus em­lí­tet­te 

Gesta Hungarorum cí­mű mű­vé­ben (XI. 
vagy XII. szá­zad) „silva Matra”, az­az 
Mát­ra-er­dő né­ven a (Hevesi A. 2002). 
A ké­sőb­bi ko­rok­ban II. Rákóczi Ferenc 
(1716, 1739) a „Mát­ra hegy­ség lán­co­la­ta”, 
Hunfalvy János (1863) a „Mát­ra hegy­vo­
nu­la­ta”, Ballagi Károly és Király Pál 
(1878) a „Mát­ra hegy­lán­co­la­ta” ki­fe­je­zést 
hasz­nál­ta az Észak­nyu­ga­ti-Kár­pá­tok leg­
dé­libb, a Bör­zsöny­től az Eperjes–Tokaji-
hegységig hú­zó­dó vo­nu­la­tá­ra.

A XX. szá­zad ele­jén fe­le­dés­be me­rült 
ne­vet az 1930-as évek má­so­dik fe­lé­ben 
Prinz Gyula kí­sé­rel­te meg új­já­é­lesz­te­ni. 
A Ma­gyar föld, ma­gyar faj cí­mű köny­
vé­ben rá­mu­tat a Fel­vi­dék (ná­la: Fel­föld) 
ket­tős ar­cu­la­tá­ra, két önál­ló ka­rak­te­ré­re. 
Mint ír­ja, a Fel­föld al­só lép­cső­jét – az 
Ipoly és a Sa­jó me­den­cé­jé­től dél­re el­te­rü­
lő hegy­vi­dé­ket – Dél­fel­föld­nek ne­ve­zi a 
tu­do­mány, amit ő a né­pi­es Mátraerdővel 
vál­ta­na fel. A XX. szá­zad utol­só éve­i­ben 
Hajdú Moharos József és Hevesi Attila 
(1997, 2000) is­mét en­nek az ősi föld­raj­zi 
táj­név­nek az új­já­é­lesz­tést ja­va­sol­ta a tri­
a­no­ni ha­tár­meg­hú­zás után kény­szer­ből 
szü­le­tett Észa­ki-kö­zép­hegy­ség (Bulla 

B. 1951) és Észak-magyarországi-közép­
hegység (Pécsi M. – Somogyi S. 1967) táj­
ne­vek fel­vál­tá­sá­ra.

A Mátraerdő te­rü­le­te a mai Ma­gyar­or­
szág te­rü­le­tén ma­gá­ban fog­lal­ja az Észak-
magyarországi-középhegység nagy­táj 
hegy­vo­nu­la­ta­it a Bör­zsöny­től kez­dő­dő­en 
a Cser­hát-vi­dé­ken, a Mát­ra-vi­dé­ken, a 
Bükk-vi­dé­ken és az Aggtelek–Rudabányai-
hegyvidéken ke­resz­tül a Tokaj–Zempléni-
hegyvidékig. Ezen túl azon­ban ki­ter­jed a 
fen­ti táj­egy­sé­gek magyar–szlovák ha­tá­ron 
át­nyú­ló ré­sze­i­re is, így pél­dá­ul a Bör­zsöny 
Ipo­lyon tú­li foly­ta­tá­sa­ként a Helembai-
hegységre (Bur­da), a Medves-vidék és a 
Gömör–Hevesi-dombság észa­ki foly­ta­tá­sá­
ban a Cse­res-hegy­ség­re (Cerová vrchovi­
na), az Aggtelek–Rudabányai-hegyvidék 
foly­ta­tá­sa­ként a Szlo­vák-karszt­ra (Slovens­
ký kras) (együtt Gömör–Tornai-karszt) 
és a Tokaj–Zempléni-hegyvidék foly­ta­tá­
sa­ként az Eper­je­si (Szalánci)-hegységre 
(Prešovské vrchy, Slanské vrchy) (együtt 
Eperjes–Tokaji-hegység).

Más meg­kö­ze­lí­tés­ben a Mátraerdő rész­
ben azonos a Pa­lóc­föld­del, pontosabban a 
nép­rajz­tu­do­mány ál­tal pa­lóc cent­rum­nak 
ne­ve­zett te­rü­let­tel, a pa­lóc nép­raj­zi cso­
port („etnokulturális egy­ség”) ál­tal la­kott 
vi­dék­kel.

Egy tör­té­ne­ti táj­név – a Mátraerdő

Kilátás a Bükkből a Mátra felé (K. G.)
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1. Természetes képződmények

1.1. Hegyek, sziklaalakzatok  
(pozitív forma)

„....min­den ter­mé­szet­tu­do­má­nyunk és fel­vi­
lá­go­sult­sá­gunk mel­lett mi is érez­zük a he­gyi 
táj ti­tok­za­tos bű­vös ha­tá­sát. A csú­cson fel­
ma­gasz­to­sul­va érez­zük ma­gun­kat (...) és sej­
dít­ve a lát­ha­tat­lan ha­tal­ma­kat, az is­ten­ség sej­
tel­me száll­ja meg lel­kün­ket. És meg­érez­zük, 
meg­ért­jük a haj­dan­kor val­lá­sos fel­fo­gá­sát, 
a he­gyek kul­tu­szát” (Herrmann A. 1893). 
Ta­lán ez­zel ma­gya­ráz­ha­tó, hogy a „haj­
da­ni szel­lem­vi­lág utol­só ments­vá­rai”-nak, 
a he­gyek­nek a mon­da­vi­lá­ga kü­lö­nö­sen 
gaz­dag. A Mátraerdő te­rü­le­té­ről is szá­
mos olyan hegy és szik­la­alak­zat is­mert, 
amely­hez az ott élők mon­dá­kat, me­sé­ket 
köt­nek, ame­lyek­hez transz­cen­den­tá­lis 
ere­de­tű ha­gyo­má­nyok fű­ződ­nek.

Gyak­ran a szik­lák szo­ká­sos­tól el­té­rő, bi­zarr 
for­má­ja ad okot sa­já­tos kép­zet­tár­sí­tás­ok­ra, 
bír tu­dat alatt kü­lön­le­ges erő­vel. A bi­zarr 
szik­la­for­mák „me­rev­sé­ge és vi­szony­lag vál­to­
zat­lan­sá­ga a leg­meg­ka­póbb il­lú­zi­ók oko­zó­já­vá 
lesz, mi­dőn meg­le­pő ha­son­la­tos­ság­gal az élő 
ter­mé­szet vagy az em­be­ri mű­vé­szet tár­gya­it 
tün­te­ti föl, utá­noz­za” (Hanusz I. 1900). A „kő­
vé vált”-típusú mon­dák kü­lön mon­da­kört 
alkotnak (Ipolyi A. 1854, Szendrey Zs. 1922, 
Magyar Z. 2006). A „ör­dög­tor­nyok” kö­zül 
az egyik leg­is­mer­tebb a cse­rép­fa­lui Ör­dög­
to­rony (és a for­ma­vi­lá­gát te­kint­ve el­té­rő, 
de ha­gyo­mány szem­pont­já­ból azo­nos ere­
de­tű Ör­dög­csúsz­da), az óbásti Po­gány­vár 

ol­da­lá­ban ál­ló Ör­dög Já­nos-szik­la, vagy az 
abaújszántói Gyűr-tető szik­la­tömb­je, az Ör­
dög-szik­la. Több­fe­lé ta­lál­koz­ha­tunk „em­ber­
kö­vek­kel” is – ilyen pél­dá­ul a nemti Le­ány-kő, 
a siroki Ba­rát és Apá­ca szik­lák (más el­ne­ve­
zés­sel Bál­vány­kö­vek), a bózsvai Szuha-völgy 
fö­löt­ti ki­emel­ke­dé­sen és a füzérradványi 
Ko­rom-he­gyen lé­vő Em­ber-kő, a regéci „Kő­
asszony”. Is­ten­me­ze­jén nem egy sze­mély, 
ha­nem a domb­ol­dal­ban lé­vő sző­lő­tő­kék vál­
tak kő­vé a ha­gyo­mány sze­rint, lét­re­hoz­va 
a Noé sző­lő­je kü­lön­le­ges szik­la­for­má­it.

A ha­gyo­mány ál­tal szen­te­sí­tett geo­
mor­fo­ló­gi­ai alak­za­tok sa­já­tos cso­port­ját 
al­kot­ják az ún. láb­nyo­mos szik­lák, pa­ta- 
vagy pat­kó­nyo­mos kö­vek, „óri­ás lé­pé­sek”. 
A job­bá­ra ter­mé­sze­tes ala­ku­lá­sú üre­ges, 
lyu­kas fe­lü­le­tű kő­zet­ki­buk­ka­ná­sok mé­lye­
dé­se­i­nek ke­let­ke­zé­sét vagy mi­ti­kus, nép­
me­sei lé­nyek­hez (óri­ás, ör­dög, sár­kány), 
vagy je­les sze­mé­lyi­sé­gek­hez (Jé­zus, Szent 

A je­les kö­vek, re­gé­lő he­lyek  
föld­tu­do­má­nyi szem­pon­tú ti­pi­zá­lá­sa

A siroki Barát és Apáca sziklák (K. G.)
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Lász­ló, Rá­kó­czi Fe­renc vagy egy be­tyár), 
il­let­ve azok lo­vá­hoz, sza­ma­rá­hoz kö­ti a 
he­lyi ha­gyo­mány (Hőke L. 1867/a és b, 
Hála J. 1995). A Nagylócról Szent­kút­ra ve­
ze­tő za­rán­dok­út mel­lett az Őr-hegy lej­tő­jén 
olyan kö­vet (andezitsziklát) tart szá­mon a 
ha­gyo­mány, amely­be Jé­zus láb­nyo­ma mé­
lyül. A „láb­nyo­mos” kő tö­vé­ben fa­ke­reszt 
áll a mai na­pig.2

Föld­raj­zi tér­ség­től füg­get­len a bo­szor­
kány-hi­e­de­lem­kör. Épp­úgy ta­lál­koz­ha­
tunk ve­le a Medves-vidéken (Bo­szor­kány-
kő), mint a Tokaj–Zempléni-hegyvidéken 
(Nagy-Ko­pasz, Ger­gely-hegy, Sá­tor­al­ja­új­
hely kö­ze­lé­ben a Kopaszka). He­lyi sa­já­
tos­sá­gok ter­mé­sze­te­sen van­nak – a To­
kaj–Zempléni-hegyvidék te­rü­le­tén pél­dá­ul 
a bo­szor­ká­nyok­nak jel­lem­ző­en a hegy­te­
tő­kön volt a gyülekezőhelyük (Aba I. é. 
n.). A la­pos te­te­jű he­gyek más­hol is a 
bo­szor­kány­tán­cok rend­sze­res he­lyei vol­
tak a né­pi kép­ze­let­vi­lág­ban, amely­re jó 
példa a Medves-vidék egyik bazalt anya­
gú ki­emel­ke­dé­se, a Kis-Salgó, más né­ven 
Bo­szor­kány-kő.

1.2. Völgyek, szakadékok  
(negatív formák) 

A ne­ga­tív föld­fel­szí­ni for­mák­hoz kap­cso­
ló­dó „re­gé­lő he­lyek” kö­zül leg­is­mer­teb­
bek a Szent Lász­ló ug­ra­tá­sa nyo­mán ke­let­
ke­zett szur­dok­völ­gyek. A Mátraerdő te­rü­le­
tén a nép­ha­gyo­mány így ma­gya­ráz­za a 
Tor­nai-ha­sa­dék (Szádelői-völgy) (Stibrányi 
G. é.n.) és Mátraverebély–Szentkút egyik 
völgyének keletkezését.

1.3. Barlangok

Majd­nem mind­egyik is­mer­tebb bar­lang­
hoz fű­ző­dik he­lyi ha­gyo­mány. Leg­gya­
ko­rib­bak a be­tyá­rok­kal, buj­do­sók­kal, 
re­me­ték­kel kap­cso­la­tos tör­té­ne­tek (pl. 
a bük­ki Su­ba-lyuk, Pongor-lyuk, Bar­kó-
lyuk), és gyak­ran je­le­nik meg az „el­rej­tett 
kincs”-mo­tí­vum (pl. a bük­ki Balla-barlang, 
szilaspogonyi Kis-kő lá­va­bar­lang­ja, óbásti 
Po­gány­vár ba­zalt­bar­lang­jai). Ma­gyar­or­
szág bar­lan­gok­ban leg­gaz­da­gabb hegy­vi­
dé­ké­ről, a Bükk­ből több mint száz mon­

A Kárpát-medence egyik leglátványosabb szurdokvölgye: a Szádelői-völgy (K. G.)
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dát, me­sét gyűj­töt­tek össze (Hazsliszky 
T. – Regős J. 2001). A „je­les bar­lan­gok” 
mel­lett kul­túr­tör­té­ne­ti szem­pont­ból fon­to­
sak a ré­gé­sze­ti le­lő­hely­ként számontartott 
ős­em­ber­bar­lan­gok is. A szá­mos mátraerdei 
elő­for­du­lás kö­zül pél­da­ként csak né­hány 
is­mer­teb­bet em­lí­tünk a Bükk­ből: Su­ba-
lyuk, Szeleta-barlang, Istállós-kői-barlang, 
Balla-barlang és Bü­dös-pest.

1.4. Források 

A for­rá­sok­hoz – össze­füg­gés­ben azok 
hasz­ná­la­ti ér­té­ké­vel – igen gyak­ran kap­
cso­ló­dik ha­gyo­mány, mon­da, ir­ra­ci­o­ná­
lis, val­lá­sos ta­pasz­ta­lás (lá­to­más, je­le­nés, 
cso­dás gyógy­ulás hi­te). „No­ha úgy szól 
Szent Lász­ló ki­rály tör­vé­nye, hogy aki po­gá­
nyok mód­já­ra kútaknál, for­rá­sok­nál mu­tat be 
ál­do­za­tot, ökör­rel vált­sa meg vét­sé­gét, még­
sem halt ki a ma­gya­rok­ból a for­rá­sok, kútak 
tisz­te­le­te és azt a két dol­got ve­gyest is ne­vez­
ge­ti” – ír­ja Hanusz I. (1902) a ma­gyar­ság 
for­rá­sok irán­ti tisz­te­le­té­ről.

A je­les for­rá­sok egyik cso­port­ját ké­pe­zik 
a „királykutak”, me­lyek ál­ta­lá­ban ural­ko­dók 
egy­ko­ri va­dá­sza­ta­i­nak ál­lí­ta­nak em­lé­ket. 
Hont vár­me­gye te­rü­le­tén több „ki­rály­kút” 
is­mert, ame­lyek Ár­pád-há­zi ural­ko­dó­ink 
kör­nyék­be­li va­dá­sza­ta­i­ról ta­nús­kod­nak 

(Hőke L. 1866). A telkibányai Má­tyás ki­rály-
kút­ja a Tokaj–Zempléni-hegyvidék vad­ban 
gaz­dag er­de­i­ben gyak­ran va­dász­ga­tó Má­
tyás ki­rály­ról kap­ta a ne­vét.

A for­rá­sok­hoz kap­cso­ló­dó gya­ko­ri mo­tí­
vum a cso­dás víz­fa­kasz­tás. A Szent Lász­ló 
ál­tal fa­kasz­tott for­rá­sok kö­zül a Mátraerdő 
te­rü­le­té­ről a leg­is­mer­tebb a mátraverebély–
szentkúti Szent Lász­ló-for­rás és a mát­ra­há­zai 
Szent Lász­ló-for­rás (ré­gi ne­vén: Hár­mas-for­
rás). Ha­son­ló tör­té­ne­tek fő­sze­rep­lő­je egyes 
vál­to­za­tok­ban Szent Ist­ván ki­rály, pél­dá­ul 
a Karancson. A tari cse­vi­cét „Aba ki­rály 
könnyeforrásának” tart­ja a ­ha­gyo­mány 
(Kandra K. 1891).

A Tokaj–Zempléni-hegyvidék te­rü­le­tén 
több for­rás tar­to­zik a Rá­kó­czi­-ha­gyo­mány­
kör­höz (Magyar Z. 2000/b). A fe­je­de­lem 
gyak­ran kor­tyolt egy-egy jóvizű for­rás 
vi­zé­ből (pl. Fü­zér kör­nyé­ke, komlóskai 
Pusz­ta­vár, re­gé­ci Mély-pa­tak völ­gye), itat­
ta meg lo­vát (pl. Makkoshotyka kör­nyé­
ke, Ko­vács­vá­gás temp­lom fe­lő­li be­já­ra­tá­
nál lé­vő for­rás), pi­hent meg a for­rás­nál 
uta­zá­sa köz­ben (pl. óhutai Zsi­dó-rét­hez 
kö­ze­li for­rás) vagy va­dá­sza­tok al­kal­má­val 
(pl. rudabányácskai és az új­hu­tai ha­tár­ban 
lé­vő for­rá­sok). Mind­ezek em­lé­két több Rá­
kó­czi­-for­rás vagy Rá­kó­czi­-kút őr­zi.

A „csodakutakat” a nekik tulajdonított 
gyó­gyí­tó ha­tá­s és az ott meg­tör­tént cso­dás 
ese­mé­nyek (gyógy­ulá­sok, je­le­né­sek, lá­to­
má­sok) mi­att tar­tot­ták nagy tisz­te­let­ben. 
Er­re jó pél­da a mátraverebély–szentkúti 
Szent Lász­ló-for­rás, a Karancs karancslapuj­
tői ol­da­lán fa­ka­dó Tarác-kút (Tar­ász-for­rás), 
vagy a fallóskúti Szent-kút a Mát­rá­ban. Ezek 
a cso­da­té­vő for­rá­sok, „szentkutak” gyak­
ran vál­nak bú­csú­já­ró he­lyek­ké, mint azt a 
fen­tebb em­lí­tett Mátraverebély–Szentkút, 
Karancs és Fallóskút pél­dá­ja mu­tat­ja.

A bükki Büdös-pest barlang szádája (K. G.)
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2. Ember által formált  
természetes képződmények

2.1. Ember által  
megfaragott természetes  
sziklaalakzatok, kövek

Az em­ber ál­tal meg­fa­ra­gott ter­mé­sze­tes 
szik­la­alak­za­tok egyik leg­kü­lön­le­ge­sebb 
tí­pu­sai az ún. „kap­tár­kö­vek”, ame­lyek 
leg­na­gyobb szám­ban Bükk­al­ján for­dul­
nak elő. E fül­kés szik­lá­kat a szomolyai 
la­ko­sok ne­vez­ték kap­tár­kö­vek­nek, Eger 
kör­nyé­kén vak­ab­la­kos kö­vek­nek, más­hol 
köpüsköveknek, Ör­dög­to­rony­nak, Nagy-
Bábaszéknek, Nyer­ges­nek, He­gyes-
kő­nek, Kecs­ke-kő­nek, Ab­la­kos-kő­nek, 
Ki­rály­szé­ké­nek, Kő­sár­kány­nak mond­ják 
azo­kat. A fül­kék ke­let­ke­zé­sé­vel, ren­del­
te­té­sé­vel kap­cso­lat­ban szá­mos fel­te­vés, 
el­mé­let szü­le­tett. Az egyik el­mé­let sze­
rint a kap­tár­kö­vek sír­em­lé­kek vol­tak, s 
a fül­kék­be az el­huny­tak ham­va­it rej­tő 
ur­ná­kat he­lyez­ték. A kő­fül­kék ki­fa­ra­gá­
sát ele­in­te a hun-ma­gya­rok­hoz, ké­sőbb a 
kel­ták­hoz, il­let­ve a szkí­ták­hoz kö­töt­ték. 
Egy má­sik el­mé­let a vak­ab­la­k­ok­nak bál­

vány­tar­tó, áldozatbemutató ren­del­te­tést 
va­ló­szí­nű­sí­tett, s azo­kat hon­fog­la­lás ko­ri 
em­lé­kek­nek tar­tot­ta. A köz­vé­le­mény 
szá­má­ra az a né­zet vált a leg­is­mer­teb­bé, 
amely sze­rint a kap­tár­kö­vek fül­kéi a 
kö­zép­ko­ri er­dei szik­la­mé­hé­szet em­lé­kei, 
s a mé­hé­szet­nek ezt a for­má­ját vagy a 
hon­fog­la­lás­kor a ma­gyar­ság­hoz csat­la­
ko­zott ka­ba­rok, vagy egy Bal­kán-fél­szi­
get­ről ide­me­ne­kült ki­csiny nép­cso­port 
tag­jai (az ún. agriánok) ho­no­sí­tot­ták 
meg (Baráz Cs. 2002/c). A Bükk­al­ján 38 
le­lő­he­lyen 72 kap­tár­kő is­mert, a szik­la­
alakzatokon pedig összesen 473 fül­két 
szá­mol­tak össze. A fül­kés szik­lák kis cso­
port­ja fel­lel­he­tő a Pi­lis és a Bu­dai-hegy­
ség te­rü­le­tén, va­la­mint né­hány szór­vány­
le­lő­he­lyen (pl. Ti­ha­nyi-fél­szi­get, Pécs-kő, 
Abaújszántó) is.

Más fa­ra­gott szik­lák is ta­lál­ha­tók a 
Mátraerdő te­rü­le­tén. Fel­te­he­tő­en „po­
gány” ál­do­za­ti szer­tar­tá­sok hely­szí­ne 
volt a siroki Vár­hegy ke­le­ti nyúl­vá­nyán 
emel­ke­dő Tö­rök­asz­tal, ahol a dácittufa 
szik­la csú­csát le­fa­rag­ták, a víz­szin­tes­re 
ki­ala­kí­tott fe­lü­let­be pe­dig ki­sebb-na­gyobb 
me­den­cé­ket, tál ala­kú mé­lye­dé­se­ket, csa­
tor­ná­kat, lyu­ka­kat vés­tek. Ha­son­ló ren­del­
te­té­se le­he­tett a Mát­rá­tól észak­ra hú­zó­dó 
ho­mok­kő­vo­nu­lat szik­la­csú­csa­i­ba fa­ra­gott 

Homokkőbe mélyített medence az ivádi Nagy-
Lyukas-kőn (K. G.)

Kaptárkő a Bükkalján: Királyszéke (B. Cs.)
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kő­me­den­cék­nek is, mint ami­lyen az Ivád 
ha­tá­rá­ban, a Szent-völgy fö­lött ma­ga­so­dó 
Nagy-Lyukas-kő úgy­ne­ve­zett Kő­ko­sa­ra.

2.2. Szálkőzetbe mélyített, kőzetbe 
faragott – nem gazdasági rendelte­
tésű – sziklahelyiségek

A könnyen fa­rag­ha­tó kő­ze­tek­be sok 
he­lyen mé­lyí­tet­tek a min­den­na­pi élet­tel 
kap­cso­la­tos szik­la­he­lyi­sé­ge­ket („bar­lang­
la­kás­ok”, ho­dá­lyok, pin­cék stb.), va­la­
mint szak­rá­lis ren­del­te­té­sű üre­ge­ket 
(re­me­te­lak­ok, kür­tős „bar­lan­gok” stb.). 
A Mátraerdő te­rü­le­tén ilye­nek pél­dá­ul 
a mátraverebély–szentkúti re­me­te­lak­ok, a 
kishartyáni Kő­lyuk-ol­dal Re­me­te-bar­lang­ja, 
a demjéni Szent-völgy re­me­te­lak­ja, a sályi 
Lé­lek­lyuk, Is­ten­me­ze­jén, a „Noé sző­lő­je” 
ne­ve­ze­tű ho­mok­kő­szik­lá­ba mé­lyü­lő szik­
la­ká­pol­na és az ivádi Nagy-Lyukas-kő szik­
la­he­lyi­sé­ge. A Tokaj–Zempléni-hegyvidék 
Rá­kó­czi­val kap­cso­la­tos ha­gyo­mány­kin­
csé­ben je­len­tős sze­re­pet töl­te­nek be az 
ala­gu­tak, pin­cék, me­lyek be­há­lóz­zák 

jó­sze­ré­vel egész Észak­ke­let-Ma­gya­ror­
szá­got (Magyar Z. 2000/b). Így pél­dá­ul a 
golopi So­mos ÉNy-i ol­da­lá­ban egy ri­o­lit­tu­
fá­ba mé­lyü­lő, az ele­jén tég­lá­val bol­to­zott, 
má­ra már be­om­lott pin­cé­ről tart­ja a he­lyi 
ha­gyo­mány, hogy ül­dö­zői elől ezen me­ne­
kült a fe­je­de­lem.

2.3. Régmúltbeli gazdasági haszno­
sítás által létrehozott bányahelyek 
(„óbányák”), egyéb gazdasági célú 
objektumok, valamint a hozzájuk 
kapcsolódó kövek

Ha­bár ez a tí­pus­cso­port az em­ber gaz­
da­sá­gi te­vé­keny­sé­gé­vel áll kap­cso­lat­ban, 
így – az elő­ző­ek­től el­té­rő­en – a pro­fán 
ka­te­gó­ri­á­ba tar­to­zik, ezek a he­lyek egy-
egy táj kul­tu­rá­lis örök­sé­gé­nek fon­tos 
ré­szét ké­pez­he­tik.

A Mátraerdő te­rü­le­tén kü­lö­nö­sen 
gaz­dag ré­gi bá­nya­he­lyek­ben a Tokaj–
Zempléni-hegyvidék, ame­lyek je­len­tős 
rész­ben a kö­zép­ko­ri arany­bá­nyá­szat­hoz 
kap­cso­lód­nak. A mély­mű­ve­lé­sű bá­nyák 

Alapkőzetbe mélyített remetelakok Mátraverebély–Szentkúton (B. Cs.)
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tá­rói és a fel­szí­ni bá­nyá­szat em­lé­kei, a 
horpák leg­na­gyobb szám­ban Telkibánya 
kör­nyé­kén ta­lál­ha­tók. A Ké­ked kör­nyé­ki 
kö­zép­ko­ri bá­nya­he­lyek­hez kap­cso­lód­va, 
a Lapis-patak völ­gyé­ben ta­lál­ha­tó egy ha­
zánk­ban egye­dül­ál­ló bá­nyá­sza­ti em­lék, a 
bá­nyász­jel­vénnyel el­lá­tott nagy­mé­re­tű ha­
tár­kő-szik­la, a Radácsi-kő (Benke I. 2001). 
A hegy­vi­dék kő­bá­nyá­szat­hoz kap­cso­ló­dó 
bá­nyá­szat­tör­té­ne­ti em­lé­kei kö­zül a leg­is­
mer­tebb a Sá­ros­pa­tak kö­ze­lé­ben emel­ke­dő 
Megyer-hegy, amely­nek te­tő­szint­jé­ben már 
az 1400-as évek­től kez­dő­dő­en ma­lom­kő­bá­
nya mű­kö­dött.

2.4. Tudománytörténeti jelentőségű 
mesterséges feltárások

A föld­ta­ni kép­ződ­mé­nyek, fel­szín­for­mák 
egyes elő­for­du­lá­sai ki­emel­ke­dő sze­re­pet 
ját­szot­tak a föld­tu­do­má­nyok fej­lő­dé­sé­
ben. Leg­jobb pél­dát azok a he­lyek ad­ják, 

ahon­nan va­la­mely kép­ződ­ményt elő­ször 
ír­tak le. Ha­bár ez a tí­pus­cso­port is a pro­
fán ka­te­gó­ri­á­ba tar­to­zik, ezek a he­lyek is 
a tá­ji örök­ség fon­tos ré­szét ké­pe­zik, mint­
egy át­me­net­ként a ter­mé­sze­ti és kul­tu­rá­
lis örök­ség kö­zött.

A Mátraerdő te­rü­le­tén tu­do­mány­tör­
té­ne­ti szem­pont­ból je­len­tős a Szar­vas­kő 
ha­tá­rá­ban, a Ma­jor-árok­ban fel­szín­re buk­
ka­nó mély­sé­gi mag­más kő­zet­test, a ma­gas 
il­me­nit- és mag­ne­tit-tar­tal­mú peridotit elő­
for­du­lá­sa. A kő­ze­tet 1864-ben el­ső elem­
ző­jé­ről, a Sel­mec­bá­nyai Bá­nyá­sza­ti és Er­
dé­sze­ti Aka­dé­mia ve­gyész­pro­fesszo­rá­ról, 
Wehrle La­jos­ról (Alois Wehrle, 1791–1835) 
ne­vez­ték el wehrlitnek (Tóth I. 2005). A 
to­ka­ji Nagy-Ko­pasz lá­bá­nál, a Lebuj-kanyar 
fel­tá­rá­sá­ban elő­buk­ka­nó kő­zet­re egy dán 
geo­ló­gus, Jens Esmark (1763–1839) al­kal­
maz­ta Ma­gya­ror­szá­gon elő­ször a per­lit el­
ne­ve­zést, Perlstein (gyöngy­kő) for­má­ban 
(Rózsa, P. – Kázmér, M. – Papp, G. 2003).

A megyer-hegyi középkori eredetű malomkőbánya (K.G.)
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3. Archaikus kőépítmények

A Bör­zsöny­ben és a Mát­rá­ban sok he­lyen 
né­ha több ki­lo­mé­ter hosszú kő­töl­té­sek 
ta­lál­ha­tók. Az egyik ilyen kő­sán­cot, 
amely a gyöngyössolymosi Kis-hegy 
bronz­ko­ri erő­dí­té­sét kö­ti össze a ha­son­ló 
ko­rú eremény-tetői sánc­vár­ral, Ör­dög­
tor­nya dű­lé­sé­nek nevezik (Bartalos Gy. 
1910). Avar sán­cok­nak épp­úgy tar­tot­ták 
eze­ket a rej­té­lyes kő­ke­rí­té­se­ket, mint 
kö­zép­ko­ri ha­tár­vo­na­lak­nak, ős­ko­ri utak­
nak, „tün­dér­ös­vé­nyek­nek”. A Mát­ra 
ge­rin­cén ve­zet Szent Ist­ván út­ja – a 
le­gen­da sze­rint Szent Ist­ván hosszabb 
ide­ig la­kott az Ágasvár csú­csán épült 
vár­ban, ahon­nan min­dennap el­za­rán­do­
kolt a tarnaszentmáriai temp­lom­ba. A 
hosszú idő alatt nyom­do­ka­i­ban egy so­ha 
el nem tű­nő kes­keny gya­log­út ke­let­ke­
zett (Bartalos Gy. 1910).

A pro­fán ka­te­gó­ri­á­ba tar­toz­nak a kü­lö­
nö­sen Tokaj-Hegyalján sok­fe­lé fel­lel­he­tő, 
a nagy múlt­ra vissza­te­kin­tő sző­lő­ter­mesz­
tés­hez kap­cso­ló­dó kő­gá­tak (grá­di­csok, te­ra­
szok) és kő­sán­cok.

4. Nevük alapján szentesített szik­
laalakzatok, helyek

Van­nak olyan je­les kö­vek, ame­lyek csu­
pán a ne­vük alap­ján te­kint­he­tők má­gi­
kus-kul­ti­kus hely­nek. Egy ré­szük élő 
(re­cens) hely­név (pl. Ör­dög­tor­nyok, 
Bá­ba-kö­vek, Le­ány-kö­vek), má­sik ré­szük 
az írott for­rá­sok­ban, he­lyi ha­gyo­má­nyok­
ban fel­buk­ka­nó, ré­gi tu­dó­sí­tá­sok­ban, 
tér­ké­pe­ken sze­rep­lő, de má­ra el­pusz­tult 
vagy még meg nem ta­lált he­lyek­re uta­ló 
adat (pl. a bál­vány­kö­vek már kö­zép­ko­ri 
ok­le­ve­lek­ben, ha­tár­meg­ál­la­pí­tó ok­má­

nyok­ban – mint ha­tár­je­lek – sű­rűn elő­for­
dul­nak: Kwbaluan, baluuan, Baluankuwe, 
Balwankew stb., la­ti­nul statua lap­idea, 
idolum lapideum stb.).

A vallásos, kultikus helyneveknek 
há­rom alap­ve­tő rétegük van. Az egyik, 
a lá­tens, az­az el­fe­lej­tett ér­tel­mű ne­vek 
cso­port­ja. Ezek kö­zé tar­toz­nak pél­dá­
ul a Tarna és a Darnó (tar, dar gyök­kel 
ren­del­ke­ző föld­raj­zi ne­vek), a Sár-hegy 
és a Szár-hegy (sár, szár gyö­kök­kel ren­
del­ke­ző ne­vek), a Ság-hegy, a Som­lyó 
és a Do­bo­gó hely­ne­vek. Ez utób­bi­ra az 
aláb­bi­ak­ban ho­zunk pél­dát. A má­sik ré­
te­get a ke­resz­tény­ség előt­ti val­lá­sos em­
lé­ke­zet őriz­te meg. A har­ma­dik, utol­só 
ré­te­get pe­dig az egy­ház- és kul­tusz­tör­té­
ne­ti szó­kincs­ből kép­zett föld­raj­zi ne­vek 
al­kot­ják. E két utol­só cso­port­ra né­hány 
pél­da a Mátraerdő te­rü­le­té­ről: Áldozó-rét, 
-kút, -patak, -vár; Bába-kő, -szék, -hegy, 
-völgy; Bálvány; Barát-bérc, -hegy, -lápa, 
-rét, -völgy, -forrás; Imó-kő, -bérc, -patak,  

Ördögtornya dűlése (B. Cs.)



J E ­L E S  K Ö ­V E K ,  R E ­G É ­L Ő  H E ­L Y E K  A  M Á T R A E R D Ő  T E ­R Ü ­L E ­T É N10

-völgy; Ördög-gát, göd­re, -kő, -laposa, -lápa, 
-oldal, -völgy Szentlélek, -lápa, -tető stb.
A Mátraerdőben szá­mos olyan pá­los 

rend­ház, ko­los­tor­rom ta­lál­ha­tó, amely 
kö­ze­lé­ben a Do­bo­gó föld­raj­zi ne­vet is 
meg­ta­lál­juk. Az össze­füg­gés, kap­cso­lat 
nyil­ván­va­ló – bár az okát il­le­tő­en csak 
fel­te­vé­se­ink van­nak, ame­lyek a spi­ri­tu­
a­li­tás és a me­ta­fi­zi­ka me­ze­jé­re visz­nek 
(Baráz Cs. 2002/b). Eger­től észak­ra, a 
szar­vas­kői ha­tár­ban emel­ke­dő Dobogó-
bérc alat­ti völgy­ben rej­tő­zik az almári 
pálos kolostor rom­ja. A Bükk ke­le­ti szeg­
le­té­ben, a di­ós­győ­ri vár­tól nem messze 
is volt egy pá­los rend­ház, tő­le dél­ke­let­re 
szin­tén ta­lá­lunk Dobogó föld­raj­zi ne­vet 
(az Avas mel­let­ti Csemőkén). A Mát­rá­
ban is van egy pá­los ko­los­tor – Do­bo­gó 
hely­név pá­ros: a XVI. szá­za­dig fenn­állt 
páloskonvent klast­ro­mát egye­sek a ma 
is ál­ló mátrafüredi ká­pol­na mel­lett va­ló­

szí­nű­sí­tik, az ott ma­ga­so­dó Dobogó ne­vű 
hegy tö­vé­ben. A Bör­zsöny­ben is ta­lá­lunk 
pálos–dobogó pá­rost (pon­to­sab­ban: hár­
mast): ez a márianosztrai pálos kolostor, 
va­la­mint tar­to­zé­ka, az ún. toronyaljai 
kolostor és a hegy­ség észa­ki ré­szén lé­vő 
Dobogó-hegy. A Mátraerdő ke­le­ti szeg­le­
té­ben, a To­kaj–­Zemp­lé­ni-hegy­vi­dé­ken 
je­len­leg há­rom pá­los ko­los­tor – Do­bo­gó 
hely­név pá­ros do­ku­men­tál­ha­tó. A gön­ci 
pá­los ko­los­tor a Kis-pa­tak völ­gyé­ben, a 
Dobogó-hegy alatt bú­jik meg. Tő­le ke­let­re, 
a Sá­tor-he­gyek észa­ki tag­já­nak, az 514 m 
ma­gas­sá­gú Ma­gas-hegy­nek az észak­ke­
le­ti ol­da­lát szin­tén Dobogónak ne­ve­zik, s 
alat­ta Sá­tor­al­ja­új­hely vá­ro­sa ál­tal be­ke­be­
lez­ve áll a leg­ko­ráb­ban meg­ala­kult pá­los 
ko­los­to­ra­ink egyi­ke: az Új­he­lyi. A to­ka­ji 
pá­los ko­los­tor fö­lött, a te­le­pü­lés pe­re­mén 
is találunk Dobogó hely­ne­vet.

5. Esszenciális jeles helyek

A fent em­lí­tett tí­pu­sok elő­for­du­lá­sa 
nem egyen­le­tes a táj­ban. Van­nak olyan 
táj­egy­sé­gek, föld­raj­zi he­lyek, ahol a mon­
da­vi­lág, a szakralizáló ha­gyo­mány­kincs 
sa­já­tos sű­rű­sö­dést mu­tat. Eze­ket ne­vez­
zük esszen­ci­á­lis je­les he­lyek­nek, me­lyek 
ha­tá­sa ál­ta­lá­ban túl­mu­tat a he­lyi ha­gyo­
mány­kin­cset meg­te­rem­tő kö­zös­ség 
élet­te­rén. A gaz­dag ha­gyo­mányt őr­ző 
és több nép­ha­gyo­mány, va­la­mint lá­to­
más, Má­ria-je­le­nés, cso­dás ese­mény és 
gyó­gyu­lás szen­te­sí­tet­te föld­raj­zi he­lyek 
za­rán­dok­he­lyek­ké, bú­csú­já­ró he­lyek­ké 
vál­nak (Bálint S. – Barna G. 1994).
A ne­ve­ze­tes, nagy tö­me­ge­ket von­zó bú­

csú­já­ró he­lyek, kegy­he­lyek kö­ré az idő 
mú­lá­sá­val ún. szentségi táj szer­ve­ző­dött. 
Az esszen­ci­á­lis he­lye­ket öve­ző szent­sé­gi 

A gönci Szűz Mária kolostor romjai a Dobogó-hegy 
oldalában emelkednek (K. G.)
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táj olyan te­rü­let, ahon­nan a bú­csú­já­rók, 
za­rán­do­kok rend­sze­re­sen lá­to­gat­ják a  
bú­csú­já­ró he­lyet, és amely­nek ha­tá­rá­ig 
a kegy­hely szel­le­mi ere­je, spi­ri­tu­á­lis ha­
tá­sa ki­su­gár­zik. A szent­sé­gi táj­ban élés, a 
kegy­hely­hez tar­to­zás a ré­gi­ség­ben egy­faj­
ta kö­zös­sé­gi tu­da­tot ala­kí­tott ki (Hoppál 
M. 1990).
A Mátraerdő te­rü­le­té­ről pél­da­ként há­

rom esszen­ci­á­lis je­les he­lyet – szent­sé­gi 
táj­köz­pon­tot – em­lí­tünk. 

Mátraverebély–Szentkút – a Szent Lász­ló 
ug­ra­tá­sa nyo­mán ke­let­ke­zett szur­dok­sze­
rű völggyel, láb­nyo­mos szik­lá­val és cso­da­
kút­tal (a for­rás­hoz fű­ző­dő cso­dás ese­mé­
nyek­kel, gyógy­ulá­sok­kal, lá­to­má­sok­kal, 
je­le­né­sek­kel) – egy ak­tív, ma is mű­kö­dő 
szent hely (Bálint S. – Barna G. 1994, Baráz 
Cs. 2002/b). 
Egy ak­ti­vi­tá­sát las­san el­vesz­tő szent­

sé­gi táj­köz­pont a bél­apát­fal­vai Bél-kő, a tö­
vé­ben fa­ka­dó karszt­for­rás­sal (Má­ria-for­
rás, „Bélháromkút”, az­az: „Trium Fontium 
de Beel Cumanorum”) és az ott lé­te­sí­tett 
kö­zép­ko­ri cisz­ter­ci apát­ság­gal (Baráz Cs. 
et al. 2003). 
Szá­mos mon­da kö­tő­dik az óbásti Po

gányvárhoz (Stará Bašta, Pohanský hrad) 

is, ahol egy bi­zarr for­má­jú szik­la­cso­port, 
az Ör­dög Já­nos-szikla mel­lett a ba­zalt­ban 
ki­ala­kult, föld­tu­do­má­nyi szem­pont­ból 
is ki­emel­ke­dő ér­té­ket kép­vi­se­lő üreg­
rend­sze­rek is meg­moz­gat­ták a kör­nyé­
ken élők kép­ze­let­vi­lá­gát. A Po­gány­vár 
kör­nyé­ké­nek szakralitását to­vább fo­koz­
za egy he­lyi je­len­tő­sé­gű kul­tusz­hely, a 
Mátraverebély–Szentkút filiációjának 
te­kint­he­tő Básti-hegy bú­csú­já­ró he­lye. 
Az Egyházasbást (Újbást, Nová Bašta) 
és Vecseklő (Večelkov) köz­ti szur­dok­
völgy­ben lé­vő cso­da­kút (gyó­gyí­tó ha­tá­sú 
for­rás), az ot­ta­ni Má­ria-je­le­né­sek, egyéb 
transz­cen­dens je­len­sé­gek és le­gen­dás ha­
gyo­má­nyok Mátraerdő esszen­ci­á­lis je­les 
he­lyé­vé avat­ják a Po­gány­vár kör­ze­tét (Bar­
na G. 1980, Magyar Z. 2006).

A pogány szent helyek, mint például a Bél-kő, a kereszténység felvéte után is megőrzik jelentőségüket (K. G.)

Nagyboldogasszony-napi búcsú Szentkúton (B. Cs.)
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Egy-egy táj mon­da­vi­lá­ga gyak­ran sű­rű­
södik tör­té­nel­mi sze­mé­lyek kö­rül (Magyar 
Z. 2006). A Kár­pát-me­den­cé­ben a do­mi­
nán­san je­len lé­vő, nép­sze­rű mon­da­hő­
sök At­ti­la hun nagy­ki­rály, Szent Ist­ván, 
Szent Lász­ló, IV. Bé­la és Má­tyás ki­rály 
(Magyar Z. 2000/b, 2006). Az egyes föld­
raj­zi kö­zép­tá­jak, nép­raj­zi ré­gi­ók kö­zött 
azon­ban kü­lönb­sé­gek is mu­tat­koz­nak, 
így a Mátraerdő te­rü­le­tén is.

Pa­lóc­föl­dön At­ti­la hun nagy­ki­rállyal 
in­dul a tör­té­nel­mi sze­mé­lyek­hez fű­ző­dő 
föld­raj­zi ha­gyo­má­nyok alap­ré­te­ge, majd 
ki­e­gé­szül Aba Sá­mu­el­lel és foly­ta­tó­dik Ár­
pád-há­zi ki­rá­lya­ink­kal.

Szám­ta­lan­szor fel­ve­tő­dött a kérdés: va­
jon hol le­het At­ti­la (Atil­la, Atyl, Ete­le), az 
utol­só hun nagy­ki­rály sír­ja? At­ti­la sír­já­ért 
a Kár­pát-me­den­ce va­la­mennyi vi­dé­ke, az 
or­szág szám­ta­lan hely­sé­ge ver­seng, il­let­ve 
ver­sen­gett va­la­ha. A tu­do­má­nyos ku­ta­tás 
a te­me­tés kö­rül sor­já­zó kér­dé­sek­re ed­dig 
nem adott meg­nyug­ta­tó vá­laszt. Min­den­
eset­re Mátraerdő te­rü­le­tén is ta­lá­lunk jó 
né­hány föld­raj­zi he­lyet, me­lyet At­ti­la sze­
mé­lye szen­te­sít: ilyen a szajlai Nagy-ha­lom 
vagy a Szádelői-völgy (Baráz Csaba 2001, 
2002/d).

Aba Sá­mu­el ma­gyar ki­rály (†1044) a vi­dék 
szü­löt­te, a he­lyi ha­gyo­mány­kincs je­len­tős 

alak­ja. A Mátraerdő vi­dé­kén le­te­le­pe­dő 
há­rom „kumán” (kun) tör­zset az Aba, a 
Bors (Borsu) és az Örsur (Vrsuuru) nem­
zet­ség ve­zet­te. E tá­jék Eger-pa­tak­tól nyu­
gat­ra eső ré­szén az Abáknak ju­tott nagy 
föld­ado­mány: Anony­mus sze­rint Ár­pád 
fe­je­de­lem e nem­zet­ség őse­i­nek, Ednek és 
Edumennek aján­dé­koz­ta e te­rü­le­tet. Aba 
Sá­mu­el kö­ré szá­mos le­gen­da szer­ve­ző­dik  
– ilyen pél­dá­ul a tari Aba-kő és csevice re­gé­je 
(Kandra K. 1891, 1897).

A legtöbb Szt. Lász­ló­hoz kö­tő­dő ha­gyo­
mánnyal Abaúj-Tornában (pl. Szádelői-
völgy, Debrőd, Szepsi), Nóg­rád­ban (pl. 
Mátraverebély-Szentkút, Karancs) és a 
Mát­rá­ban (pl. Szent Lász­ló-for­rás) ta­lál­
koz­ha­tunk. A IV. Bé­lá­hoz kö­tő­dő mon­dák 
Mu­hi­tól a Bükk vi­dé­kén át (Bél­apát­fal­va, 
Járdánháza) a Fel­vi­dé­ken és a Du­nán­tú­lon 
Hor­vá­tor­szá­gig, a ki­rály ta­tá­rok elő­li me­ne­
kü­lé­si út­vo­na­lán és an­nak kör­nye­ze­té­ben 
szá­mos he­lyen fel­lel­he­tők. A Tokaj–Zemp­
léni-hegyvidék te­rü­le­tén a fő sű­rű­sö­dé­si 
mo­tí­vum Rá­kó­czi Fe­renc alak­ja – a kör­nyék­
hez ezer szál­lal kö­tő­dő fe­je­de­lem­nek több 
for­rás­kút és pat­kó­nyo­mos szik­la (pl. regéci 
Rá­kó­czi­-kő) ál­lít em­lé­ket. Te­rü­le­ti­leg jó­val 
egyen­le­te­sebb el­osz­lást mu­tat­nak a Szt. 
Ist­ván és Má­tyás ki­rály alak­já­hoz kö­tő­dő 
ha­gyo­má­nyok, ame­lyek­kel a Mátraerdőn 
be­lül – az or­szág sok más te­rü­le­té­hez ha­
son­ló­an – több he­lyen ta­lál­koz­ha­tunk.

A tör­té­nel­mi ese­mé­nyek kö­rül is gyak­
ran meg­fi­gyel­he­tő sű­rű­sö­dés (Magyar 
Z. 2006). A Kár­pát-me­den­cé­ben – így 
a Mátraerdő te­rü­le­tén, a Pa­lóc­föl­dön is 
– ilyen pél­dá­ul IV. Bé­la me­ne­kü­lé­se a muhi 
csa­ta­vesz­tést kö­ve­tő­en vagy Szent Lász­ló 
üt­kö­ze­te a ku­nok­kal.

A mon­da­vi­lág sű­rű­­sö­dé­si mo­tí­vu­mai

Attila sírja? – a szajlai Nagy-halom (B. Cs.)
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A kö­vet­ke­ző fe­je­zet­ben a je­les kö­vek­re, 
re­gé­lő he­lyek­re a Mátraerdő te­rü­le­té­ről 
mu­ta­tunk be pél­dá­kat. A szá­mos föld­tu­
do­má­nyi ér­ték­kel és hoz­zá­juk kap­cso­ló­
dó­an gaz­dag ha­gyo­mány­vi­lág­gal ren­del­
ke­ző he­lyek­ben kü­lö­nö­sen gaz­dag táj­egy­
ség te­rü­le­tén a ter­je­del­mi kor­lá­tok mi­att 
szük­sé­ges vá­lo­ga­tás so­rán tö­re­ked­tünk 
arra, hogy olyan helyeket mutassunk 
be, ame­lyek föld­tu­do­má­nyi és kul­túr­tör­
té­ne­ti szem­pont­ból egy­aránt ér­té­ke­sek, 
leg­alább az egyik szem­pont­ból or­szá­gos 
je­len­tő­sé­gű­ek. Fontosnak tartottuk a 
mon­da­vi­lág, a szakralizáló ha­gyo­mány­
kincs tér­ség­be­li sű­rű­sö­dé­si pontjainak, 
esszen­ci­á­lis je­les he­lye­inek bemutatá­
sát is. Törekvésünk volt, hogy min­den 
ko­ráb­ban is­mer­te­tett tí­pus­ból is­mer­tes­
sünk né­hány pél­dát.

Minden helynek bemutatjuk a földtu­
dományi és kultúrtörténeti jelentőségét, 
majd kitérünk a természetvédelmi olta­
lomra is.

Mátraverebély–Szentkút

A Cser­hát-vi­dék keleti részén elhelyezke­
dő Mátraverebély–Szent­kút kör­nyé­ké­nek 
an­de­zi­tes lá­va­kő­ze­tei és piroklasztikumai 
(Mát­rai Vulkanit For­má­ció­cso­port) a mi­o­
cén kor bádeni kor­sza­ká­ban, 15–16 mil­
lió év­vel ez­előtt le­zaj­lott tűz­há­nyó-te­vé­
keny­ség so­rán ke­let­kez­tek. A pu­ha tu­fás 
kő­ze­tek­be he­lyen­ként mély, he­lyen­ként 
szur­doksze­rű völ­gyek vá­gód­tak be – ezek 
egyi­ke a Szent Lász­ló-ha­sa­dék. A vul­ká­ni 
kő­ze­tek­re a vulkanizmust kö­ve­tő ten­ger­

el­ön­tés so­rán lajtamészkő (Rá­ko­si Mész­kő 
For­má­ció) te­le­pült, amely ős­ma­rad­vá­nyok­
ban gaz­dag. A Me­szes-hegy dé­li ol­da­lán az 
üle­dé­kes kő­zet ho­mo­ko­sabb ki­fej­lő­dé­sű 
ré­te­ge­i­be re­me­te­la­ká­sok, a nyu­ga­ti ol­da­
lon a Be­tyár-bar­lang mé­lyül (Prakfalvi 
P. 2004). Az an­de­zit piroklasztikum és a 
lajtamészkő („Szt. Lász­ló-ré­te­gei”) érint­
kezésénél fakad a Szent Lász­ló-for­rás. 

Mátraerdő „szent vi­lág­kö­ze­pén”, az 
or­szág­szer­te hí­res Má­ria-kegy­he­lyen, 
Mátraverebély-Szentkúton gaz­dag ha­gyo­
mány­kincs őr­ző­dött meg.

A hegy­ol­dal­ba mé­lyü­lő egyik szur­dok 
jel­le­gű völgy, a Szent Lász­ló-ha­sa­dék az 
egyik mon­dai ha­gyo­mány sze­rint úgy ke­
let­ke­zett, hogy a rá­tö­rő „ta­tá­rok” (ku­nok) 
elől me­ne­kü­lő Szent Lász­ló után meg­nyílt 
a föld, s az ül­dö­zők a sza­ka­dék­ba zu­han­tak. 
Egy má­sik vál­to­zat sze­rint a ki­rály előtt 
nyílt meg a föld, ame­lyet ő lo­vá­val át­ug­ra­tott 
(tál­tos ló!), míg a „ta­tá­rok” a mély­ben lel­ték 
ha­lá­lu­kat3. Az ug­ra­tás so­rán „…meg­ren­dült 
a szik­la, mely­nek ol­da­lá­ba mé­lyen be­vá­gó­dott a 

Je­les kö­vek, re­gé­lő he­lyek a Mátraerdő 
te­rü­le­tén

A Szent László-hasadék (B. Cs.)
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ló­nak pat­kó­ja. Amely azt hir­det­te, s azt hir­de­ti 
mind­ég, hogy az Is­ten előtt nincs le­he­tet­len­ség” 
(Chinorányi E. 1929). Misleniczky György, 
Balassa Pál jó­szág­igaz­ga­tó­ja 1721-ben a pat­
kó­nyo­mot olyan jó ál­la­pot­ban lát­ta, hogy 
még a pat­kó­sze­gek he­lye is ki­ve­he­tő volt 
(Chinorányi E. 1929).

A völgy al­ján fa­ka­dó for­rást a ha­gyo­
mány sze­rint Szent Lász­ló fa­kasz­tot­ta.4 
A szent­kút ke­let­ke­zé­sé­nek há­rom le­gen­
da­vál­to­za­ta is­mert. Az egyik sze­rint a 
Szent Lász­ló ug­ra­tá­sa nyo­mán, lo­vá­nak 
pa­ta-  vagy pat­kó­nyo­má­ból fa­kad a for­
rás; a ha­gyo­mány sze­rint Szent Lász­ló 
Ágasvárról (Borovszky S. 1911, Szendrey 
Zs. 1921), a Karancsról (Fejős Z. 1985) vagy 
Fü­lek vá­rá­ból (Magyar Z. 2006) ug­ra­tott 
lo­vá­val Szent­kút­ra. A má­sik ha­gyo­mány 
sze­rint a ki­rály kard­já­val, bárd­já­val vagy 
lán­dzsá­já­val szik­lá­ba szúr­va vagy vág­va 
fa­kasz­tott vi­zet, meg­ment­ve ez­zel a me­
ne­kü­lés köz­ben a szom­jú­ság­tól el­lan­ka­dó 
vi­té­ze­ket a szomj­ha­lál­tól (l. Szent Lász­ló 
ug­ra­tá­sa és a cso­dás víz­fa­kasz­tás). A har­
ma­dik vál­to­zat sze­rint a ki­rály fo­há­szá­nak, 
imá­já­nak ha­tá­sá­ra ke­let­ke­zett a for­rás. A 
Szent Lász­ló-ha­sa­dék for­rá­sát ma is Szent 
Lász­ló-for­rás­nak ne­ve­zik.

Szent László ugratása 
és a csodás vízfakasztás

„Ezt a tör­té­ne­tet még suhaderkoromban 
hal­lot­tam a nagy­apám­tól, hát én is úgy 
mon­dom el, ahogy ő be­szél­te. Va­la­mi 
el­len­ség tört egy­szer az or­szág­ra. 
Tö­rök-e, ta­tár-e, azt bi­zony már ő sem 
tud­ta meg­mon­da­ni. De Szent Lász­ló 
sem a ne­vét ke­res­te az el­len­ség­nek, 
ha­nem a tá­bo­rát, oszt a ma­gyar vi­té­
zek ha­ma­ro­san úgy szét­ver­ték őket, 
hogy há­rom em­ber sem ma­radt be­lő­
lük egy cso­mó­ban. Úgy szét­fu­tot­tak, 
mint a firjóka. Na­hát ez meg­volt, oszt 
ar­ra nagy ví­gan ha­za­fe­lé in­dul­tak. De 
mint­ha csak va­la­mi átok fog­ta vol­na 
őket, egész­na­pi já­ró­föld­ön sem akad­tak 
egy ital víz­re. Hi­á­ba volt hát a nagy győ­
ze­lem, a vi­té­zek fet­reng­tek kín­juk­ban, 
hogy a szent ki­rály­nak még a könnye 
is ki­csor­dult bá­na­tá­ban. El­in­dult hát 
tál­tos lo­ván vi­zet ke­res­ni. Mi­kor osztán 
oda­ért az Ágosvár he­gyé­re, szét­né­zett 
a vi­dé­ken. Né­zett, néz­de­gélt, egy­szer 
is sar­kan­tyú­ba kap­ta lo­vát s oda­ug­ra­
tott ab­ba a ha­sa­dék­ba, amit ma is Szent 
Lász­ló-ug­ra­tás­nak hív­nak. Ott oszt 
na­gyot fo­hász­kod­va a szik­lá­ra csa­pott 
kard­já­val. A szik­la meg­re­pedt a csa­pás­
tól s egy­sze­ri­ben olyan bő víz öm­lött 
be­lő­le, hogy egy szem­pil­lan­tás alatt már 
a se­reg előtt foly­do­gált. Ne­ki is es­tek 
a vi­té­zek, oszt úgy be­nya­kal­tak be­lő­le, 
hogy mind­nek négy­szög­re ál­lott a ha­sa. 
De nem­hogy be­te­gek let­tek vol­na a 
hi­deg víz­től, ha­nem egy­sze­ri­ben mind 
talp­ra ál­lott tő­le. Hát így hal­lot­tam én 
ezt a nagy­apám­tól.”

Lejegyezte: Szendrey Zsigmond (1921)

Patkónyom a Szent László-hasadékban (K. G.) 
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A for­rás­nál ké­sőbb a Szűz­anya is meg­je­
lent, kar­ján a kis Jé­zus­sal, s et­től kezd­ve a 
for­rás­víz ál­tal tör­té­nő cso­dás gyógy­ulá­sok 
hosszú so­ro­za­ta kez­dő­dik. Az el­ső tes­ti 
gyógy­ulás pon­tos ide­je nem ál­la­pít­ha­tó 
meg, ta­lán Lász­ló ki­rály ha­lá­la (1095) és 
szent­té ava­tá­sa (1192) kö­zött tör­tén­he­tett. 
En­nek ha­gyo­má­nyát Lukovics Már­ton 
kisterenyei plé­bá­nos 1714-ben rög­zí­tet­te 
írás­ban (l. A szent­kú­ti cso­da­té­vő for­rás). 
Egy má­sik el­be­szé­lés sze­rint, ami­kor a né­
ma pász­tor­fiú meg­szom­ja­zott és vi­zet ke­
re­sett, a fák lomb­jai kö­zött meg­je­lent ne­ki 
a Bol­dog­sá­gos Szűz­anya, és egy ló­pat­kó 
ala­kú mé­lye­dés­re mu­ta­tott. A fiú ivott a 
for­rás­víz­ből, mi­nek kö­vet­kez­té­ben meg­
jött a hang­ja. Öröm­mel me­sél­te el ap­já­nak 
a lá­to­mást, aki alig akart hin­ni a fü­l­é­nek. 
Az apa a kis for­rást na­gyobb­ra kezd­te ás­ni, 
mé­lyí­te­ni, s így ke­let­ke­zett a mai Szent­kút 
(Chinorányi E. 1929, Zadravecz I. 1934).

A szentkúti csodatévő forrás

„Mi­dőn Tóth-Vereb pusz­tán a verebélyi 
csor­dás csor­dát őr­zött vólna fi­á­val 
együtt, ki szü­le­té­sé­től fog­va né­ma 
vala, azon fia kü­lö­nö­sen a mar­hák 
után tő­le el­ma­rad­ván, egy lónyom for­
má­jú gödörkében vi­zet láta, mellyből 
mi­helyt ivott vólna, szó­lal­ni kezde. Az 
Attya szót hall­ván, íté­li, hogy va­la­ki 
be­szél fia mel­lett, hoz­zá­ja kö­ze­lít­vén, 
tsudálkozva kér­di: Fi­am, hon­nét va­gyon 
né­ked szóllásod? Felele mond­ván: Eb­ből 
a gödörkéből it­tam és mind­járt szól­hat­
tam. Megmutatá a he­lyet, ahon­nét ivott, 
attya azt na­gyobb­ra ásá, és azon­nal gyö­
nyö­rű­sé­ges szép kút­for­rás ot­tan fakada, 
melly ez ide­ig is nagy ere­jű, és hasz­
nos forrás… Hi­he­tő do­log, hogy azon 
gödrötske, mellyből a né­ma fiú ivott, a 
szent Ki­rály lo­vá­nak nyo­ma vólt.”

Gyűjtő: Lukovics Márton (1714) 
Forrás: Szent-Mihályi Mihály (1797)

Más vál­to­za­tok sze­rint a fen­ti tör­té­ne­tek 
kö­zép­pont­já­ban Szent Ist­ván sze­mé­lye áll, 
aki a Zagy­va-völgy túl­ol­da­lán ma­ga­so­dó 
Ágasvárról (Kálmány L. 1891, Szabó K. 
1854) vagy a Karancsról (Pápai K. 1891) 
ug­ra­tott lo­vá­val Szent­kút­ra. Fel­té­te­lez­he­tő, 
hogy ál­lam­ala­pí­tó ki­rá­lyunk alak­ja volt az 
el­sőd­le­ges (Magyar Z. 2000).

Írá­sos adat van ar­ról, hogy Vereb Im­re 
1231-ben Re­me­te Szent Pál sza­bá­lyai sze­rint 
élt szent­kú­ti bir­to­kán. A re­me­ték ké­sőbb a 
Me­szes-hegy pu­ha kő­ze­té­be üre­ge­ket mé­
lyí­tet­tek, ame­lyek kö­zül ket­tő ká­pol­na­ként, 
a töb­bi „la­kó­bar­lang­ként” szol­gált. Az utol­só 
szent­kú­ti re­me­te 1767-ben halt meg.

Mátraverebély–Szentkút je­les he­lyén 
te­hát több­ré­te­gű ha­gyo­mány­kincs és Az egyik „csodatévő” kút (K. G.)



J E ­L E S  K Ö ­V E K ,  R E ­G É ­L Ő  H E ­L Y E K  A  M Á T R A E R D Ő  T E ­R Ü ­L E ­T É N16

transz­cen­den­tá­lis je­len­ség­cso­port ala­kult 
ki, me­lyek kö­ré már a XIII. szá­zad­tól kez­
dő­dő­en bú­csú­já­ró hely szer­ve­ző­dött. A 
ko­ráb­bi kegy­temp­lo­mok he­lyén a XVIII. 
szá­zad má­so­dik fe­lé­ben épült a ba­rokk 
stí­lu­sú temp­lom („basilica minor”) és 
ko­los­tor. A nem­ze­ti kegy­hely fő­bú­csú­ját 
Nagyboldogasszony nap­ján (au­gusz­tus 
15-én) tart­ják.

A terület je­len­leg nem áll ter­mé­szet­
vé­del­mi ol­ta­lom alatt. Vé­det­té nyil­vá­ní­
tá­sa – Mátra­ve­re­bé­lyi  Me­szes-te­tő Ter­mé­
szet­vé­del­mi Te­rü­let né­ven – fo­lya­­mat­ban 
van.

A kishartyáni Kő­lyuk és 
Re­me­te-bar­lang 

A kishartyáni Kő­lyuk-ol­dal 300 mé­ter 
hosszú, jel­lem­ző­en 30–40 mé­ter ma­gas 
füg­gő­le­ges szik­la­fa­lát az oligocén és 
al­só mi­o­cén kor­ban, mint­egy 19–23 mil­
lió év­vel ez­előtt ke­let­ke­zett ho­mok­kő 
(Pétervásárai Ho­mok­kő For­má­ció) al­kot­ja. 

A fel­tá­rás a ho­mok­kő üle­dék­cik­lu­sa­it 
két el­té­rő szel­vény­ben mu­tat­ja, me­lye­
ket egy kis ve­tő vá­laszt el egy­más­tól. A 
ke­le­ti, 17 m vas­tag szik­la­fa­lat jól ki­fej­lett 
keresztrétegzett üle­dé­kek épí­tik fel. A 
szem­cse­mé­ret föl­fe­lé a na­gyon dur­vá­tól a 
kö­zép­sze­mű ho­mok­kő­ig csök­ken, s ez­zel 
pár­hu­za­mo­san az egyes ré­te­gek el­vé­ko­
nyod­nak. A nyu­ga­ti fal föl­fe­lé vé­ko­nyo­dó 
és dur­vu­ló ré­te­gek­ből áll. A kör­nye­ző 
la­zább üle­dé­kek­ből a ho­mok­kő a kül­ső 
le­pusz­tí­tó erők, el­ső­sor­ban az eső, a szél 
és a fagy ha­tá­sá­ra lát­vá­nyos szik­la­fa­lak 
for­má­já­ban pre­pa­rá­ló­dott ki. A ho­mok­
kő­fal fel­ső har­ma­dá­ban nyí­lik a szik­la­fal 
név­adó kép­ződ­mé­nye, a Kő­lyuk, más 
né­ven Re­me­te-bar­lang. A la­kó­bar­lan­got 
va­ló­szí­nű­leg a kő­zet­ben nagy szám­ban 
elő­for­du­ló, mál­lás ha­tá­sá­ra kép­ző­dött 
ter­mé­sze­tes ere­de­tű üre­gek mes­ter­sé­ges 
ki­tá­gí­tá­sá­val hoz­ták lét­re a ho­mok­kő­fal 
fel­ső har­ma­dá­ban.

A ter­mé­sze­tes be­mé­lye­dé­sek mes­ter­sé­
ges ki­tá­gí­tá­sá­val lét­re­ho­zott Kő­lyuk (Re­
me­te-bar­lang) üre­ge­i­nek összhosszúsága 
mint­egy 16–17 m (Márton F. 1996). A 

A közel függőlegesen emelkedő homokkőfalba mesterséges üreg mélyül (K. G.)
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háromosztatú la­kó­bar­lang a ta­tár- és tö­rök­
dú­lás ide­jén a kör­nyék­be­li­ek me­ne­dék­he­
lyé­ül szol­gált, ké­sőbb re­me­te szer­ze­te­sek 
lak­ták a múlt szá­zad vé­gé­ig. A völgy­talp 
fe­lől a kő­fal­ba mé­lyí­tett lép­cső­kön le­he­tett 
meg­kö­ze­lí­te­ni, és a te­tő irá­nyá­ba is volt 
egy ka­pasz­ko­dók­kal el­lá­tott me­ne­kü­lé­si 
út­vo­nal. A ha­gyo­mány sze­rint az ősi te­le­
pü­lés­hely a szik­la­fal alatt volt, s egy föld­
csu­szam­lás so­rán pusz­tult el. A mo­csár 
szé­lén a hely­bé­li­ek so­ká­ig ápol­tak egy fűz­
fát, amely a hely­bé­li­ek sze­rint az el­te­me­tett 
temp­lom he­lyén nőtt.

A terület Kishartyáni Kő­lyuk-ol­dal Ter­
mé­szet­vé­del­mi Te­rü­let né­ven he­lyi szin­tű 
ter­mé­szet­vé­del­mi ol­ta­lom alatt áll.

A Karancs

A Karancs – ahogy id. Noszky J. 
(1912) ne­vez­te, a „pa­lóc Olympos” – a 
szubvulkáni ere­de­tű lakkolitok egyik leg­
típusosabb ha­zai elő­for­du­lá­sa, tan­köny­
vek­ben sze­rep­lő is­ko­la­pél­dá­ja. A föld­tör­té­
net mi­o­cén ko­rá­nak bádeni kor­sza­ká­ban, 
mint­egy 15 mil­lió éve jött lét­re, ami­kor 
a te­rü­le­tet fe­dő oligocén–miocén ko­rú 
üle­dé­kek­be a mély­ből an­de­zi­tes össze­té­
te­lű mag­más kő­zet­tes­tek nyo­mul­tak be. 
Az iz­zó mag­ma azon­ban nem ér­te el a 
fel­színt, ha­nem a felszín­kö­zel­ben meg­
re­kedt, az üle­dé­kes ré­te­ge­ket fel­pú­po­sí­
tot­ta. A mag­ma fel­nyo­mu­lá­sa sza­ka­szo­
san tör­tént, ezért a Karancs tu­laj­don­kép­
pen egy „több­eme­le­tes” lakkolit-rend­
szer, egy­más mel­let­ti és fe­let­ti lakkolitok 
so­ro­za­ta. A mag­más kő­zet­test be­nyo­mu­
lá­sa óta el­telt mint­egy 15 mil­lió év alatt 
a fel­szín alatt meg­re­kedt kő­zet­tes­tek­ről 

a fe­dő üle­dék­ta­ka­ró nagy­részt le­pusz­
tult, a lakkolitok vagy leg­alább­is azok 
te­tő­szint­jei ki­pre­pa­rá­lód­tak. A pliocén 
kor vé­gén és a ple­isz­to­cén kor­ban le­zaj­
lott szer­ke­ze­ti moz­gá­sok a ki­pre­pa­rált 
lakkolitokat a kör­nye­ző domb­vi­dé­kek­
hez ké­pest pár száz mé­ter­rel ki­emel­ték, 
így ma a Karancs egy hár­mas osztatú 
vo­nu­la­tot al­kot­va, he­lyen­ként 500 mé­tert 
meg­ha­la­dó szint­kü­lönb­ség­gel emel­ke­dik 
kör­nye­ze­te fe­lé.

A hegy a Pa­lóc­föld egyik szak­rá­lis köz­
pont­ja. Kap­cso­la­ta szo­ros a má­sik esszen­
ci­á­lis je­les hellyel, a kö­ze­li Mátraverebély–
Szentkúttal: az egyik ha­gyo­mány sze­rint 
pél­dá­ul Szent Lász­ló, más vál­to­zat sze­rint 
Szent Ist­ván ki­rály in­nen ug­ra­tott át lo­vá­
val Szent­kút­ra, ami­kor a pat­kó­nyo­mos kő 
ke­let­ke­zett (l. Mátraverebély–Szentkút). A 
pa­lóc szak­rá­lis táj egyik ván­dor­mo­tí­vu­ma, 
Szent Lász­ló cso­dás víz­fa­kasz­tá­sa is kap­
cso­la­tot te­remt a két hely kö­zött. A hegy 
észa­ki ol­da­lán fa­ka­dó Mar­git-for­rás­ról azt 
tart­ják, hogy – a mátraverebély–szentkúti 
for­rás­hoz ha­son­ló­an – Szent Lász­ló fa­
kasz­tot­ta kard­já­val, s így men­tet­te meg a 

A karancsi kápolna (K. G.) 
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be­se­nyők­kel harc­ban ál­ló se­re­ge­it a szomj­
ha­lál­tól. A for­rás kör­nyé­kén „lát­ni is, hogy 
rit­kább a kő”.5

A he­lyi ha­gyo­mány úgy tart­ja, hogy IV. 
Bé­la a vesz­tes mu­hi csa­tá­ból me­ne­kül­ve 
a Karancs sű­rű er­de­i­ben rej­tő­zött el kis 
se­re­gé­vel a ta­tá­rok elől. Há­lá­já­nak je­lé­ül 
ké­sőbb ő épít­tet­te a hegy egyik ki­emel­ke­
désén a ká­pol­nát. Var­ga La­jos Ver­ses Szent­
írá­sá­ban meg­őr­zött ha­gyo­mány sze­rint 
szent Mar­git, IV. Bé­la ki­rály lá­nya zár­dát 
és temp­lo­mot épít­te­tett a Karancson, de 
mi­kor le­rak­ták a temp­lom alap­fa­lát, más­
nap­ra el­tűnt. Új­ból kezd­ték az alap­fa­lat 
rak­ni, de más­nap reg­gel­re egy kö­vet sem 
ta­lál­tak be­lő­le. A temp­lom fa­la­i­nak kö­
ve­it lát­ha­tat­lan ke­zek a Karancs má­sik 
te­te­jé­re hord­ták, ahol az épí­tők a kö­ve­
ket egy­más­ra fel­rak­va ta­lál­ták: „An­gya­li 
szent ke­zek hord­ták azt e hely­re, / A szűz 
Má­ri­á­nak di­cső­í­té­sé­re, / Di­cső szent Mar­git 
az Is­ten uj­ját lát­va, / Épí­tést te­hát e szent 
he­lyen foly­tat­ta.”

A karancslapujtői ol­da­lon fek­vő Tarác-
kút vi­zé­nek gyógy­ha­tást tu­laj­do­ní­ta­nak, 
amit több cso­dás gyógy­ulás iga­zol (Len­
gyel Á. – Limbacher G. 2007). A szent kút 
„ron­gyos kút”-nak is szá­mí­tott, ahol a víz 
gyógy­ha­tá­sá­nak fo­ko­zá­sá­ért a tö­rül­kö­zés­
hez hasz­nált ru­há­kat a for­rás kö­ze­li bok­

rok­ra, fák­ra ag­gat­ták, mint­egy oda­hagy­va 
ez­ál­tal be­teg­sé­gü­ket is. A fa­lu­be­li­ek, ami­
kor szi­vár­vány volt, az „orvoskút”-ra jár­tak 
be­teg szer­ve­i­ket mos­ni. A for­rás ne­vét a 
ha­gyo­mány sze­rint egy Tarác ne­ve­ze­tű 
re­me­té­ről kap­ta.

Karancslapujtő Karancs-hegyi ká­pol­ná­
ja je­len­tős bú­csú­já­ró hely, csak­úgy, mint 
Karancsság Szent­kút ne­ve­ze­tű ki­csiny­ke 
Má­ria-kegyhelye, ahol éven­te két íz­ben 
van szent­mi­se: má­jus utol­só va­sár­nap­ján 
és Kármelhegyi Bol­dog­asszony ün­ne­pe 
kö­ze­lé­be eső va­sár­na­pon.

Templom a hegyen – a Karancs

„Mikô Krisz­tus Urunk fölmönt å 
mennyegbe, å fő’d utánnå mönt, 
emēködött utánnå o’sztån mikô mon’ta 
[Krisz­tus Urunk] Amen! Akkô 
mögá’lott åk; abbû lött a högy, abbû 
van å Karancs te­te­je is, osz’tán az 
Ångyålok temp­lo­mot építöttek rá.”

Forrás: Kálmány L . (1893)

A hegy Karancs–Medves Táj­vé­del­mi Kör­
zet ke­re­té­ben ter­mé­szet­vé­del­mi ol­ta­lom 
alatt áll. A te­rü­let ter­mé­szet­vé­del­mi ke­ze­lő­
je a Bük­ki Nem­ze­ti Park Igaz­ga­tó­ság.

A „palóc Olympos” (K. G.)
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A Bo­szor­kány-kő

A Bo­szor­kány-kő, más né­ven Kis-Salgó 
– a Nógrád–Gömöri-bazaltvidék töb­bi 
vul­ká­ni kép­ződ­mé­nyé­hez, így pél­dá­ul a 
So­mos-kő­höz, a Medveshez, a Szil­vás-
kő­höz és a szom­szé­dos Salgóhoz ha­son­
ló­an – a föld­tör­té­net pliocén ko­rá­ban, 
ba­zalt­vul­ká­ni jel­le­gű tűz­há­nyó-te­vé­keny­
ség so­rán ke­let­ke­zett, a vul­ká­ni cik­lus 
má­so­dik fá­zi­sá­ban, mint­egy 5,5–3,7 
mil­lió év­vel ez­előtt. A vul­ká­ni mű­kö­
dés kezdetén egy ÉÉNy–DDK-i csa­pá­sú 
ha­sa­dék men­tén rob­ba­ná­sos jel­le­gű ki­tö­
rés zaj­lott, amely­nek so­rán kü­lön­bö­ző 
mé­re­tű piroklasztitok hal­mo­zód­tak fel, a 
fekűből (ho­mok­kő, tar­ka­agyag, ri­o­lit­tu­fa) 
szár­ma­zó nagy tö­me­gű zár­vá­nyo­kat 
ma­guk­ba fog­lal­va. Ezt kö­ve­tő­en a ha­sa­
dék men­tén lá­va nyo­mult fel, ki­tölt­ve a 
hosszú­kás üre­get. En­nek kö­szön­he­tő­en 
a hegy alak­raj­zi­lag egy hosszan el­nyú­ló, 
hár­mas csúcs­ban te­tő­ző ge­rinc for­má­ját 
mu­tat­ja.

A Bo­szor­kány-kő tu­do­má­nyos je­len­tő­
sé­gét az ad­ja, hogy itt a bom­bák­kal és 
lapillikkel te­le­hin­tett ba­zalt­tu­fá­tól a sa­la­
kos ba­zal­ton át a lá­va­kő­ze­te­kig szin­te min­
den ki­tö­ré­si ter­mék elő­for­dul, így a ré­teg­vul­
ká­ni fel­épí­tés ki­tű­nő­en ta­nul­má­nyoz­ha­tó. 
A te­tő­szint­ben a lá­va kü­lön­fé­le meg­je­le­né­si 
for­mái kö­zül kü­lö­nö­sen szé­pek az 572 m 
ma­gas dé­li fő­csú­cson ta­lál­ha­tó eny­hén 
dő­lő, egy­más­tól cm-es „ré­teg­lép­csők­kel” 
el­kü­lö­nü­lő vé­kony­le­me­zes ba­zal­tok, va­la­
mint az észa­ki „csúcs” dé­li fa­lát al­ko­tó, 
lát­vá­nyo­san ívelt sza­bá­lyos osz­lo­pok. Sa­
já­tos je­len­ség az ún. ku­ko­ri­ca­csö­ves­ség: a 
lá­va­kő­ze­tek „ra­gyás”, fel­szí­ne úgy jött lét­
re, hogy a Nap be­su­gár­zá­sa nyo­mán a kő­
zet­ben ke­let­ke­zett fe­szült­sé­gek ha­tá­sá­ra 

ki­sebb, go­lyó ala­kú da­ra­bok pat­tog­zot­tak 
le a ba­zalt fel­szí­né­ről, a kő­zet – a he­lyi bá­
nyá­szok ki­fe­je­zé­sé­vel él­ve – „nap­szú­rást 
ka­pott”. 

A la­pos te­te­jű hegy a nép kép­ze­le­té­
ben mint bo­szor­kány­tán­cok szín­te­re él. 
Egy má­sik tör­té­net sze­rint az alat­ta lé­vő 
fa­lu­ban élő Ma­ri né­nit bo­szor­kány­nak 
tar­tot­ták, s mi­u­tán a fa­lu­si­ak el­ker­get­ték, 
a szik­la alat­ti bar­lang­ban ten­get­te éle­tét. 
Az­óta hív­ják a szik­lát Bo­szor­kány-kő­nek, 
a kis üre­get Mari-nene-lyukának (Kovács 
B. in: Frics Gy. 2007).

A Karancs–Medves Táj­vé­del­mi Kör­zet ke­
re­té­ben ter­mé­szet­vé­del­mi ol­ta­lom alatt 
áll. A te­rü­let ter­mé­szet­vé­del­mi ke­ze­lő­je 
a Bük­ki Nem­ze­ti Park Igaz­ga­tó­ság.

A Boszorkány-kő tetején (K. G.) 
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Az óbásti Po­gány­vár

A Po­gány­vár (Pohanský hrad) a Nógrád–
Gömöri-bazaltvidék pliocén ko­ri tűz­
há­nyó-te­vé­keny­sé­gé­nek má­so­dik fá­zi­
sá­ban, mint­egy 4,7 mil­lió év­vel ez­előtt 
keletkezett (Prakfalvi P. et al. 2007). 
A vulkanizmus tu­fa­szó­rás­sal kez­dő­
dött, majd ké­sőbb ba­zalt­lá­va öm­lött a 
fel­szín­re. A ba­zalt­fenn­sí­kot egy 600 x 
800 mé­ter ki­ter­je­dé­sű, ÉNy–DK-i irány­
ban meg­nyúlt lá­va­ta­ka­ró lapos felszíne 
ké­pe­zi. Az egy­ko­ri tűz­há­nyó krá­te­ré­nek 
he­lyét a fenn­sík dél­nyu­ga­ti csücs­ke alatt 
egy bazalttal kitöltött vul­ká­ni kür­tő (neck) 
jel­zi, amely ma is a fenn­sík leg­ma­ga­sabb 
pont­ja (578 m). Itt a leg­vas­ta­gabb, mint­egy 
35 mé­ter a ba­zalt­ta­ka­ró, amely észak fe­lé 
eny­hén vé­ko­nyo­dik. A 100 x 150 mé­ter 
ki­ter­je­dé­sű necket a fel­szí­nen egy ba­zalt­
bom­bák­ból, po­ró­zus lá­va­fosz­lá­nyok­ból 
ál­ló sa­lak­kúp ve­szi kö­rül, amely 200 m szé­
les­ség­ben ma­radt fenn, és csak 6–10 m-es 
szint­kü­lönb­ség­gel emel­ke­dik a kör­nye­ző 
fenn­sík fö­lé. A sa­lak­kú­pot kö­rül­folyt lá­va 
jó­részt meg­véd­te a kú­p puhább kőzeteit 
a le­ta­ro­lás­tól, dél­nyu­ga­ti fe­lét azon­ban 
az eró­zió tel­je­sen le­pusz­tí­tot­ta. Itt a lej­tő­
kön je­len­leg is meg­fi­gyel­he­tők hosszabb-
rö­vi­debb tá­vol­ság­ra le­csú­szott ba­zalt­
töm­bök. Ezek kö­zé tar­to­zik a Po­gány­vár 
egyik leg­is­mer­tebb szik­la­kép­ződ­mé­nye, 
az Ör­dög Já­nos-szik­la is. A lá­va­ta­ka­ró­ból 
az észa­ki ré­szen két je­len­tő­sebb lá­va­ár-
nyúl­vány ma­radt meg: az észak­ra tar­tó 
750 mé­ter hosszú Erős-ág, va­la­mint az 
észak­ke­le­ti irány­ban hú­zó­dó, 400 mé­ter 
hosszú Pósa-hegy (Posa). Kü­lö­nö­sen az 
előb­bi lát­vá­nyos, amely­nek fel­szí­nét 
kez­de­ti sza­ka­szán egy 180 mé­ter szé­les 
la­pos fenn­sík ké­pe­zi, majd a lá­va­ár fo­ko­

zatosan elkeskenyedik, s a vége felé alig 
né­hány mé­ter szé­les kö­ves ge­rinc­cé szű­
kül. A Po­gány­vár Kö­zép-Eu­ró­pa leg­épebb 
ál­la­pot­ban meg­ma­radt ba­zalt­fenn­sík­ja. A 
lá­va­ta­ka­rót mind­össze egyet­len ki­sebb 
fel­ha­gyott kő­fej­tő­vel bon­tot­ták meg, 
amely­nek seb­hely­ét má­ra már csak­nem 
tel­je­sen el­tün­tet­te a ter­mé­szet.

A Po­gány­vár ki­emel­ke­dő föld­tu­do­má­nyi 
ér­té­kei a nem karsz­tos ere­de­tű bar­lan­gok 
(Gaál L. et al. 2007). Je­len­leg 31 ba­zalt­bar­
lan­got tar­ta­nak nyil­ván, ame­lyek túl­nyo­mó 
ré­sze gra­vi­tá­ci­ós lej­tő­moz­gá­sok ha­tá­sá­ra 
ke­let­ke­zett a ba­zalt­fenn­sík sze­gé­lyén. A 
kör­nye­ző ho­mok­kő eró­zi­ós le­pusz­tu­lá­sa 
után sza­bad­dá vált ba­zalt­masszí­vum pe­re­
mén a fel­lé­pő hú­zó­fe­szült­sé­gek ha­tá­sá­ra 
ha­sa­dé­kok kép­ződ­tek. Eze­ket a ké­sőbb a 
le­om­lott kő­töm­bök he­lyen­ként be­fed­ték, 
zárt üre­ge­ket hoz­va lét­re. A ba­zalt­masszí­
vum és a tő­le né­hány mé­ter­re le­csú­szott 

Az Ördög János-szikla (B. Cs.)
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töm­bök kö­zött több pár­hu­za­mos ha­sa­dék is 
lét­re­jö­he­tett, s így ter­je­del­me­sebb föld alat­ti 
já­rat­rend­szer is ki­ala­kul­ha­tott. A hú­zó­fe­
szült­sé­gek ha­tá­sá­ra ma­guk­ban a le­csú­szott 
ba­zalt­töm­bök­ben is ke­let­kez­tek ha­sa­dé­kok, 
és a töm­bök tel­jes szét­esé­se után lét­re­jött 
ha­tal­mas kő­zet­blok­kok ál­ta­lá­ban ka­o­ti­kus, 
gyak­ran la­bi­rin­tus jel­le­gű üre­gek zár­nak 
ma­guk­ba. A bar­lan­gok kö­zül a leg­na­gyobb 
az Osz­lo­pos-bar­lang (Stĺpová jaskyňa), já­ra­
ta­i­nak összhossza 182 mé­ter. Az egyik leg­
je­len­tő­sebb és leg­ré­gebb óta is­mert ter­mé­
sze­tes ere­de­tű üre­ge a La­bi­rin­tus-bar­lang 
(Labyrintová jaskyňa), amely­nek szö­ve­vé­
nyes já­rat­rend­sze­re 151 mé­ter hosszú.

A medvesalji fal­vak fö­lé emel­ke­dő Po­
gány­vár rej­té­lyes föld­hal­mai és kő­fal-ma­
rad­vá­nyai, a pla­tó pe­re­mén ál­ló bi­zarr for­
má­jú szik­lák és a föld mé­lyé­ben ka­nyar­gó 
bar­lang­jai szá­mos epi­kus ha­gyo­mány to­
vább­élé­sét se­gí­tet­ték elő. 

Egyes vé­le­ke­dé­sek sze­rint a ba­zalt­fenn­
sík fel­te­he­tő­leg em­be­ri kéz al­kot­ta föld­hal­
mai kö­zött egy­ko­ron a ke­resz­tény hó­dí­tók 
elől buj­do­só po­gá­nyok ke­res­tek me­ne­dé­
ket. A né­pi tu­dat a po­gá­nyok meg­je­le­né­sé­
hez kö­ti az Ör­dög Já­nos-szik­la keletkezését 
is, s úgy tart­ja, hogy ezt az em­be­ri alak­ra 
em­lé­kez­te­tő kép­ződ­ményt hi­tük meg­erő­
sí­té­se cél­já­ból ők ma­guk fa­rag­ták ki, és 
kul­ti­kus tisz­te­let­tel bál­vány­ként imád­ták 
(Magyar Z. 2006).

Egy má­sik for­rás­ból táp­lál­ko­zó tra­dí­ció 
sze­rint a Po­gány­vár „on­nan ve­szi el­ne­ve­
zé­sét, hogy a cse­hek ide­jé­ben a hu­szi­ták az 
e he­gyen ta­lál­ha­tó sa­lak­da­ra­bok­ból vá­ra­csot 
épí­tet­tek, me­lyet a la­ko­sok Po­gány­vár­nak 
ne­vez­tek el”. Ezt a hu­szi­ta ha­gyo­mányt a 
köz­vé­le­ke­dés az Ör­dög Já­nos-szik­lá­ra is 
ki­ve­tí­tet­te, mond­ván: a szik­la név­adó­ja 
nem más, mint Ján Giskra, cseh hu­szi­
ta­ve­zér (Hunfalvy J. 1867, Borovszky S. 
1903).

A Po­gány­vár mon­da­kör­ének leg­faj­
sú­lyo­sabb ré­szét azok a kincs­mon­dák 
al­kot­ják, me­lyek a föld gyom­rá­ban rej­tő­
ző arany­ról, ká­dak­ba, hor­dók­ba rej­tett 
kin­csek­ről és egy ugyan­csak po­gány 
bál­vány­ként szol­gá­ló arany­bor­jú­ról me­
sél­nek. Meg­szer­zé­sük­re va­la­mely je­les 
nap (Szent György nap­ja, nagy­pén­tek) kí­
nál­ta a leg­meg­fe­le­lőbb al­kal­mat, hi­szen 
ilyen­kor „tisztítkozott az arany”, mely a 
föld­ből ki­csa­pó lán­gok­kal mu­tat­ta meg 
el­rej­té­sé­nek hely­szí­nét. A kincs­ki­gyú­lás 
hely­szí­né­nek meg­fi­gye­lé­se ve­zet­te si­ker­
re azt az ajnácskői mol­nár­le­gényt is, aki 
– Pápai Károly (1891) hír­adá­sa sze­rint 
– két­he­ti ki­tar­tó ásás után buk­kant rá egy 
„min­den­fé­le kin­cse­ket és drá­ga por­té­ká­kat” 
rej­tő vas­ko­por­só­ra a Po­gány­vár nyu­ga­ti 
ol­da­lán ta­lál­ha­tó Vas­ka­pu tá­jé­kán. Egy 

Részlet a Labirintus-barlangból (K. G.)
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má­sik kincs­mon­da „fő­sze­rep­lő­jét” egy 
em­be­ri nyel­ven meg­szó­la­ló bé­ka ve­zet­
te a kincs nyo­má­ra. Az em­lí­tett ál­lat­tal 
szű­kös ele­mó­zsi­á­ját meg­osz­tó kon­dás ön­
zet­len ma­ga­tar­tá­sa ju­tal­má­ul be­ava­tást 
nyert a kincs meg­szer­zé­sé­nek mód­já­ba, 
s meg­tud­ta, hogy nagy­pén­tek nap­ján – ad­
dig, amíg az egyházasbásti temp­lom­ban 
a pas­si­ót éne­ke­lik – a hegy egy bi­zo­nyos 
pont­ján egy szik­la­aj­tó ki­nyí­lik, és fel­fe­di 
a mö­göt­te rej­lő kin­cse­ket (Farkas O. 2006, 
Magyar Z. 2006).

A Po­gány­vár bar­lang­jai is meg­moz­gat­
ták a he­lyi­ek kép­ze­le­tét. Az egyik ma­gya­
rá­zat sze­rint ami­kor a po­gány ma­gya­rok 
győ­zel­met arat­tak a he­gyen élő ke­resz­té­
nyek („ben­cé­sek”) fe­lett, azok „job­bá­gyok­
kal föl­det hor­dat­tak an­nak a szik­lá­nak a te­te­
jére” (Magyar Z. 2006).

A Po­gány­vár tel­jes te­rü­le­te a Cse­res-
hegy­ség Táj­vé­del­mi Kör­zet ré­sze, azon be­lül 
nem­ze­ti ter­mé­sze­ti re­zer­vá­tum­ként szi­go­rú­
an vé­dett.

A szilaspogonyi Kis-kő 

A Kis-kő – a Nógrád–Gömöri-bazalt­
vidék töb­bi vul­ká­ni kép­ződ­mé­nyé­hez 
ha­son­ló­an – a föld­tör­té­net pliocén ko­rá­
ban, mint­egy 6–2,5 mil­lió éve le­zaj­lott 
ba­zalt­vul­ká­ni jel­le­gű tűz­há­nyó-te­vé­keny­
ség so­rán ke­let­ke­zett. A fel­tö­rő mag­ma 
az át­tört ho­mok­kő-  és ri­o­lit­tu­fa-ré­te­gek 
ned­ves­sé­gé­vel érint­kez­ve fel­rob­bant, az 
iz­zó ol­va­dék kü­lön­bö­ző mé­re­tű vul­ká­ni 
anyag­ként a le­ve­gő­be re­pült, majd vissza­
hull­va – a da­ra­bok nagy­sá­gá­tól füg­gő­en 
– lapillitufaként, agg­lo­me­rá­tum­ként és 
breccsaként szi­lár­dult meg. A vul­ká­ni 
te­vé­keny­ség vé­gén te­lé­rek is nyo­mul­tak 
a szórt anyag­ba (Prakfalvi P. 2002).

A hegy te­te­jén egy ter­mé­sze­tes ere­de­tű 
üreg nyí­lik a fel­szín­re. A 15,6 m mély, 30 
m összhosszúságú, csepp ala­kú bar­lang 
bi­zo­nyít­ha­tó­an már a vul­ká­ni mű­kö­dés­sel 
egyi­de­jű­leg ki­ala­kult, mi­vel csepp­kő­sze­
rű lá­va­fo­lyá­sok ta­lál­ha­tók fa­la­in. Ke­let­ke­
zé­sét ál­ta­lá­ban a for­ró vul­ká­ni gő­zök és 
gá­zok rob­ba­ná­sá­val, va­gyis a ba­zalt­ban 
meg­re­kedt gáz­hó­lyag lét­re­jöt­té­vel ma­gya­
ráz­ták (Gaál L. et al. 2007). Ez ha­zánk 
leg­na­gyobb mé­re­tű ba­zaltkő­zet­ben lét­re­jött 
lá­va­bar­lang­ja.

A ba­zalt­ban he­lyen­ként cen­ti­mé­te­res 
nagy­sá­gú amfibol ás­vá­nyok for­dul­nak elő, 
ame­lyek a hegy lá­bá­nál a kő­zet­ből ki­máll­va 
gyűjt­he­tők. Ezek, a ki­öm­lé­si kő­ze­tek­ben 
rit­ka mé­re­tű ás­vá­nyok nem a fel­szín­re ke­
rü­lés után kris­tá­lyo­sod­tak ki (hi­szen ak­
kor a gyors ki­hű­lés mi­att ap­rók len­né­nek), 
ha­nem a nagy mély­ség­ben el­he­lyez­ke­dő 
mag­má­ban.

A fel­szí­nen he­ve­rő cse­rép­tö­re­dé­kek és 
a csúcs kö­rül né­hol jól ki­ve­he­tő föld­sánc­

A Pogányvár lapos tetején mesterségesen 
rakott kősánc húzódik (K. G.)
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ma­rad­vá­nyok bi­zo­nyít­ják, hogy a hegy 
vé­dett em­be­ri te­le­pü­lé­sül szol­gált. Nem zár­
ha­tó ki egy ké­ső bronz­ko­ri te­le­pü­lés sem, 
de egy­elő­re csak az Ár­pád-kor­ra jel­lem­ző 
cse­rép­edény­da­ra­bok ke­rül­tek elő. A vár 
épí­té­si ide­je, épít­te­tő­je nem is­mert, il­let­
ve for­má­já­ra el­pusz­tu­lá­sá­ra vo­nat­ko­zó­an 
sincs sem­mi­lyen adat.

A bar­lang­ban a száj­ha­gyo­mány sze­rint a 
tö­rö­kök kin­cset rej­tet­tek el (Márton F. 1996). 
Sok kincs­ke­re­ső em­ber fan­tá­zi­á­ját meg­
moz­gat­ta a ki­csiny fel­szí­ni nyí­lás­ból a mély 
fe­lé ér­zé­kel­he­tő­en ki­szé­le­se­dő üreg, míg 
vé­gül Ke­mény Gejza kör­nyék­be­li föld­bir­to­
kos 1909–1910 tá­ján he­lyi bá­nyá­szok­kal egy 
víz­szin­tes tá­rót haj­ta­tott a bar­lang­ba. A „tö­
rö­kök kin­cse” azon­ban nem ke­rült elő.

Kis-kő Ter­mé­szet­vé­del­mi Te­rü­let néven 
he­lyi szin­tű ter­mé­szet­vé­del­mi ol­ta­lom 
alatt áll.

Az istenmezejei Noé sző­lő­je

Az 500 m hosszú, 60 m vas­tag fel­tá­rást 
az oligocén és al­só mi­o­cén kor­ban, mint­
egy 19–23 mil­lió év­vel ez­előtt ke­let­ke­zett 
ho­mok­kő (Pétervásárai Ho­mok­kő For­má­
ció) al­kot­ja. Anya­ga ál­ta­lá­ban sár­gás­
szür­ke szí­nű, kar­bo­ná­tos kö­tő­anya­gú 
fi­nom- és kö­zép­sze­mű ho­mok, ho­mok­kő. 
Mész­tar­tal­ma jel­lem­ző­en 14–15% kö­rü­li, 
de he­lyen­ként a 25–51%-ot is el­éri – a 
kü­lönb­sé­gek kö­vet­kez­té­ben a mál­lott, 
szét­eső ho­mok­kő­ből sok he­lyen buk­kan­
nak elő ke­mé­nyebb pa­dok, vagy – for­má­
juk alap­ján – ún. „ci­pók”, ame­lyek több 
me­szet vagy he­lyen­ként több va­sat tar­
tal­maz­nak, ezért el­len­ál­lób­bak a le­pusz­
tu­lá­si fo­lya­ma­tok­kal szem­ben. Az ÉK–
DNy-i irá­nyú so­rok­ba ren­de­ző­dő „ci­pók” 
– ame­lyek kö­zött szám­ta­lan kis üreg egy­
ko­ri, ki­hul­lott „ci­pók” he­lyei hú­zód­nak –, 
50–60 cm szé­les és ma­gas, 20–40 m-en 
át kö­vet­he­tő, sza­ka­do­zott bor­dák for­má­
já­ban mu­tat­koz­nak. Az istenmezejei szik­
la­kép­ződ­mény a pétervásárai ho­mok­kő 
lát­vá­nyos meg­je­le­né­sű és nagy­mé­re­tű tí­pus­
fel­tá­rá­sa, amely szem­lé­le­te­sen tár­ja elénk 
a kő­zet tí­pus­je­gye­it.

A Pa­lóc­föl­dön „apokának” is ne­ve­zett 
ho­mok­kő­ből fel­épü­lő szik­la­kép­ződ­mény 
dom­bo­rú fel­szí­né­ből töb­bé-ke­vés­bé sza­bá­
lyos „so­rok­ban” ki­emel­ke­dő konkréciók 
a he­lyi la­kos­sá­got le­ta­rolt sző­lő­sor­ok­ra em­
lé­kez­tet­ték. A szik­la­kép­ződ­mé­nyek ke­
let­ke­zé­sé­hez a nép­ha­gyo­mány ér­de­kes 
„bűn­hő­dés-tí­pu­sú” mon­dát fűz, amely 
több vál­to­zat­ban is is­mert (Magyar Z. 
2006): az egyik sze­rint egy ál­la­po­tos as�­
szony, egy má­sik sze­rint egy kol­dus, egy 
har­ma­dik sze­rint Jé­zus és Pé­ter apos­tol 

A Kis-kő lávabarlangjának üregrendszere,  
bal oldalt a mesterséges táróval (B. Cs.)
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kí­ván­ta meg a sző­lőt, a sző­lős­gaz­dák azon­
ban nem ad­tak neki(k), mi­re meg­át­koz­ta 
azt. Balogh Béni (é.n.) sze­rint a szik­la­kép­
ződ­mény ne­vét a bib­li­ai ál­lat­men­tő ne­vét 
vi­se­lő gaz­dag föl­des­úr­ról kap­ta, aki egy 
be­teg kis­lány­nak nem adott a ter­més­ből, 
s ezért a gyer­mek édes­any­já­nak át­ka nyo­
mán sző­lő­föld­jé­vel együtt kő­vé vált (l. Kő­vé 
vált sző­lő­tő­kék).

A szik­la­fal lá­bá­nál a ho­mok­kő­be váj­va 
egy bar­lang­temp­lom ap­szi­sa lát­ha­tó: tör­té­
ne­ti for­rá­sok­ban (1720 kö­rül, 1746, 1767) 
leg­alább­is úgy sze­re­pel, mint egy temp­lom 
szen­té­lye. A ha­jó és a fő­hom­lok­zat a XVIII. 
szá­zad­ban pusz­tult el (Bakó F. 1997).

A Tarnavidéki Táj­vé­del­mi Kör­zet ke­re­té­
ben ter­mé­szet­vé­del­mi ol­ta­lom alatt áll. A 
te­rü­let ter­mé­szet­vé­del­mi ke­ze­lő­je a Bük­ki 
Nem­ze­ti Park Igaz­ga­tó­ság.

Kővé vált szőlőtőkék

No­ét, a gő­gös és go­nosz föl­des­urat 
egy nap­fé­nyes őszi szü­re­ti na­pon 
egy asszony ke­res­te fel, aki be­teg, 
„sző­lő­ért ese­de­ző” kis­lá­nyá­nak kért 
a gaz­dag ter­més­ből. A vissza­uta­sí­tás 
meg­hall­va az édes­anya meg­át­koz­ta 
a föl­des­urat és sző­lő­föld­jét.
„– Ó, ke­gyet­len, go­nosz lé­lek! Ó, ör­dö­
gök cim­bo­rá­ja! … – Légy át­ko­zott! Légy 
át­ko­zott! Ó, bár kő­vé vál­nál az összes 
sző­lőd­del!
És ek­kor vá­rat­lan, nagy szél tá­madt. Az 
ok­tó­be­ri fé­nyes eget fel­hők bo­rí­tot­ták be, 
s dör­gött-vil­lám­lott. Majd hir­te­len vad 
dü­bör­gés ráz­ta meg a he­gyet, s jaj­gat­tak-
vinnyog­tak a szü­re­te­lő, fe­ke­te ide­ge­nek. 
Leg­job­ban azon­ban a gő­gös ura­ság or­dí­
tott ijed­té­ben. De nem volt kö­nyö­rü­let! 
Hir­te­len öles lán­gok csap­tak ki a föld­ből, 
majd az egész zöl­des sár­ga sző­lő­hegy 
szür­kés­bar­na kő­vé me­re­ve­dett. 
Így vált kő­vé a go­nosz föl­des­úr­ral együtt 
a hí­res-ne­ves sző­lő­hegy, a Vállóskő; 
mert az ura­ság még a be­teg gye­re­ket 
sem saj­nál­ta meg.”

Gyűjtő: Balogh Béni (é. n.)

Noé szőlője – a pétervásárai homokkő látványos 
megjelenésű és nagyméretű típusfeltárása (K. G.)

A homokkőbe sziklatemplom mélyül (K. G.)
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A nemti Le­ány-kő

A Medves-vidék déli részén, Nemti 
község határában emelkedik a legkarak­
teresebb képződményéről Leány-kőnek 
nevezett hegy. A Leány-kő sa­já­tos for­
má­jú kő­gom­bája egy 50 m hosszú­sá­gú füg­
gő­le­ges ho­mok­kő­fal elő­te­ré­ben, egy igen 
me­re­dek lej­tő felső harmadában emel­
ke­dik. A pa­dos ki­fej­lő­dé­sű ho­mok­kő 
(Pétervásárai Ho­mok­kő For­má­ció) kö­tő­
anya­ga túl­nyo­mó­részt kar­bo­ná­tos. A 
ma­ga­sabb karbonáttartalmú, job­ban 
össze­­ce­men­tált ré­te­gek az eró­zi­ó­val szem­
ben el­len­ál­lób­bak, így a vá­lo­ga­tó le­pusz­tí­
tás ki­pre­pa­rál­ja azo­kat. A lej­tő irá­nyá­ban 
mint­egy 6–6,5 m ma­gas ho­mok­kő­osz­lop 
ki­ala­kí­tá­sá­ban bi­zo­nyá­ra sze­re­pet ját­
szott a szá­ra­zabb idő­szak­ok szél­ma­rá­sa 
és a jég­kor­szak­ok ki­fa­gyá­sos ap­ró­zó­dá­sa 
is. Ez ha­zánk egyet­len ön­ma­gá­ban ál­ló, 
ho­mok­kő anya­gú kő­gom­bá­ja.

A Le­ány-kő bi­zarr alak­ja a he­lyi la­kos­ság 
fan­tá­zi­á­ját is meg­moz­gat­ta. A kő­gom­bá­
ban a né­pi kép­ze­lő­e­rő – a vas­tag „törzs”, 
fe­let­te az el­kes­ke­nye­dő „nyak”, te­te­jén a 
ha­tal­mas „fej”, ol­da­lán a kü­lön­bö­ző né­ző­
pont­ok­ból meg­fi­gyel­he­tő „vál­lak” alap­ján 
– meg­kö­ve­sült lány­ala­kot vélt fel­is­mer­ni 
(l. A kő­vé vált le­ány).

A sziklaképződmény és környezete nem 
áll természetvédelmi oltalom alatt. Tudo­
mányos jelentősége alapján jogi védelmet 
érdemelne.

A kővé vált leány

„El­ment az em­ber a Lyány-kő­höz 
ka­szál­ni, mer’ van ot­tan ka­szá­ló­hely. 
Az­tán az ap­já­nak vitt en­ni, az­tán az 
út­ón éhes vót a lyány, hogy meget­te 
az ebé­det. Azt kér­dez­te lyá­nyát, ’nem 
hoz­tál ebé­det?’. Asszongya, hogy nem. 
Aszongya ’megetted!’. ’Kőé vál­toz­zak, 
hogy­ha me­get­tem!’. Az­tán a lyány meg 
kőé’ vál­to­zott, azé’ híjják azt a nagy 
kö­vet, kő­szik­lát Lyány-kő­nek”

Adatközlő: Hajasné „Tojás” Giza;  
gyűjtő: Csapó Tamás és Pintér Zoltán (1999)

A Leány-kő homokkőoszlopa (K. Z.)
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A tari Aba-kő és a cse­vi
cefor­rá­sok

A mi­o­cén ko­ri an­de­zi­tes jel­le­gű vul­ká­ni 
kő­ze­tek­be mé­lyü­lő Cse­vi­ce-völgy völgy­
tal­pán két for­rás fa­kad: az Alsó- vagy Has
fájós-csevice és a Fel­ső-cse­vi­ce. A for­rá­sok 
vi­ze szén-di­o­xid­ban és ol­dott ás­vá­nyi 
anya­gok­ban (nát­ri­um, kal­ci­um, ká­li­um, 
mag­né­zi­um stb.) gaz­dag. A szén-di­o­xid 
a mély­ben, nagy hő­mér­sék­le­ten és nyo­
má­son be­kö­vet­ke­ző kő­zet­bom­lás­ból 
szár­ma­zik, és mély­re ha­tó tö­rés­vo­na­lak 
men­tén tör a fel­szín­re, ahol el­nye­lő­dik a 
pa­tak­ból szár­ma­zó víz­ben. Ilyen, a hely­
bé­li­ek ál­tal csevicének ne­ve­zett for­rá­sok­
kal ha­zánk­ban csak a Mát­ra kör­nyé­kén 
ta­lál­koz­ha­tunk. A for­rá­sok át­la­gos víz­
ho­za­ma 5-6 li­ter/perc (Fancsik J. 1989), 
hő­mér­sék­le­tük in­ga­do­zó, 3 és 15,5 °C 
kö­zött vál­to­zik. Mind­két for­rás esz­té­ti­
kus mó­don, he­lyi ter­més­kő­vel fog­lalt.

A Fel­ső-cse­vi­ce fe­let­ti hegy­ol­dal­ban 
ér­de­kes szik­la­for­mák emel­ked­nek. A 
ré­te­ges fel­épí­té­sű szik­lák al­só ré­szét 

piroklasztit, rob­ba­ná­sos jel­le­gű vul­ká­ni 
ki­tö­ré­sek kő­zet­té vált ter­mé­ke al­kot­ja, 
amely­re an­de­zit lá­va­kő­zet te­le­pült. A két 
kő­zet érint­ke­zé­se men­tén a for­ró lá­va ha­
tá­sá­ra a piroklasztit „meg­sült”, amit egy 
vö­rö­ses szí­nű sáv szem­lé­le­te­sen je­lez. A 
lá­va­ta­ka­ró fel­szab­da­ló­dá­sá­val a kül­ső 
erők, el­ső­sor­ban a víz és a fagy ha­tá­sá­ra 
szik­la­fa­lak, kő­tor­nyok pre­pa­rá­lód­tak ki kör­
nye­ze­tük­ből. A hegy­ol­dal­ban he­lyen­ként 
gömb for­má­jú szik­lák­kal ta­lál­koz­ha­tunk, 
ame­lye­ket a he­lyi­ek ta­lá­ló­an „szemeskő”-
nek ne­vez­nek. A ke­mény kő­zet­ma­gok a 
mély­be gömb­hé­jas fron­tok men­tén be­ha­to­
ló mál­lás ha­tá­sá­ra ke­let­kez­tek, így kül­ső 
kér­gük hagy­ma­héj­sze­rű­en vá­lik le.

A tari völgy for­rá­sa­i­hoz és szik­la­kép­
ződ­mé­nye­i­hez Aba Sá­mu­el em­lé­két 
őr­ző ha­gyo­mány fű­ző­dik. A bi­zarr for­
má­jú, „szemesköves” szik­lá­kat Aba-kő­
nek ne­ve­zik a hely­bé­li­ek, míg a szik­lák 
alatt fa­ka­dó Fel­ső-cse­vi­cét „Aba ki­rály 
könnyeforrásának” tart­ja a nép­ha­gyo­mány 
(l. Aba ki­rály könnyeforrása).

A Felső-csevice a sziklákat rejtő hegy tövé-
ben fakad(K. G.)

Bizarr formájú vulkáni képződmények a Cse
vice-völgy feletti hegyoldalban (K. G.)
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Aba király könnyeforrása

„Éj volt. Aba ki­rály ott he­vert le­vá­
gott fej­jel a csa­ta­he­lyen, Kaba ne­vű 
hű szol­gá­já­val együtt, kit mel­let­te 
bu­zo­gánnyal ver­tek le. Fel­tet­szik ím a 
hold, és vi­lá­got vet a ha­lál bor­zal­mas 
me­ze­jé­re. A hű szol­ga föl­ocsú­dik ájul­
tá­ból, s ott lát­ja jó urá­nak por­ba he­vert 
vé­res fe­jét. Föl­ve­szi a vér­be­fa­gyott 
fejet, for­ró könnye­i­vel áz­tat­ja; ta­lált 
ne­ki va­ló szem­fö­de­let is, ahogy szét­né­
zett: a ki­rály le­ma­radt pa­lást­ját. Eb­be 
ta­kar­gat­ta szé­pen-lá­gyan koronázló 
fe­jét, s az­zal a kö­ze­li er­dő­nek ve­szi 
nagyszomorú út­ját. Itt rá­akad – cso­
dák cso­dá­ja! – a ki­rály bú­su­ló lo­vá­ra. 
Kap­ja, felül a hű cse­léd ura ki­rá­lyá­nak 
hű­sé­ges jó­szá­gá­ra, s mint a szél, lop­va 
kin­csét to­vább, el-el, egész a Mát­rá­ba. 
Már az Ágasvár alá ért. Itt meg­ál­la­
po­dott, hogy drá­ga kin­csét jó hely­re 
rejt­se. Mély lyu­kat vág a tari-völgyi 
szik­lá­ba, ab­ba tet­te le jó urá­nak fe­jét. A 
hogy le­te­szi, a holt sze­mek könnye meg­
ered, mint a zá­por­eső, a fej pe­dig meg­
szó­lal: »Kaba fi­am, örök­re si­ra­tom szép 
ma­gyar hazámat!« Most egy­szer­re 
el­sik­kadt a fej, a kő­szik­la gyom­rá­ba 
nye­lő­dött el. Ám a he­lyén víz buggyant 
fel a szik­lá­ból, a Csevicze for­rás­vi­ze, 
mely má­ig ott pa­tak­zik a tari-völgyön 
– Aba ki­rály könnyeforrásának tart­ja a 
nép­mon­da.”

Gyűjtő: Kandra Kabos (1891)

A források és környezetük he­lyi szin­tű 
ter­mé­szet­vé­del­mi ol­ta­lom alatt áll.

A Bába-kő kovásodott riolit sziklái (K. G.)

A gyöngyössolymosi Bá­ba-kő

A Bá­ba-kő szik­la­cso­port­ja 3–4 m ma­gas­ra 
emel­ke­dik a Mátraalja dél fe­lé eny­hén 
lej­tő hegy­lá­bi tér­szín­ből. Kő­zet­anya­ga a 
mát­rai mi­o­cén ko­ri vulkanizmus le­zá­ró 
sza­ka­szá­ban ke­let­ke­zett, mint­egy 16–15 
mil­lió év­vel ez­előtt. A kő­szik­lá­kat Noszky 
J. (1927) még idő­sza­kos szö­kő­hév­for­rás­ok 
mű­kö­dé­se so­rán ke­let­ke­zett gej­zír­kúp­
nak tar­tot­ta. Az újabb ku­ta­tá­sok sze­rint 
anya­ga nem gejzirit, ha­nem hév­for­rás­ok­
ból ki­vált ko­vá­val át­ita­tott ri­o­lit (Varga 
Gy. et al. 1975, Székely A. 1985.). A szik­
la­cso­port a kvarcitos kő­zet­anyag nagy 
ke­mény­sé­ge, eró­zi­ó­val szem­be­ni el­len­
ál­ló-ké­pes­sé­ge kö­vet­kez­té­ben pre­pa­rá­ló­
dott ki pu­hább anya­gú kör­nye­ze­té­ből.

A fel­tű­nő szik­la­cso­port­hoz szá­mos nép­
ha­gyo­mány fű­ző­dik. Az egyik ba­bo­nás 
nép­hit azt tart­ja, hogy „haj­da­ná­ban a bo­
szor­ká­nyo­kat itt éget­ték el” – a nagy­nyel­vű 
asszo­nyok­nak még most is azt mond­ják, 
hogy „a Bá­ba­kő­höz kell ki­vin­ni” (Pásztor 
J. 1929). A má­sik sze­rint „az öreg Mát­ra 
szel­le­me ker­get­te a vas­or­rú bá­bát, akit nem 
tu­dott utólérni és mér­gé­ben utá­na dob­ta ezt 
a nagy da­rab kö­vet” (Pásztor J. 1929). A 
har­ma­dik ha­gyo­mány Szent Ist­ván ko­rát, 
a ke­resz­tény­ség fel­vé­tel­ét pél­dáz­za (l. Ör­
dö­gi kö­vek – a Bá­ba-kő).
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Ördögi kövek – a Bába-kő

„A gyön­gyö­si ha­tár­nak a solymosi és 
benei ha­tá­rok­kal össze­szö­gel­lő ré­szén 
ma­gá­ban ál­ló kő­bál­vány­ok van­nak, 
me­lyek­nek ide­ke­rül­tét a ha­gyo­mány, mely 
már azon idők­re nem em­lék­szik, mi­dőn 
ezek az is­ten­ség képmásaitúl tisz­tel­tet­tek 
– a go­nosz szel­lem­nek tu­laj­do­nít­ja. 
Az ör­dög a gyön­gyö­si egy­há­zat, tart­ja 
a nép­mon­da, akar­ván össze­tör­ni, fegy­
ve­rez­te föl ma­gát a Mát­rá­ban ez óri­á­si 
szik­la­da­rab­ok­kal, de to­vább nem vi­het­te. 
Le­ejt­vén tört da­ra­bok­ra.
Az ős­val­lás szent he­lye volt a Bá­ba­kő 
li­ge­tes (ha­rasz­tos) tá­jé­ka. Ma­guk a 
bá­ba­kö­vek em­be­ri alak­ju­kat ré­gen el­ve­
szít­het­ték. Ta­lán még az el­ső ma­gyar 
ke­resz­tény­ség ko­rá­ban vé­te­tett fejök.”

Gyűjtő: Kandra Kabos (1890)

A sziklacsoport a Gyöngyössolymosi Bá­
ba-kő és Csák-kő Ter­mé­szet­vé­del­mi Te­rü­let 
részeként he­lyi szin­tű ter­mé­szet­vé­del­mi 
ol­ta­lom alatt áll.

Jellegzetes mátraaljai tájrészlet (K. G.)

A siroki Tö­rök­asz­tal,  
a Ba­rát és Apá­ca szik­lák

A mi­o­cén kár­pá­ti kor­sza­ká­ban, mint­
egy 17 mil­lió év­vel ez­előtt zaj­ló ki­ter­jedt 
vul­ká­ni tör­me­lék­szó­rás kép­ződ­mé­nye a 
siroki Vár-he­gyet fel­épí­tő hor­zsa­kö­ves 
dácittufa („kö­zép­ső ri­o­lit­tu­fa”, Tari Dácit­
tufa For­má­ció). Ez az ese­mény ve­zet­te 
be a kö­zép­ső mi­o­cén (bá­deni) an­de­zit­
vul­ka­niz­must, amely fel­épí­tet­te a Kár­pá­
tok bel­ső íve men­tén vé­gig­kö­vet­he­tő – a 
ten­ge­ri kör­nye­zet­ből szi­get­ív­ként ki­emel­
ke­dő – ré­teg­vul­ká­ni lán­co­la­tot, mely­nek 
tagja a Mát­ra is (Varga Gy. 1981). 

A tel­je­sen vagy rész­ben össze­sült vul­
ká­ni tu­fák­ból az el­múlt év­mil­li­ók so­rán a 
kül­ső erők, el­ső­sor­ban a víz, a szél ha­tá­sá­ra 
sze­szé­lyes ala­kú szik­lák pre­pa­rá­lód­tak ki. 
A tu­fa­tor­nyok lét­re­jöt­té­ben je­len­tős sze­re­
pe volt az ere­de­ti össze­sü­lés­nek, hi­szen az 
eró­zi­ó­nak el­len­ál­ló, erő­seb­ben össze­sült 
kő­zet­szin­tek­ből ala­kul­tak ki a tu­fa­töm­bök. 
A leg­lát­vá­nyo­sab­bak a Ba­rát és Apá­ca szik­
lák, amely­nek me­rész tor­nyai 5–6 mé­ter­rel 
ma­ga­sod­nak a nye­reg fe­lé.

Az 1980-as évek kö­ze­pén ké­szült fény­
kép­fel­vé­te­le­ken a nyu­ga­ti szik­la­tömb­ön 
még egy „fej” lát­ha­tó, amely azon­ban az év­
ti­zed vé­gén ké­szült fo­tók­ról már hi­ány­zik. 
A kő­gom­ba sé­rü­lé­sét min­den bi­zonnyal a 
Sirok kör­nyé­kén több he­lyen és több­ször 
is ész­lelt 1986–1987-es föld­ren­gésso­ro­zat 
okoz­ta.

A Tö­rök­asz­tal víz­szin­tes­re fa­ra­gott fe­lü­
le­té­be tál ala­kú mé­lye­dé­se­ket, csa­tor­ná­kat, 
lyu­ka­kat vés­tek, me­lyek ren­del­te­té­sé­re az 
ún. „po­gány” ál­do­za­ti szer­tar­tá­sok ad­nak 
ma­gya­rá­za­tot. Az ál­do­za­tok köz­ben a le­ölt 
ál­la­tok bel­ső­sé­ge­it jós­lás cél­já­ból a bél­né­
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zők (Bél-kő!), ol­tá­ron né­zők (Ol­tár-kö­vek 
a Bükk­ben), az­az a tál­to­sok fel­bon­col­ták, 
a szik­lák te­te­jén lé­vő, csa­tor­ná­val el­lá­tott 
kő­be vájt mé­lye­dé­sek­ben, üs­tök­ben meg­
vizs­gál­ták. A siroki Tö­rök­asz­tal – és az eg­ri 
Nyer­ges, a demjéni Bányaél, He­gyes­kő-te­
tő és a töb­bi bükk­al­jai kap­tár­kő – csú­csá­ba 
fa­ra­gott lyu­kak­ra, tál­sze­rű mé­lye­dé­sek­re, 
le­fo­lyók­kal ki­kép­zett kő­üst­jé­re te­kint­ve 
mint­egy meg­ele­ve­ned­nek a rég­múlt idők 
kul­ti­kus szer­tar­tá­sai, me­lye­ket Ipolyi Ar­
nold mun­ká­ja nyo­mán re­konst­ru­ál­ha­tunk 
(l. A rég­múlt idők kul­ti­kus szer­tar­tá­sai). 

A Barát és Apáca sziklák az 1980-as évek közepén – a nyugati sziklatömbön még egy „fej” látható (B. Cs.)

A Törökasztal megfaragott teteje (B. Cs.)

A régmúlt idők kultikus  
szertartásai

„A leölött ál­do­za­ti ál­lat vé­re az ál­do­zat­
he­lyen ké­szí­tett ve­rem­be eresz­te­tett, 
mi­re már az em­lí­tett honti ol­tár­kö­vek 
kö­zött lé­vő ve­rem ná­lunk is mu­tat­na, 
s ta­lán ama bakonybéli od­vas kö­vek, 
hol ma­gá­ba az ol­tár­kő­be le­he­tett e cél­ra 
üreg, odu váj­va; majd is­mét edé­nyek­
ben fo­ga­tott fel a vér, ve­le az ol­tá­rok, 
a je­len­le­vők meg­feccsen­tet­tek, ná­lunk 
va­ló­szí­nű­leg a had­is­ten­ség ké­pe a kard 
le­ön­te­tett: mucro sanguinis aspergine 
tinctus (Thuróczi kró­ni­ka: vér­fol­tos 
kard)... A leölött ál­lat hú­sa va­ló­szí­
nű­leg kat­la­nok­ban fő­ze­tett, mint a 
skytháknál... mit az ál­do­za­ti ál­lat 
el­köl­té­se az ál­do­más­ban fel­té­te­lez... A 
meg­fő­zött ál­lat leg­jobb rész­le­te a pulpa 
az is­ten­ség­nek ál­doz­ta­tott fel, ta­lán 
szob­ra elé­be té­te­tett vagy csak az ol­tá­
ron ha­gya­tott...” 
Forrás: Ipolyi A . (1854)
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A hegy­ge­rin­cen emel­ke­dő há­rom bi­zarr 
for­má­jú kő­to­rony­hoz, az ún. Bál­vány­kö­vek­
hez szép ere­det­mon­dá­kat köl­tött a he­lyi 
la­kos­ság. Né­pi el­ne­ve­zé­sük „Tö­rök em­ber, 
tö­rök­asszony és szol­gá­ló”, il­let­ve „Pap, ba­rát 
és apá­ca”, de hív­ják őket „kő­em­be­rek­nek” 
is – a hoz­zá­juk fű­ző­dő nép­re­gét, Darnó 
ki­rály Tarna le­á­nya és az ud­var­ló Bodony 
vi­téz tra­gé­di­á­ját el­be­szé­lő mon­dát Kandra 
Kabos (1901) dol­goz­ta fel. A más­hol is fel­
buk­ka­nó tör­té­net Sirok ne­vé­nek né­pi eti­
mo­ló­gi­á­ját is tar­tal­maz­za.

A sziklacsoport a Siroki Vár-hegy Ter­mé­
szet­vé­del­mi Te­rü­let részeként he­lyi szin­tű 
ter­mé­szet­vé­del­mi ol­ta­lom alatt áll.

A Bél-kő

A Bél-kő fe­hér mész­kő­szik­lá­i­nak kő­ze­te 
a föld­tör­té­net tri­ász idő­sza­ká­ban, mint­
egy 239–225 mil­lió év­vel ez­előtt se­kély­
ten­ger­ben ke­let­ke­zett. Ugyan­ez a kő­zet 
al­kot­ja a Bükk-fenn­sík karsztosodó 
mész­kö­vét is, ezért a szak­em­be­rek össze­
fog­la­ló­an Bükk­fenn­sí­ki Mész­kő For­má­ci­ó­
nak ne­ve­zik. Kép­ző­dé­si kö­rül­mé­nye­i­re 
ne­héz kö­vet­kez­tet­ni, mert kis­sé át­ala­kult  
(anchimetamorfizálódott), így az üle­
dék­kép­ző­dé­si je­gyek nagy­részt el­tűn­
tek. En­nek el­le­né­re el­kü­lö­nít­he­tünk 
ben­ne ko­ral­los zá­tony, fi­no­man ré­teg­zett 
la­gú­na és ten­ge­ri­li­li­o­mos (krinoideás), 
kis­sé mé­lyebb ví­zi ki­fej­lő­dé­se­ket. A Bükk 
kő­ze­tei sok mil­lió éven át hegy­ség­kép­ző 
ha­tá­sok­nak vol­tak ki­té­ve, me­lyek ered­mé­
nye­kép­pen a Bél-kőt al­ko­tó mész­kő ere­
de­ti­leg víz­szin­te­sen le­ra­kó­dott ré­te­gei 
erő­sen meg­gyű­rőd­tek, és a gyű­rő­dé­si 
ten­gely­fe­lü­le­tek­kel pár­hu­za­mo­san pa­lá­
sod­tak, le­me­zes el­vá­lá­sú­vá vál­tak. Ezek 
az élé­re ál­lí­tott kő­lap­ok szé­pen ki­raj­zo­
lód­nak a Bél-kő dél­nyu­ga­ti or­mán.

A hegy a Nagy-fenn­sík és a Dél­nyu­
ga­ti-Bükk ha­tá­rán so­ra­ko­zó füg­gő­le­ges, 
sőt túl­haj­ló mész­kő­fa­lú pe­rem­bér­cek, az 
ún. „kö­vek” (Bél-kő, Őr-kő, Cse­re­pes-kő, 
Pes-kő, Tar-kő, Há­rom-kő) vo­nu­la­tá­nak 
leg­nyu­ga­tibb tag­ja. A fenn­sík dé­li pe­re­
me a köz­vé­le­ke­dés sze­rint tö­rés­vo­nal, a 
mész­kő és agyag­pa­la ta­lál­ko­zá­si zónáj­
ában. Az el­té­rő mi­nő­sé­gű kő­ze­tek érint­ke­
zé­si öve­ze­té­ben – a ré­teg­fej­ként fel­szín­re 
buk­ka­nó kő­zet­pász­ták­ban, a kő­zet­ré­sek 
és a ré­teg­la­pok men­tén – fel­gyor­sul­tak a 
lepusz­tu­lá­si fo­lya­ma­tok, erő­tel­jes­sé vált 
az ol­dás, mál­lás, fagy­ap­ró­zó­dás, s en­nek 
kö­vet­kez­té­ben a me­re­dek mész­kő­fa­lak 

Darnó király bánata

Az öreg Darnó tün­dér­ki­rály igen 
bú­bá­na­tos volt, mi­ó­ta fe­le­sé­gét, Il­di­
kót At­ti­la hun ki­rály csal­fa mó­don 
el­ra­bol­ta. Egyet­len örö­me ma­radt, 
cso­da­szép le­á­nya, Tarna – őriz­te is 
mint a szemefényét. Tör­tént egy­szer, 
hogy Tarna be­le­sze­re­tett a Mát­ra 
urá­nak he­te­dik gyer­me­ké­be, Bodony 
vi­téz­be. A két párt ál­mo­do­zá­sa­ik­ból 
az iszo­nyú ha­rag­gal kö­ze­le­dő öreg 
tün­dér­ki­rály ri­asz­tot­ta fel, aki szó nél­
kül ke­resz­tül­lőt­te bű­vös nyi­lá­val a két 
sze­re­tő szí­vet, mi­re azon­nal kő­vé vál­
toz­tak. „Tarna és Bodony szo­mo­rú sor­sa 
után a tün­dé­rek a vi­dék­ről el­köl­töz­tek, csu­
pán az öreg Darnó ma­radt ott ke­se­reg­ni 
atyai szí­vé­nek vesz­te­sé­gén. Né­ha mint 
sí­ró vissz­hang nyö­gi hold­vi­lá­gos, csen­
des éj­sza­ká­kon, né­ha meg mint az őrült 
or­dít­ja a vi­har­ral ver­senyt: sí­rok, sí­rok” 

Forrás: Pásztor J. (1929)
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fo­lya­ma­to­san om­la­nak. Mi­vel a pa­lák ap­
ró­zó­dá­sa, mál­lá­sa gyor­sabb, mint a mész­
kö­ve­ké, ezek alá­tá­masz­tá­suk el­vesz­té­se 
után to­vább om­lot­tak, lét­re­hoz­va ez­ál­tal 
a ha­tal­mas szik­la­fa­lak­ból ál­ló lán­co­la­tot. 
A bá­nyá­szat meg­kez­dé­sét meg­elő­ző­en 
– mint­egy 400 m hosszú és 75 m ma­gas 
szik­la­hom­lok­za­tá­val – a Bél-kő le­he­tett az 
egyik leg­lát­vá­nyo­sabb szik­la­alak­zat, ame­lyet 
XIX. szá­za­di met­sze­tek bi­zo­nyí­ta­nak.

Bél-kő ne­ve ma­ga a meg­tes­te­sült 
szakralitás. El­ső meg­kö­ze­lí­tés­ben a bél 
köz­szó a ma­gyar nyelv­ben va­la­mi­nek a 
bel­se­jét (át­vitt ér­te­lem­ben: lé­nye­gét) je­len­
ti. Kállay Ferenc (1861) sze­rint azon­ban 
a bal – és ma­gas hang­ren­dű pár­ja a bél 
– gyök Bál illetve Bél ne­vé­re ve­zet­he­tő 
vissza, sze­rin­te Bál, Bél, Belus, Balázs is­ten­
ne­vek­ből szár­ma­zik a bálvány sza­vunk is. 
A Bükk­ben lé­vő Bél-kő mel­lett a Bál­vány, 
a Bá­la-völgy (1248/1326: Balauelge stb.), a 
Belvács – vagy a kö­ze­li Balla (Mátraballa), 

Ba­la­ton stb. föld­raj­zi ne­vek – is mi­to­ló­gi­
ai ere­de­tet sej­tet­nek.6 A Bél-kő és kör­
nyé­ke szak­rá­lis vol­tá­ra utal­nak az itt 
fel­lel­he­tő egyéb kul­ti­kus el­ne­ve­zé­sek, 
val­lá­sos föld­raj­zi ne­vek is, mint pél­dá­ul 
az Áldozó-völgy, a Bácsó-Bükk (Bácsó-völgy, 
Bácsó-oldal, Bácsó-kő), a Csortos-kő, vele 
át­el­len­ben, a völgy túl­ol­da­lán pe­dig az 
Ördög-gát, a kö­ze­li Ol­tár-kő, Ördög-hegy 
stb. E szakralitásra uta­ló föld­raj­zi ne­vek 

A Bél-kő mészkőtömegét a kőbányászat során megbontották (K. G.)

A bélháromkúti ciszterci monostor középkori 
temploma (H. S.)
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leg­ér­de­ke­seb­bi­ke a bácsó szó­val kez­dő­
dők cso­port­ja. A bácsó sza­vunk a szé­kely 
bácsi-val, a pa­lóc bacsá-val ’öreg ju­hász, 
szám­adó ju­hász’ ér­tel­mű. A ju­há­szok 
leg­idő­seb­bi­ke, a leg­ta­pasz­tal­tabb, leg­na­
gyobb tu­dá­sú öreg, aki ér­ti a ter­mé­sze­
tet, ol­vas a csil­la­gok­ból, be­teg ál­la­to­kat 
és em­be­re­ket gyó­gyít. Fe­hér Má­tyás Je­nő 
egyik köny­vé­ben azon­ban rá­mu­tat, hogy 
a bacsa, a bácsó sza­vunk nem csu­pán az 
ősi pász­tor­ko­dás em­lé­két őr­zi, ha­nem a 
tál­tos­nál ala­cso­nyabb ran­gú pa­pi tiszt­ség 
ne­vét is. 
A XIX. szá­zad vé­gén, XX. szá­zad ele­jén 

Bartalos Gyula, Kandra Kabos és Türk 
Frigyes nem vé­let­le­nül ezen a vi­dé­ken 
ke­res­te az ősi hit­vi­lág, a „pogány” vallás 
ele­nyé­sző nyo­ma­it. Ipolyi Arnold ha­son­
ló kö­vet­kez­te­tés­re jut a Bél-kő­vel és kör­
nyé­ké­vel kap­cso­lat­ban egy 1866-ban a 
bél-háromkúti cisz­ter­ci mo­nos­tor­ról írt 
ta­nul­má­nyá­ban: „Má­ig a Bél­kő alatt Ál
do­zó­kő és Ha­mu­hegy hely­ne­vek jön­nek elő, 
fi­gyel­mez­tet­ve, hogy itt a bél­kői szirt­orom alat
ti három forrás közt hajdan talán nevezetes 
pogány áldozó hely lehetett, melyet a nép az 

új hit felvétele után is még ezerenkint kegyelet
tel látogathatott, s forrás vizének, melyekben 
fü­röd­ve ba­ja­i­ban or­vos­lást lelt, cso­dás erőt tu
lajdoníthatott; mint tulajdonít máig miután e 
helyen monostor épült, és templomába s meg
szentelt kútforrásaihoz ezerenkint jár búcsút 
a környék népe” (Ipolyi A. 1866).
A XIII. szá­zad­ban nem vé­let­le­nül épí­

tet­ték te­hát ide, a Bé­li-me­den­ce fö­lé ma­
ga­so­dó Bél-kő, a bélháromkúti for­rá­sok 
és a Bácsó-Bükk ál­tal ke­re­te­zett haj­da­ni 
„pogány” kul­ti­kus köz­pont mel­lé, a bél­apát­
fal­vi cisz­ter­ci­ta mo­nos­tort. De nem vé­let­
len az sem, hogy IV. Bé­la ta­tár ül­dö­zői elől 
tör­tént meg­me­ne­kü­lé­sé­nek cso­dá­val ha­tá­ros, 
rej­te­ki mód­ja a Bél-kő­vel – és az ak­kor 
még épü­lő­fél­ben lé­vő cisz­ter­ci mo­nos­tor­
ral – van kap­cso­lat­ban.

A Bol­dog­sá­gos Szűz­ről ne­ve­zett bél­há­
romkúti cisz­ter­ci apát­sá­got 1232-ben ala­pí­
tot­ta II. Kilit (Cletus) eg­ri püs­pök. A XVI. 
szá­zad kö­ze­pén el­nép­te­le­ne­dett apát­ság 
rom­má vált, s temp­lo­mát csak a XVIII. 
szá­zad­ban ál­lí­tot­ták hely­re, amit 1744-ben 
Erdődy Gá­bor eg­ri püs­pök új­ból fel­szen­
telt. A bél­apát­fal­vai cisz­ter­ci mo­nos­tor 
kö­zép­ko­ri temp­lo­ma ma is élő bú­csú­já­ró 
hely Szűz Má­ria tisz­te­le­té­re, ahol öt­vö­ző­
dik Má­ria és a Szent­há­rom­ság kul­tu­sza. 
Fő bú­csú­ja Nagyboldogasszony ün­ne­pén 
(au­gusz­tus 15-én) van, de ki­sebb bú­csú­
já­rást a Szent­há­rom­ság va­sár­nap­ja előt­ti 
szom­ba­ton is tar­ta­nak.

A hegy dél­nyu­ga­ti szik­la­or­ma 1984 óta 
a Bük­ki Nem­ze­ti Park ke­re­té­ben védett: a 
39,8 hek­tár­nyi te­rü­let­ből 23,4 hek­tár fo­ko­
zot­tan vé­dett mi­nő­sí­tést ka­pott. 2003-ban 
a bá­nyá­szat be­fe­je­ző­dé­sét kö­ve­tő­en meg­
kez­dő­dött az egy­ko­ri bá­nya­te­rü­let vé­det­té 
nyil­vá­ní­tá­sa is.

Búcsú az apátságnál (Pápai K. 1900, Néprajzi 
Múzeum fényképtára)
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A cse­rép­fa­lui Ör­dög­to­rony 
és Ör­dög­csúsz­da

A Bükk­al­ját meg­ha­tá­ro­zó föld­ta­ni kép­ződ­
mé­nyek a mi­o­cén ottnangi kor­sza­ká­tól a 
pan­nó­ni­ai kor­szak ele­jé­ig tar­tó (21–13 mil­
lió év) tűz­há­nyó-te­vé­keny­ség nyo­mán jöt­
tek lét­re. A vul­ká­ni mű­kö­dés itt fő­ként 
tör­me­lé­ke­ket pro­du­kált, ame­lyek a Bükk­
al­ján há­rom jól el­kü­lö­nít­he­tő tu­fa­szint­
ben je­lent­kez­nek. Az el­té­rő in­ten­zi­tá­sú 
ki­tö­ré­sek kö­zött kü­lön­bö­ző hosszú­sá­gú 
nyu­gal­mi pe­ri­ó­du­sok vol­tak. A vul­ká­ni 
mű­kö­dés el­ső sza­ka­sza volt a leg­erő­tel­je­
sebb és te­rü­le­ti­leg is a leg­na­gyobb ki­ter­je­
dé­sű. Az ún. Gyulakeszi Ri­o­lit­tu­fa For­má­
ció (a ha­gyo­má­nyos ér­te­lem­ben vett „al­só 
ri­o­lit­tu­fa”) hul­lott, la­vi­na- és át­hal­mo­zott 
vagy freatomagmás ri­o­lit­tu­fa, ár­tu­fá­val, 
ignimbrit-padokkal tar­kít­va. Kap­tár­kö­ve­
ink zö­me (a 38 kap­tár­kőle­lő­hely 72 szik­lá­ja 
kö­zül 58) en­nek a kép­ződ­mény­nek az anya­
gá­ból pre­pa­rá­ló­dott ki. Né­hány fül­kés szik­
la anya­gát a Tari Dácittufa For­má­ció („kö­
zép­ső ri­o­lit­tu­fa” – mi­o­cén, kár­pá­ti kor­szak 
vé­ge, ra­dio­met­ri­kus ko­ra: 17,5–16 mil­lió év 
kö­zé esik) kü­lön­bö­ző mér­ték­ben össze­sült 
ár­tu­fá­ja, ignimbritje ké­pe­zi.

A Mész-tető oldalában az el­múlt év­mil­
li­ók so­rán a vul­ká­ni tu­fák­ból kúp ala­kú 
szik­lák pre­pa­rá­lód­tak ki a kül­ső erők, el­ső­sor­
ban a víz és a fagy ha­tá­sá­ra. Borsos Balázs 
(1991) vizs­gá­la­tai sze­rint a kö­ve­ket fe­dő, 
le­ve­les, eny­hén gömb­hé­jas ké­reg­nek fon­
tos sze­re­pe le­he­tett a kúp­kö­vek kör­nye­ze­
tük­höz vi­szo­nyí­tott „ki­ma­ga­so­dá­sá­ban”.

Az Ör­dög­to­rony tu­fa­kúp­ja – amely a 
kap­tár­kőkép­ző­dés elő­re­ha­la­dott ál­la­po­tát 
kép­vi­se­li – mint­egy 8 mé­ter­rel emel­ke­dik 
ki a hegy­lej­tő­ből, amely­hez már csak egy 
le­ala­cso­nyo­dott nye­reg­gel kap­cso­ló­dik.

A kö­ze­li pusz­tu­ló kő­zet­lej­tőt – ame­lyet 
a hely­bé­li­ek igen ta­lá­ló­an Ör­dög­csúsz­dá­
nak ne­vez­nek – pu­ha ri­o­lit ár­tu­fa (la­za 
ignimbrit) al­kot­ja, amely kis cementáltsági 
fo­ka és nagy hor­zsa­kő­tar­tal­ma mi­att az 
eró­zi­ó­val szem­ben cse­kély el­len­ál­lást mu­
tat. A csu­pasz kő­zet­fel­szín ki­ala­ku­lá­sá­hoz 
va­ló­szí­nű­leg a ter­mé­sze­tes er­dő­ta­ka­ró ki­
ir­tá­sa is hoz­zá­já­rult, amely fel­erő­sí­tet­te a 
me­re­dek hegy­lej­tőn amúgy is nagy­mér­té­
kű eró­zi­ós fo­lya­ma­to­kat.

Az Ör­dög­to­rony egyi­ke Bükk­al­ja 38 le­lő­
he­lyen is­mert 72 kap­tár­kö­vé­nek. A tu­fa­kúp 
ol­da­lá­ba 3 db fül­ke mé­lyül. 

A Mész-­te­tőn a Kyjatice-kultúra erő­dí­tett 
te­le­pe ta­lál­ha­tó, amely­nek ki­ter­je­dé­se 5,86 
ha.

A Bük­ki Nem­ze­ti Park ke­re­té­ben ter­mé­
szet­vé­del­mi ol­ta­lom alatt. A te­rü­let ter­
mé­szet­vé­del­mi ke­ze­lő­je a Bük­ki Nem­ze­ti 
Park Igaz­ga­tó­ság.

Az Ördögtorony tufakúpja a Mész-tető oldalában 
emelkedik (B. Cs.)
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Az Imó-kő és az Imó-kői-
forrás

A for­rás a kö­zép­idő tri­ász idő­sza­ká­ban, 
mint­egy 220 mil­lió év­vel ez­előtt ke­let­
ke­zett, vi­lá­gos­szür­ke szí­nű mész­kő­ből 
(Répáshutai Mész­kő For­má­ció) fel­épü­lő 
Imó-kő szik­la­hom­lok­za­tá­nak tö­vé­ben fa­
kad. Az év na­gyobb ré­szé­ben nem szál­lít 
vi­zet, tel­je­sen szá­raz. Ta­vasszal, a hó­ol­
va­dást kö­ve­tő­en azon­ban fur­csa mor­gás 
hal­lat­szik a for­rás­szá­jak­ból, majd vas­tag 
su­gár­ban meg­in­dul a víz. A mű­kö­dés idő­
tar­ta­ma a csa­pa­dék mennyi­sé­gé­től és in­
ten­zi­tá­sá­tól függ. Bő csa­pa­dé­kú évek­ben 
gyak­ran nyár ele­jé­ig mű­kö­dik. Elő­for­dul 
az is, hogy a for­rás már né­hány na­pos he­
ves eső­zé­sek után is ak­ti­vi­zá­ló­dik. Ez­zel 
szem­ben szá­raz tél és fo­ko­za­tos ta­va­szi 
fel­me­le­ge­dés ese­tén elő­for­dul, hogy nem 
is lép mű­kö­dés­be. Az idő­sza­kos jel­le­gű 
víz­szál­lí­tás a hegy­ség karszt­víz­szint­je – az 
idő­já­rás év­sza­kos vál­to­zá­sá­val össze­füg­gő 
– emel­ke­dé­sé­nek, il­let­ve süllye­dé­sé­nek, va­
la­mint a sa­já­tos kő­zet­te­le­pü­lé­si vi­szo­nyok­
nak a kö­vet­kez­mé­nye. Ez a víz­fa­ka­dás a 
ki­ve­ze­tő já­ra­tok be­ágya­zó mész­kö­vé­nek 
te­le­pü­lé­si hely­ze­te mi­att szi­fon­sze­rű­en, 
a karszt­víz­szint bi­zo­nyos kri­ti­kus szint 
fö­lé emel­ke­dé­se ese­tén vá­lik csak ak­tív­vá. 
Ha­zánk idő­sza­kos karszt­for­rá­sai kö­zül az 
Imó-kői-forrás víz­ho­za­ma a leg­na­gyobb, s 
így mű­kö­dé­se a leg­lát­vá­nyo­sabb. Ak­tív sza­
ka­szá­ban jel­lem­ző­en per­cen­ként 80 li­ter 
vi­zet hoz a fel­szín­re, de mér­tek már 220 
li­ter/perc ér­té­ket is.

Az itt nyí­ló for­rás­bar­lang eny­hén lej­tő, a 
rend­sze­res víz­szál­lí­tás­nak kö­szön­he­tő­en 
na­gyobb­részt tör­me­lék­men­tes já­ra­ta­i­nak 
összhosszúsága 70 mé­ter.

Bartalos Gyu­la az 1880-as évek­ben a 
„nép élénk hit­re­géi” nyo­mán ju­tott el az 
Imó-kőhöz, me­lyet – a kö­ze­li Tűz­kö­ves­
sel együtt – a po­gány val­lás ol­tár­kö­vé­nek 
te­kin­tett. „...az Imókő bércz mind­két ol­da­lán 
bás­tya me­re­dez, gerincze pe­dig igen kes­keny, a 
ter­mé­szet ál­tal is erő­dí­tett hely­nek van al­kot­va, 
mint­egy ma­gá­tól kí­nál­ko­zott védőhelyül… Az 
Imókő me­re­dek szik­la­fo­kán azon­ban ki­ve­he­
tő egy szo­ba nagy­sá­gú ki­mé­lyí­tett he­lyi­ség: 
ezen hely, ez a szik­la és az alat­ta időn­ként 
ki­zu­ho­gó for­rás, de ki­vált a nép el­ne­ve­zé­se és 
e szik­lá­ról szó­ló ha­gyo­má­nya nem alap nél­kül 
jut­tat­ja eszünk­be a po­gány ol­tár­kö­vet, kü­lö­
nö­sen pe­dig a ma­gya­rok vízkultusát.” – ír­ta 
a szik­lá­ról és a tö­vé­ben fa­ka­dó for­rás­ról 
(Bartalos Gy. 1887). A név ere­de­té­ről a 
kö­vet­ke­zőt ve­ti fel: „…Imókő, ezt nem szük­
sé­ges bő­veb­ben ki­fej­te­ni, hi­szen ma­gá­tól be­

Az Imó-kő lábánál fakadó időszakos karsztforrás 
működés közben (B. Cs.)



J E ­L E S  K Ö ­V E K ,  R E ­G É ­L Ő  H E ­L Y E K  A  M Á T R A E R D Ő  T E ­R Ü ­L E ­T É N 35

szél, hogy itt egy ős­ré­gi imni igét te­he­tünk 
fel, ab­ból ké­pez­te­tett a je­len­ré­sze­sü­lő imó.” 
A Czuczor–Fogarasi-nagyszótár sze­rint 
az im in­du­lat­szó – mely­ből az ima, imád, 
imád­ság sza­va­ink szár­maz­nak – tisz­ta gyö­
ke a kö­zel­sé­get mu­ta­tó i hang. Sze­rin­tük az 
im, ima han­ga­lak a ma­gyar­ság leg­mé­lyebb 
tisz­te­le­tét fe­je­zi ki.

Az Imó-kő sziklája a Bük­ki Nem­ze­ti Park 
fo­ko­zot­tan vé­dett te­rü­le­tén emelkedik. A 
for­rás és a bar­lang „ex le­ge” vé­delmet is 
élvez. A te­rü­let ter­mé­szet­vé­del­mi ke­ze­lő­je 
a Bük­ki Nem­ze­ti Park Igaz­ga­tó­ság.

Az agg­te­le­ki Ör­dög­szán­tás 
és Ká­posz­tás­ker­ti -tó

A Tó-he­gyet a kö­zép­ső tri­ász kor­ban, 
mint­egy 230 mil­lió év­vel ez­előtt ke­let­ke­
zett mész­kő (Wettersteini Mész­kő For­má­ció) 
épí­ti fel. A vi­lá­gos­szür­ke szí­nű, ten­ge­ri ere­
de­tű kő­zet ké­mi­ai össze­té­tel­ének kö­szön­
he­tő­en igen jól ol­dó­dik. A szén­sav­ban és 

egyéb sa­vak­ban dús vi­zek az év­mil­li­ók 
alatt a mész­kő fel­szí­nén vál­to­za­tos ol­dá­sos 
for­má­kat, ún. karrokat hoz­tak lét­re. A mész­
kő­szik­lák­ba mé­lyü­lő kör ala­kú, hosszú­kás 
üre­gek az ún. gyökérkarrok, ame­lyek a föld­
fel­szín alatt, ta­laj- és mál­la­dék­ta­ka­ró­val fed­
ve ala­kul­tak ki (fe­dett karr). A fák gyö­ke­rei 
a ta­laj­ban szer­ves sa­va­kat ter­mel­tek, ame­
lyek kör­nye­ze­tük­ben ol­dot­ták a kő­ze­tet. 
A gyö­kér a ki­ol­dott rész­be fo­lya­ma­to­san 
be­le­nőtt, s így he­lyen­ként kar­vas­tag­sá­gú 
csö­vek kép­ződ­tek. A gyökérkarrok ar­ról 
ta­nús­kod­nak, hogy a ma fát­lan hegy­ol­dalt 
egy­kor er­dő bo­rí­tot­ta. A fa­lu kö­ze­lé­ben az 
er­dőt le­ter­mel­ték, s he­lyén gaz­dál­kod­ni 
kezd­tek – a tör­té­ne­ti tér­ké­pek ta­nú­sá­ga 
sze­rint egy­ko­ron itt vol­tak a fa­lu sző­lő­
föld­jei. A mű­ve­lés­sel meg­boly­ga­tott ta­laj 
a me­re­dek hegy­ol­dal­ból azon­ban gyor­san 
le­mo­só­dott, így a ter­me­lés meg­szűnt. A 
ta­laj és a mál­la­dék­ta­ka­ró le­pusz­tu­lá­sá­val fel­
szín­re buk­kant a már ak­kor is ta­golt fel­
szí­nű mész­kő. A szik­lák for­má­ló­dá­sa a 
fel­szí­nen foly­ta­tó­dott to­vább, s eb­ben az 
ol­dó­dás mel­lett a lej­tőn le­fe­lé áram­ló víz 

Karrmező a Tó-hegy oldalában, előterében a Káposztáskerti-tó (K. G.)
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me­cha­ni­kai ha­tá­sa és az ap­ró­zó­dás is sze­
re­pet ját­szott. Az így lét­re­jött sza­bad karrok 
nagy for­ma­gaz­dag­ság­ban for­dul­nak elő 
a hegy­ol­dal­ban. A lej­tés­irány­ban fi­nom 
rovátkakarrok, hosszabb és mé­lyebb ha­sa­
dék- és repedéskarrok hú­zód­nak, kö­zöt­tük 
kes­keny, egy­más­sal pár­hu­za­mos szik­la­ge­
rin­cek­kel. He­lyen­ként kör vagy el­lip­szis 
ala­kú oldásgödrök mé­lyül­nek a szik­la­fel­
szín­be. Ez ha­zánk egyik leg­vál­to­za­to­sabb 
karrmezője, amely jól szem­lél­te­ti a mér­sé­
kelt övi karsz­tos fo­lya­ma­to­kat.

A Tó-hegy elő­te­ré­ben hú­zó­dó Agg­te­le­
ki-, más né­ven Ká­posz­tás­ker­ti-tó he­lyén 
a XX. szá­zad ele­jén még egy víz­nye­lő 
volt, ame­lyet ká­posz­tás­ker­tek övez­tek. 
A víz­nye­lő­ben el­tű­nő csa­pa­dék­víz ala­kí­
tot­ta ki a Baradla-barlang egyik je­len­tős 
ol­dal­ágát, az egy ki­lo­mé­ter hosszú Tö­
rök­me­cset-ágat. A víz­nye­lő­ben ké­sőbb a 
hegy­ol­dal­ból a víz­zel le­zú­du­ló kő­tör­me­
lék, agya­gos mál­la­dék és ta­laj el­kez­dett 
fel­hal­mo­zód­ni, a nyelőszáj fo­ko­za­to­san 
el­tö­mő­dött. A fo­lya­ma­tot az er­dő­ta­ka­ró 
ko­ráb­ban már em­lí­tett le­ter­me­lé­se, a te­
rü­let mű­ve­lés­be vé­te­le in­dí­tot­ta el, mi­vel 
ha­tá­suk­ra je­len­tő­sen meg­nőtt a le­hor­dó­dó 
anyag mennyi­sé­ge. A le­fo­lyás nél­kül ma­
radt zárt mé­lye­dés­ben a csa­pa­dék­vi­zek 
fo­ko­za­to­san össze­gyűl­tek, lét­re­jött a mai 
tó. Az ál­ló­víz­ből a ki­sebb re­pe­dé­se­ken, ha­
sa­dé­ko­kon ke­resz­tül ke­vés víz még ma is 
szi­vá­rog a bar­lang­ág­ba, táp­lál­va an­nak idő­
sza­kos pa­tak­ját. Ez a víz­nye­lő­ta­vak egyet­len 
ha­zai elő­for­du­lá­sa.

A karrmezőket a ma­gyar nép­nyelv ör­
dög­szán­tás­nak ne­ve­zi, s úgy tart­ja, hogy az 
éles mész­kő­szik­lák ma­gá­nak az ör­dög­nek 
az eké­je nyo­mán ke­rül­tek a fel­szín­re. A 
karrmező elő­te­ré­ben el­he­lyez­ke­dő Ká­

posz­tás­ker­ti-tó ki­ala­ku­lá­sá­ra szin­tén egy 
mon­da ad ma­gya­rá­za­tot. A ha­gyo­mány 
sze­rint az egy­ko­ri ká­posz­tás­ker­tek­ben 
ak­kor tört fel a mély­ből a víz, ami­kor egy 
hely­bé­li nem kí­vánt gye­re­ket akart az itt 
lé­vő kút­ba dob­ni (l. Tó a ká­posz­tás­kert 
he­lyén).

Az Agg­te­le­ki Nem­ze­ti Park ke­re­té­ben 
ter­mé­szet­vé­del­mi ol­ta­lom alatt. A te­rü­let 
ter­mé­szet­vé­del­mi ke­ze­lő­je az Agg­te­le­ki 
Nem­ze­ti Park Igaz­ga­tó­ság.

Tó a káposztáskert helyén

„Azon a he­lyen, ahol most a tó van, 
ak­kor még fínom ká­posz­tás­kert vót. Vót 
ben­ne két kút. Az egyik vé­gén is vót egy 
kút, meg a má­sik vé­gén is vót egy kút. 
Elég jó mély ku­tak vótak. Osztán ot­tan a 
tó­par­ton la­kott egy aszony a lyá­nyá­val. 
Hát eccer ész­re­ve­szi az asszony, hogy a 
lyá­nyá­nak a ha­sa nyől. Hát mi tör­tént? 
Hát ne szó lyá­nyom sen­ki­nek, majd ami­
kor meg­szü­löd a gye­re­ket majd be­le­dob­
juk a kút­ba. Be­le fog­juk ha­jí­ta­ni. Mer hát 
aszongya nem tud­ja ezt meg sen­ki­se. Hát 
úgy is vót, mi­kor kín­ló­dott a lá­nya, hát 
körűkapta az annyja, be­gön­gyöl­te, oszt 
be­le­dob­ta a kút­ba. Mit adott az úr­is­ten, 
azon­nal ki­zaj­lott az egész víz a kút­ból, de 
mind a ket­tő­ből. Az összes víz ki­zaj­lott, 
úgy­hogy amed­dig ért a hegy al­ja kő­vel 
ki­rak­va, tel­jes nagy tó ke­let­ke­zett. Úgy­
hogy to­vább nem le­he­tett ká­posz­tás­kert, 
so­ha­se töb­bet. Min­dig tó lett. Hol ki­szá­
rad, mán meg hal is vót ben­ne, ki is szá­
rad egy ki­csit, de még­is tó, min­dig tó.”

Adatközlő: Bódis Istvánné Tarcali Vilma (1912)
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A Szádelői-völgy  
(Tor­nai-ha­sa­dék)

A Szádelői-fennsíkot a kö­zép­ső tri­ász 
kor­ban, mint­egy 230 mil­lió év­vel ez­előtt 
ke­let­ke­zett se­kély­ten­ge­ri, zá­tony-  és 
la­gú­nakör­nye­zet­ben le­ra­kó­dott kar­bo­ná­
tos üle­dé­kek­ből kép­ző­dött mész­kö­vek 
(Steinalmi Mész­kő For­má­ció és Wettersteini 
Mész­kő For­má­ció) épí­tik fel. A te­rü­let a 
hegy­ség­kép­ző erők ha­tá­sá­ra a kré­ta idő­
szak­ban vált szá­ra­zu­lat­tá, majd vég­le­ges 
szer­ke­ze­tét a har­mad­idő­sza­ki szer­ke­ze­ti 
moz­gá­sok so­rán nyer­te el. A karszt­fenn­
sík ki­emel­ke­dé­sét gyors völgy­be­vá­gó­dás 
kí­sér­te, ame­lyek so­rán a tö­rés­vo­na­lak­
hoz kap­cso­ló­dó­an he­lyen­ként mély szur­
dok­völ­gyek jöt­tek lét­re. A ki­emel­ke­dés­sel 
együtt in­ten­zív karsz­to­so­dás is be­in­dult. 
A mész­kő­tér­szí­nek bú­vó­pa­tak­jai he­lyen­
ként ter­je­del­mes bar­lang­rend­sze­re­ket 
vés­tek ki a fel­szín alatt, ame­lyek a karsz­
tos fel­szín­le­pusz­tu­lás elő­re­ha­lad­tá­val 
be­sza­kad­hat­tak, fel­szín­re nyíl­hat­tak.

A ku­ta­tók a bar­lang­fel­sza­ka­dás­sal ke­let­ke­
zett völ­gyek egyik szép pél­dá­já­nak tart­ják 
a Szádelői-völgyet (Zámbó L. in: Borsy Z. 
1993). A kris­tá­lyos kő­ze­tek­ből fel­épü­lő 
Szepes–Gömöri-érchegységből a mész­kő­
vi­dék­re ér­ke­ző Szár-pa­tak ál­tal lét­re­ho­zott 
bar­lan­gi já­ra­tok mennye­ze­te fo­ko­za­to­san 
sza­ka­do­zott fel. Az egy­ko­ri bar­lang ma­rad­
vá­nya­it ma már azon­ban hi­á­ba ke­res­sük, 
mi­vel azo­kat ma­ga a pa­tak tet­te tönk­re, 
amely a mai na­pig szün­te­le­nül kop­tat­ja a 
völgy fe­ne­két. A füg­gő­le­ges szik­la­fa­la­kon 
azon­ban he­lyen­ként lát­ha­tó még az egy­ko­
ri bar­lang né­hány ol­dal­já­ra­tá­nak ma­rad­vá­
nya (Ki­rály-bar­lang, Cson­tos-bar­lang stb.).

A szűk szur­dok ol­da­la­it me­rész mész­kő­
tor­nyok ta­gol­ják – a leg­is­mer­teb­bek a 105 

A kettéhasadt hegy –  
a Szádelői-völgy

„Szent Lász­ló ki­rály a ku­nok ül­dö­zé­se 
elől me­ne­kül­ve a Tor­na fe­lett lé­vő ma­gas­
la­tok­ra ér­ke­zett. Jó lo­von me­ne­kült bár, 
de a sok kun szin­tén ló­há­ton nyar­galt 
a nyo­má­ban, míg­nem a Szádelő fe­lett 
lé­vő ma­gas­la­ton majd­nem utol­ér­ték a 
menekvő királt. Lász­ló ki­rály lát­ta, hogy 
sehogysem me­ne­kül­het ül­dö­zői elől, ezért 
le­szál­lott lo­vá­ról, két­ség­beeset­ten bo­rult 
térd­re és buz­gó imá­val kér­te Is­ten se­gít­
sé­gét. Ek­kor egy vesszőt pil­lan­tott meg a 
föl­dön, azt hir­te­len fel­emel­te, meg­csap­ta 
ve­le a föl­det, mi­re a szik­lás föld hir­te­len 
meg­ha­sadt és tá­ton­gó rés tá­madt a me­ne­
kü­lő ki­rály és ül­dö­zői kö­zött. Így azok 
már to­vább nem ül­döz­het­ték. A ki­rály 
így me­ne­kült meg ül­dö­zői elől. Ez a szik­
la­ha­sa­dék a mai Szádelői-völgy.”

Adatközlő: Józsa Sándor; 
lejegyezte: id. Stibrányi Gusztáv (1993)

A „kettéhasadt hegy” (B. Cs.)
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szádelői gaz­da el­be­szé­lé­sei nyo­mán – At­
ti­la fi­a­i­ról kö­zöl tor­nai ha­gyo­mányt: a 
Szádelői-völgynek a Cu­kor­sü­veg és a Ki­
rály-kút­ja kö­zé eső ré­szén lé­vő ha­tal­mas 
szik­la­töm­böt – mely­nek ne­ve Ra­va­tal, de a 
nép Dengizich kö­vé­nek is mond­ja – az egyik 
At­ti­la-fiú sír­já­nak tart­ják.

A kör­nyé­ken IV. Bé­la ki­rály­ról is is­me­
rünk ha­gyo­mányt. A mu­hi csa­ta­vesz­tést 
kö­ve­tő­en a ki­rály er­re me­ne­kült ke­vés 
hí­vé­vel. Az itt la­kó nép min­den­hol se­gí­
tet­te, rej­te­get­te, ami­ért az­tán Tor­na­gör­gő, 
Körtvélyes, Szilice és Ardó 1241 után el 
is nyer­ték az el­ső ki­rá­lyi ki­vált­sá­go­kat. 
A Szádelői-völgy egyik for­rá­sát má­ig Ki­
rály-kút­nak, egyik föld alat­ti üre­gét pe­dig 
Ki­rály-bar­lang­nak ne­ve­zik, mi­vel a nép­ha­
gyo­mány sze­rint a ki­rály több nap­ra itt 
húz­ta meg ma­gát. A mind­össze 17 m 

mé­ter ma­gas Cu­kor­sü­veg, az Ol­tár-kő, a 
Ra­va­tal és a Meg­kö­ve­se­dett pász­tor.

A Szádelői-völgy re­ge­vi­lá­ga igen gaz­
dag: tör­té­nel­mi sze­mé­lyek (a hun nagy­
ki­rály fi­ai, Ár­pád-há­zi ural­ko­dó­ink), va­
la­mint egyéb ar­cha­i­kus ere­det­mon­dák 
szakralizálják a tá­jat.

A szur­dok­völgy lét­re­jöt­tét egy Szent 
Lász­ló­hoz kö­tő­dő ere­det­mon­da ma­gya­ráz­za. 
A szent ki­rály a ku­nok elől úgy me­ne­kült 
el, hogy a hegy ül­dö­zői előtt ket­té­ha­sadt (l. 
A ket­té­ha­sadt hegy – a Szádelői-völgy).7 

A völgy leglátványosabb mészkőtornya:  
a Cukorsüveg (B. Cs.)

Egy má­sik mon­da a szur­dok­völgy lét­
re­jöt­tét a kö­vet­ke­ző­kép­pen ma­gya­ráz­za: 
„Ami­kor még az is­te­nek a föld­re jár­tak há­za­
sod­ni, tör­tént, hogy az ör­dög is ked­vet ka­pott 
egy kis föl­di ka­land­ra. Gon­dol­ta ma­gá­ban, ő 
is fel­néz le­ány­né­ző­be. Úgy be­fű­tött ap­ja ko­
vács­mű­he­lyé­be, hogy at­tól meg­re­pedt al­já­ig a 
szádelői hegy” (Stibrányi G. 1993).

Azt azon­ban lát­ni kell, hogy Tor­na 
és egy­ál­ta­lán az egész Pa­lóc­föld „ős­aty­
ja” nem Szent Lász­ló, ha­nem At­ti­la hun 
nagy­ki­rály. Bartalos Gyula a XIX. szá­zad 
utol­só év­ti­ze­de­i­ben a szádelői hegy­sza­ka­
dék kör­nyé­kén, a Pipitka-hegyre hú­zó­dó 
Kégród (Kőgarád) szik­lái alatt, a dernői 
ős­vár tö­vé­ben At­ti­la és Bu­da küz­del­me­it 
el­re­gé­lő ősi ha­gyo­mány­ra buk­kant: „Rá­
mu­tat­tak a vár­ra, me­lyet At­ti­la be­vett, a me­
ne­kü­lés út­já­ra, me­lyen Bu­da to­vább ál­lott, a 
gát­vo­nal­ra, hol is­mét meg­mér­kőz­tek, vé­gül a 
dön­tő csa­ta meg­ví­vá­sá­nak he­lyé­re, az el­eset­
tek kun­hal­má­nak tá­jé­ká­ra, és csak­ugyan a 
nyo­mok meg­vol­tak és a kör­nyé­ken a ha­tár­
ne­vek is a hu­nok­ra val­la­nak, mint a né­me­tes 
»Hekke-Rova«, Rof gye­pű­je, Kis és Nagy 
Budatelke, Hetény stb.” (Bartalos Gy. 1901). 
Stibrányi Gusztáv (1993) – Józsa Sán­dor 
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hosszú bar­lang­ból va­ló­ban elő­ke­rül­tek 
XI-XI­II. szá­zad­ból szár­ma­zó le­le­tek, de 
idő­seb­bek is, ha­son­ló­an a na­gyobb Cson­
tos-bar­lang­hoz, ame­lyek bi­zo­nyít­ják, hogy a 
völgy már az újkőkorban, ké­sői bronz­kor­
ban, vas­kor­ban, ró­mai kor­ban la­kott volt. 
Kü­lö­nö­sen fon­tos sze­re­pet töl­tött be a la­tén 
kor­ban, ami­kor a Bar­ka és Dernő kör­nyé­ki 
vas­érc­le­lő­he­lye­ket kö­töt­te össze a dé­lebb­re 
fek­vő ke­res­ke­del­mi utak­kal. Mi­vel a kel­ták 
éle­té­ben a vas köz­pon­ti sze­re­pet ját­szott, 
a Szádelői-völgyet mint fon­tos út­vo­na­lat is 
félt­ve őriz­ték. Er­ről ta­nús­kod­nak a völgy 
be­já­ra­tá­nál ta­lál­ha­tó kel­ta erő­dít­mé­nyek kő­
ma­rad­vá­nyai is.

A Cu­kor­sü­veg szik­la­tor­nyá­hoz if­jú sze­
rel­me­sek tra­gé­di­á­ja fű­ző­dik (l. Ár­va­lány­
haj a Cu­kor­sü­ve­gen), egy má­sik ha­son­ló 
kép­ződ­mény­ben egy meg­kö­ve­se­dett go­
nosz pász­tort lát­nak a he­lyi­ek, egy kő­fo­lyás­
hoz („Urak ergetője”) a he­lyi vár­úr és né­pe 
köz­ti ha­da­ko­zás tör­té­ne­tét fű­zik. Az egyik 
szik­la­fal­ban lát­ha­tó két pár­hu­za­mos mé­lye­
dést ke­rék­vá­gás­nak tart­ják a he­lyi­ek, és az 
ör­dög nász­út­já­hoz kö­tik ke­let­ke­zé­sét.

Árvalányhaj a Cukorsüvegen

„Józsa Klá­ra volt Szádelő leg­szebb 
virágszála… Epe­ked­tek is so­kan ér­te, de 
ő ki­kö­töt­te, hogy an­nak lesz a fe­le­sé­ge, 
aki meg­mássza a Cu­kor­sü­ve­get, és ár­va­
lány­ha­jat hoz le on­nan. Nagy hí­re ment, 
hogy a fa­lu leg­szebb le­gé­nye Tú­ri Jó­zsi 
és Klá­ra meg­sze­ret­ték egy­mást. Már saj­
nál­ta is Klá­ra könnyelmű fo­ga­dá­sát, de 
büsz­ke­sé­ge nem en­ged­te, hogy en­ged­jen. 
Egy­szer Klá­ra így szólt: »Te Jó­zsi, ha 
meg­ha­rag­szom, ma­gam me­gyek fel ár­va­
lány­haj­ért a Cukorsüvegre.« Jó­zsi pe­dig 
felele: »Nem élem meg én azt a szé­gyent, 
Klára.«
Ki­tűz­te a na­pot, ami­kor a Cu­kor­sü­ve­gen 
kell a le­gény­nek Klá­rát meg­csó­kol­nia. A 
fa­lu­ból nagy né­ző­se­reg gyűlt össze, s 
szív­szo­rong­va vár­ták a le­gény sor­sát. 
A le­ány már fenn ál­lott az or­mon, és 
te­kin­te­té­vel biz­tat­ta a le­gényt. Las­san 
ha­nyat­lott azon­ban a fiú ere­je, s a le­ány 
ön­fe­led­ten ka­pott utá­na, de vesz­té­re. A 
le­zu­ha­nó le­gény őt is ma­gá­val rán­tot­ta 
a mély­be. Ha­lá­luk­ban egye­sül­tek, s a 
Cu­kor­sü­veg tö­vé­ben van­nak el­te­met­ve.
Az­óta könnye­zik a Cu­kor­sü­veg, és nincs 
ár­va­lány­haj a szádelői le­gé­nyek ka­lap­
ján.”

Adatközlő: Józsa Sándor; 
lejegyezte: id. Stibrányi Gusztáv  (1993)

A Szlo­vák-karszt Nem­ze­ti Park (Slovenský 
Kras Národný Park) ke­re­té­ben ter­mé­szet­
vé­del­mi ol­ta­lom alatt áll. Jo­gi vé­del­met 
1954-ben ka­pott, így Szlo­vá­kia leg­ré­geb­
ben vé­dett ter­mé­sze­ti te­rü­le­tei kö­zé tar­
to­zik.

A tagolt sziklafalban helyenként barlangi üregek 
nyílnak (K. G.)
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A várhosszúréti  
Buz­gó-bar­lang

A Buz­gó-for­rás a 450–650 m ma­gas­sá­gú 
Szilicei-fennsík észa­ki lá­bá­nál fa­kad. A 
bő­vi­zű karszt­for­rás ma­xi­má­lis víz­ho­
za­ma el­éri az 1300 li­tert má­sod­per­cen­
ként, de szá­ra­zabb idő­szak­ok­ban sem 
csök­kent 6 li­ter alá. A Buz­gó kö­ze­lé­ben 
még to­váb­bi, ki­sebb ho­za­mú for­rá­sok 
is fa­kad­nak, ame­lyek ugyan­csak a fenn­
sík karszt­vízkész­le­tét csa­pol­ják meg. A 
for­rá­sok vi­ze szép for­rás­mész­kő-gá­ta­kon 
át fo­lyik be­le a Csermosnya-patakba 
(Čremošná potok).

A Buz­gó-for­rás mö­gött hú­zó­dik a 
Szilicei-fennsík leg­hosszabb is­mert bar­
lang­ja, a Buz­gó (más né­ven Krasznahorkai)-
barlang (Krásnohorská jaskyňa). A fel­szín 
alat­ti já­ra­tot – mely­nek lé­tét már rég­óta fel­
té­te­lez­ték – 1956-ban fe­dez­ték fel, ami­kor 
Rozs­nyó vá­ro­sa a for­rás ivó­víz­el­lá­tás­ba tör­

té­nő be­kap­cso­lá­sa cél­já­ból föld­mun­ká­kat 
vé­gez­te­tett a for­rás­ban. A je­len­leg 1100 m 
hosszú, csepp­kő­kép­ződ­mé­nyek­kel he­lyen­
ként gaz­da­gon dí­szí­tett bar­lang leg­főbb 
ne­ve­ze­tes­sé­ge egy óri­á­si mé­re­tű, 32,7 m 
ma­gas csepp­kő­osz­lop, amely Eu­ró­pa má­so­dik 
leg­na­gyobb ilyen kép­ződ­mé­nye. A bar­lang 
má­sik ér­de­kes kép­ződ­mé­nye az át­la­go­san 
2,5 m szé­les, 10 mé­ter mély, 170 m hosszú 
Nagy-ka­nyon, amely­nek al­ján ott csor­do­
gál a föld­alat­ti pa­tak. A ha­tal­mas ha­sa­dék 
egy észak­ke­let-dél­nyu­ga­ti csa­pá­sú szer­ke­
ze­ti tö­rés­nek kö­szön­he­ti lé­tét, amely­nek 
kulcs­sze­re­pe volt a fenn­sík bel­se­jé­ben 
fel­gyü­lem­lett karszt­vi­zek le­ve­ze­té­sé­ben. 
Fa­la­in he­lyen­ként füg­gő­le­ges vagy eny­
hén meg­dőlt la­pos mész­kő­fe­lü­le­tek, ún. 
tek­to­ni­kai tük­rök lát­ha­tók, ame­lyek két 
ha­tal­mas mész­kő­tömb el­moz­du­lá­sa foly­
tán csi­szo­lód­tak si­má­ra. 

A Buz­gó-for­rás és kör­nyé­ke a Kraszna­
horkától Hárs­kú­ton, Bar­kán és a debrődi 

A Buzgó-forrás vize forrásmészkő-gátakon bukdácsol alá (B. Cs.)
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Szent Lász­ló-for­rá­son ke­resz­tül Rudnokig 
hú­zó­dó „kegy­hely­vo­nal” egyik leg­fi­a­ta­
labb bú­csú­já­ró he­lye. Ere­de­te az 1890-es 
évek­re ve­zet­he­tő vissza, ami­kor egy fa­
lu­bé­li kis­lány, Szakali Jú­lia, ba­rát­nő­i­vel 
vi­rá­got ment szed­ni a for­rás­hoz, ahol a 
Szűz­anyát vél­te le­beg­ni a fák közt (Bálint 
S. 1944). Jú­lia lá­to­má­sa nyo­mán meg­in­dul­
tak a za­rán­dok­la­tok. Ké­sőbb a for­rás vi­zé­
nek kü­lön­le­ges ere­jét is fel­fe­dez­ték, amit 
cso­dás gyógy­ulá­sok is bi­zo­nyí­tot­tak. A for­
rást a szep­lő­te­len fo­gan­ta­tás és a Lourdes­-i 
Szent Szűz tisz­te­le­té­re fog­lal­ták. A több­
ször át­épí­tett ká­pol­na mai for­má­já­ban a 
Lourdes­-i-bar­lang tí­pu­sú. A kegy­he­lyen 
Nagyboldogasszony nap­ját (au­gusz­tus 15-
ét) kö­ve­tő el­ső va­sár­nap tar­ta­nak bú­csút 
a hívek.

A Szlo­vák-karszt Nem­ze­ti Park (Slovenský 
Kras Národný Park) ke­re­té­ben ter­mé­szet­
vé­del­mi ol­ta­lom alatt áll.

A Buzgó-barlangot változatos cseppkőképződmé
nyek díszítik (K. G.)

Lourdes-i-barlangot formázó kápolna a Buzgó-forrásnál (K. G.)
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A telkibányai Má­tyás 
ki­rály-kút­ja

A Ki­rály-hegy észa­ki lá­bá­nál, vulkáni ere­
detű riolit kőzetből fa­ka­dó for­rás egyi­ke 
a Tokaj–Zempléni-hegy­vidék leg­hi­de­gebb 
for­rá­sa­i­nak, hő­mér­sék­le­te az át­la­gos 8–9 
°C he­lyett tar­tó­san 4 °C kö­rü­li. Át­la­gos 
víz­ho­za­ma az 1951–1978 kö­zött vég­zett 
mé­ré­sek alap­ján 18,8 l/perc (Izápy G. 
– Maucha L. 1996), így a ter­mé­szet vé­del­
mé­ről szó­ló 1996. évi tör­vény alap­ján „ex 
le­ge” vé­dett for­rás­nak mi­nő­sül. A for­rást 
termé­szet­közeli mó­don, helyi kő­zet fel­
hasz­ná­lá­sá­val foglalták.

A for­rás ne­ve Má­tyás ki­rály és Szép Ilon­ka 
ro­man­ti­kus ta­lál­ko­zá­sá­nak le­gen­dá­ját őr­zi. A 
mon­dát meg­em­lí­ti Jó­kai Mór is, Tom­pa 
Mi­hály pe­dig vers­be fog­lal­ta.8 Szép Ilonka 
for­rás előt­ti jel­ké­pes sír­hal­mát 1932-ben 
épí­ttet­te ki Tóth Bá­lint gön­ci er­dész. Egy 
má­sik ha­gyo­mány sze­rint An­gyal Ban­di, a 
kö­ze­li Nyí­ri­ből szár­ma­zó hí­res al­föl­di be­
tyár itt für­det­te meg új­szü­lött kis­fi­át.

A te­rü­let a Zemp­lé­ni Táj­vé­del­mi Kör­zet 
ke­re­té­ben ter­mé­szet­vé­del­mi ol­ta­lom alatt 
áll. A for­rás „ex le­ge” vé­dett. Ter­mé­szet­vé­
del­mi ke­ze­lő az Agg­te­le­ki Nem­ze­ti Park 
Igaz­ga­tó­ság.

A Mátyás király-kútja a telkibányai Király-hegy 
lábánál fakad (K. G.)

Tompa Mihály: Király kútja

Kiséretével Má­tyás egy­ko­ron 
Abauj bér­ce­in va­dász­ga­tott,

De ami­dőn a víg va­dász-ta­nyán, 
Ro­pog­va égő tűz­ra­kás körűl 
Zöld gyep­re csap­ta a se­reg ma­gát, 
Hogy ki­pi­hen­né fá­ra­dal­ma­it; 
Mi­dőn kö­rül­jár a ne­héz ku­pa, 
A kö­vér szar­vas nyár­son sis­te­reg, 
S élénk vi­tá­ba lép át a be­széd 
A nap gyö­nyö­re- s aka­dé­ki­ról: 
Má­tyás ki­rály nem szóla sen­ki­nek, 
Ke­rült, for­dult, – s egy­szer csak el­ve­szett!

Imígy el­hagy­ván egy­szer a ta­nyát: 
Hű­vös for­rás­ra buk­kant men­ti­ben, 
A hegy tö­vé­nél, nap­ke­let fe­lől.

A hegy tö­vén a ré­gi for­rás 
Ki­rály­kút­nak ne­vez­te­tik. 
És a ván­dor­nak, fel­buz­gó vi­ze 
– Mely egy­kor jég­hi­deg­gé borz­adott – 
Szom­ját meg­olt­ja, és fo­gá­ba üt... 
Tör­té­ne­tét elmondá a re­ge.
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A re­gé­ci Rá­kó­czi ­-kő

A Regéc közelében emelkedő Nagy-ol­dal-
tető ol­da­lá­nak al­ján el­he­lyez­ke­dő ha­tal­mas 
an­de­zit anya­gú kő­zet­tömb a ple­isz­to­cén 
jog­kor­szak­ok so­rán ke­let­ke­zett. A hegy­te­
tőn a fagy kő­zet­ap­ró­zó te­vé­keny­ség ré­vén 
szik­la­fal jött lét­re, amely­ről rend­sze­re­sen 
vál­tak le ki­sebb-na­gyobb kő­zet­da­ra­bok, 
időn­ként ha­tal­mas szik­la­om­lá­sok kö­vet­
kez­tek be. A szik­la­fal előtt a hegy­ol­dalt 
kő­zet­tör­me­lék bo­rít­ja, amely a lej­tőn le­fe­lé 
ha­lad­va jel­lem­ző­en fi­no­mo­dik, és a kö­vek 
kö­zött egy­re na­gyobb a ta­la­jo­so­dott rész 
ará­nya is. A szik­la­om­lás­sal ke­let­ke­zett kő­
zet­töm­bök a fi­no­mabb anyag­ba ágya­zód­
va, az­zal együtt mo­zog­va a lej­tőn gyak­ran 
nagy tá­vol­ság­ra is el­jut­hat­tak. A Rá­kó­czi­-
kő az így ke­let­ke­zett csúszóblokkok egyik 
szép elő­for­du­lá­sa.

A szik­la­kép­ződ­mé­nyen a hi­e­de­lem 
sze­rint Rá­kó­czi lo­vá­nak a pat­kó­ja lát­szó­dik 
(Tamáskó Ö. 1958). A mé­lye­dés ak­kor 
vá­gó­dott a ke­mény an­de­zit­be, ami­kor a 
fe­je­de­lem lo­vá­val egyet­len len­dü­let­tel szök­
kent ide a mint­egy há­rom ki­lo­mé­ter­re lé­vő 
Regéc vá­rá­ból. A má­sik, föld­höz­ra­gad­tabb 
ma­gya­rá­zat sze­rint a gyer­mek­ko­rá­nak 
egy ré­szét a re­gé­ci vár­ban töl­tő fe­je­de­lem 

min­den­na­pos sé­ta­lo­vag­lá­sa­i­nak ked­velt 
cél­pont­ja volt a szik­la – in­nen ered a név. 
Magyar Z. (2000/b) más ha­gyo­mányt em­
lít, mely sze­rint a fe­je­de­lem a la­pos szik­lán 
ebé­delt és ta­nács­ko­zott em­be­re­i­vel: „az­óta 
is ott van a kő alatt az arany tá­nyér­ja, arany 
ka­na­la, arany vil­lá­ja”, s „kö­rü­löt­te van ti­zen­két 
kő, azon ül­tek”. A szik­lát ne­ve­zik Be­tyá­rok 
asz­ta­lá­nak is, mi­vel – egy in­va­ri­áns tör­té­net 
sze­rint – itt ta­lál­ko­zott Rá­kó­czi és Ró­zsa 
Sán­dor.

A Zemp­lé­ni Táj­vé­del­mi Kör­zet ke­re­té­ben 
ter­mé­szet­vé­del­mi ol­ta­lom alatt áll. A te­rü­
let ter­mé­szet­vé­del­mi ke­ze­lő­je az Agg­te­le­ki 
Nem­ze­ti Park Igaz­ga­tó­ság.

A Rákóczi-kő címerrel díszített kőzettömbje (K. G.)

A regéci Vár-hegy egy nagyméretű kaldera közepén emelkedik (K. G.)
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A to­ka­j i Nagy-Ko­pasz

A Nagy-Ko­pasz (Nagy-hegy, Ko­pasz-hegy) 
515 mé­ter ma­gas ki­emel­ke­dé­se a mi­o­cén 
kor szar­ma­ta és al­só pan­non kor­sza­ká­ban 
(kö­rül­be­lül 10 mil­lió év­vel ez­előtt), sza­ka­
szos fel­szí­ni vul­ká­nos­ság ered­mé­nye­ként 
keletkezett tí­pu­sos ré­teg­vul­ká­ni kúp (Gyar­
mati P. 1977). A hegy dácit kő­zet­anya­gát 
(Tarcali Dácit Ta­go­zat) mint­egy 25 ki­sebb-
na­gyobb kő­bá­nyá­ban fej­tet­ték. A kő­fej­tők 
fel­tá­rá­sai jó le­he­tő­sé­get biz­to­sí­ta­nak a hegy 
bel­ső szer­ke­ze­té­nek ta­nul­má­nyo­zá­sá­hoz.

Anony­mus sze­rint a hon­fog­la­ló ma­gya­
rok há­rom előőrsének, Ond­nak, Ketelnek 
és Tarcalnak a ver­seny­fu­tá­sá­ból győz­tes­
ként ki­ke­rült ve­zér­ről ne­vez­ték ko­ráb­ban 
Tarcal-hegynek a ki­emel­ke­dést. A hegy­hez 
a föld­tu­do­má­nyi vo­nat­ko­zá­so­kon túl­mu­
ta­tó ere­det­mon­da kö­tő­dik (l. „Olim­po­szi 
hegy” – a to­ka­ji Nagy-Ko­pasz). Egy má­sik 
ha­gyo­mány sze­rint hegy a kör­nyék­be­li bo­
szor­ká­nyok egyik leg­fon­to­sabb gyü­le­ke­ző­he­lye 
volt (Tamáskó Ö. 1958). A hegy lá­bá­nál egy­
kor pá­los ko­los­tor állt, s kö­ze­lé­ben – sok 
más pá­los ko­los­tor­hoz ha­son­ló­an – itt is 
meg­ta­lál­ha­tó a Do­bo­gó hely­név.

 „Olimposzi hegy” – a tokaji 
Nagy-Kopasz

 „Büsz­ke is a Hegy­al­já­ra a lá­ba­i­nál la­kó 
zemp­lé­ni ma­gyar és csi­nált mithoszt, 
hogy ve­le a to­ka­ji hegy­kúp szü­le­té­se 
tit­kát meg­fejt­se. Di­á­kos a za­ma­ta, úgy 
le­het a sá­ros­pa­ta­ki fő­is­ko­la kert­jé­ben 
ter­mett, de elég csi­nos ar­ra, hogy mint 
köl­tői esz­me hul­lám utol­só gyű­rű­je 
nyom­ha­gyás nél­kül el ne si­mul­jon. E 
sze­rint a ré­gi is­te­nek, mi­kor a me­se­be­li 
óri­á­sok­kal tor­zsal­kod­tak, le­kap­ták egyik 
gi­gász há­tá­ról a pú­pot és oda­dob­ták 
a nagy ma­gyar sík­ság szé­lé­be, a hol 
a Ti­sza meg a Bod­rog ölel­kez­nek. És 
mi­vel olim­po­szi ere­de­tű hegy az, a mi­att 
te­rem a púp­ján olim­po­szi nek­tár, amely­
nek csil­lo­gó arany csöpp­je­i­be ambra il­la­
tot a szel­lők szár­nya a dé­li­bá­bos Al­föld 
ró­ná­i­ról hoz.”

Forrás: Hanusz István (1900)

A Tokaj–Bodrogzug Táj­vé­del­mi Kör­zet ke­re­
té­ben ter­mé­szet­vé­del­mi ol­ta­lom alatt áll. A 
te­rü­let ter­mé­szet­vé­del­mi ke­ze­lő­je az Agg­
te­le­ki Nem­ze­ti Park Igaz­ga­tó­ság.

A Nagy-Kopasz rétegvulkáni kúpjának délies kitettségű lejtőit szőlőföldek fedik (K. G.)
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Jegyzet

	 1	� A helyi monda egyes természeti képződményekhez (hegy, barlang, tó stb.) vagy emberi építményhez (vár, 
rom, híd stb.) kapcsolódik. Az eredetmonda (vagy aitiologikus monda) valamely tárgy, természeti képződ
mény, emberi létesítmény létrejöttének okát és folyamatát beszéli el.

	2	� A Kárpát-medencéből még két helyről ismert olyan természeti képződmény, melyben Jézusnak és szama
rának a lábnyomát vélték felismerni: Körmöcbányáról és Zamárdiból (Szamár-kő) (Hála J. 1995).

	3	� A kettéhasadt hegy motívuma Mátraverebély–Szentkúton kívül a Kárpát-medencében még további két 
helyet szakralizál: a Tordai-hasadékot és a Szádelői-völgyet (l. később).

	4	� A Szent Lászlóhoz fűződő csodás vízfakasztások történetei az egész Kárpát-medencében elterjedtek, de 
leginkább Felföldön és Erdélyben sűrűsödnek.

	5	� A búcsújárás egyik fontos állomását jelentő „valódi” Margit-forrás a trianoni határmeghúzáskor Szlovákiá
hoz került, ezért a hegy keleti oldalán fakadó Katalin-forrást átnevezték Margit-forrássá.

	6	� A szó eredetét a szláv nyelvből is szokták magyarázni, miszerint a *bel ’irtvány, tisztás’, vagy a *Biely 
kameni ’fehér kő’ származhatott át a magyar nyelvbe.

	7	� A kettéhasadt hegy mondája és Szent László csodás megmenekülésének története nemcsak itt, hanem 
Mátraverebély–Szentkúton (l. korábban) és Erdélyben, a Tordai-hasadékhoz kapcsolódóan is ismert.

	8	� Szép Ilonka történetet – Vörösmarty Mihály költeménye alapján – a Vértes is magáénak vallja.

A Remete-barlang a kishartyáni Kőlyuk-oldal 
homokkőfalában (K. G.)

Jézus szamarának és botjának nyoma 
Nagylócon (B. Cs.)
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Mátraerdő mondavilágának, földrajzi népregéinek legjelentősebb alakja Szent László, akinek egyik legen-
dája a középkori templomok freskóin is megjelenik – a leányrabló kunnal küzdő király alakja a Nógrád 
megyei Tereskén (B. Cs.) 
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From the Devil’s towers to the rocks with horse-shoe tracks
Marked stones and places of fable in the area of the Mátra Forest

’A location has not only phyiscs but also metaphysics; it is not only a sight but also a genius.’ (Béla 
Hamvas)

Marked stones, places of fable are rock formations, other geological, geomorphologic and hydrologic 
formations or geographical places that are related to some kind of sacral tradition (local legends, 
origin myths), or that were transformed or carved due to the spiritual or religious inspiration of human 
beings, bearing the traces of the mankind’s non-profane forming activities. Marked: labelled, tagged; or 
figuratively: special, remarkable, unique. Those sacral (sacred, holy, heaven-born), cultic (linked with 
religious activities), or magic (entrancing, enchanting, in some cases satanic, witching) landforms, rock 
formations, archaic stone structures, stone recessions (rock chambers, cellar, cabins) are classified 
as such that – according to the traditions – transmit the message (or impact) of powers above the level 
of common, everyday existence. Traditions, myths connected to given natural formations, landscape 
elements – as, for example, the motive of lapidifying – mean more than notions inspired by the form 
and their origin can be traced back to deeper reasons: the manifestation of this more hidden effect is 
the so-called genius loci, i.e. the spirit of a place. Marked geographical places present in the folklore, 
or in literature, geological formations, landforms with origin myths, and place-names with reference 
to certain ceremonies, some kind of sacrament, or cultic practises basically represent the sacral 
dimensions of the landscape (metageography). A broader definition of marked stones and places 
of fable, beyond the sacral level, also includes the profane landscape elements and local traditions 
related to everyday life, economic activities, scientific research, as these geographical locations may 
also be part of our cultural heritage.
This publication gives examples of marked stones and places of fable from the area of the Mátra 
Forest being extremely rich in places with earth scientific values and related legends. Among these, 
there are several so-called essential places, where myths and the sacral heritage reveal a particularly 
close texture, and thus their impact extends beyond the living-space of the community creating the 
local heritage of traditions. These geographical locations bearing a rich heritage and sanctified by 
folklore, visions, Virgin Mary revelations, miraculous events and recoveries have typically become 
pilgrim places or shrines. Mátraverebély−Szentkút – with the canyon-like valley formed after the jump 
of King St. László, a rock with footprints and a ‘miracle well’ (miraculous events, recoveries, visions, 
revelations related to the spring) – is a holy place still actively operating today. A sacramental centre 
of the landscape slowly losing its activity is the Bél-kő at Bélapátfalva, with the karst spring at its 
foot (Mária Spring, ”Bélháromkút”, i.e. “Trium Fontium de Beel Cumanorum”) and with the medieval 
Cistercian Abbey built there. Also, several legends are connected to the Pogányvár at Óbást (Stará 
Bašta, Pohanský hrad), where in addition to a group of rocks with bizarre form, the Ördög János Rock, 
the cavern networks, formed in basalt and also representing an outstanding value from the point of view 
of the earth sciences, also moved the imagination of the people living in the surrounding areas. The 
sacrality of the vicinity is further enhanced by a cultic place of local significance, the shrine of the Básti 
Hill that might be regarded as a filiation of Mátraverebély-Szentkút. The district of Pogányvár is made 
to be one of the essential noted places of the Mátra Forest by the miracle well (a health-giving spring) in 
the canyon between Egyházasbást (Újbást, Nová Bašta) and Vecseklő (Večelkov), by the Virgin Mary’s 
revelations there as well as by other transcendent phenomena and legendary traditions.
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Od čertových veží po kamene s odtlačkami stôp
Kamene so znakmi, dávno živé miesta a územie lesov Mátra 

„Miesto nemá len svoju fyziku, ale má aj svoju metafyziku a je nie len pozoruhodnosťou, ale aj 
géniom” (Hamvas Béla)

Kamene so znakmi, dávno živé miesta sú také skalné útvary, iné geologické, povrchové morfologické a 
hydrologické výtvory, zemepisné miesta, ku ktorým sa viaže nejaká sakrálna tradícia (miestna povesť, 
prvotná povesť, resp. ktoré človek adaptoval z viery a z náboženskej inšpirácie, okresal, ktoré na sebe 
nesú stopy formotvornej – nie svetského zamerania - činnosti človeka. Značený: znakom opatrený, 
poznačený. Prenesený význam: zvláštny, významný, unikátny. Sem teda zaraďujeme tie sakrálne (majúce 
svätosť, sviatostné, pochádzajúce od boha), resp. magické (čarovné, kúzelné, čarodejné, očarujúce, z 
prípadu na prípad čertovské, bosorácke) povrchové formy, skalné útvary, archaické kamenné stavby, 
kamenné hĺbkové stavby (skalné sály, pivnice, výklenky), ktoré – podľa svedectva tradície – odovzdávajú 
odkaz (pôsobenie) obyčajnej, každodennej, nadpozemskej dimenzie života. Tradícia, povesť viažuca sa 
k jednotlivým prírodným útvarom, krajinným prvkom – napríklad motív premeny na kameň – znamená 
viac, ako predstava vyvolaná formou, ich vznik možno dôvodiť na hlbšie príčiny: prejavom tohto 
ukrytejšieho pôsobenia je tzv. genius loci, totiž duch miesta. Miestne názvy jednotlivých zemepisných 
miest, geologických útvarov nesúcich pôvodnú povesť, povrchových foriem, foriem nesúcich označenie 
objavujúce sa v ľudovej tradícii – alebo v literatúre a odvolávajúce sa na určitý druh svätosti, v podstate 
odhaľujú sakrálnu krajinnú dimenziu (metageografiu). Kamene so znakmi, dávno živé miesta v širšie 
definovanom pojme presahujú sakrálnu úroveň – svojím svetským každodenným životom, hospodárskou 
činnosťou na krajinné prvky spojené s  vedeckými výskumami, aj na miestne tradície, predsa tieto 
zemepisné miesta taktiež môžu predstavovať naše kultúrne dedičstvo. 
Publikácia poskytuje príklady z lesov Mátraerdő, územia mimoriadne bohatého na lokality kameňov so 
znakmi a dávno živých miest a ku nim sa viažucich mnohopočetných zeme náučných hodnôt. Medzi 
nimi je aj viac tzv. esenciálnych miest so znakmi, kde svet poviedok, poklad sakralizácie preukazuje 
mimoriadnu bohatosť, a takto ich pôsobenie poukazuje za horizont životného priestoru spoločenstva, 
ktoré poklad miestnych tradícií stvorilo. Tieto zemepisné miesta, uchovávajúce bohaté tradície a mnoho 
ľudových zvyklostí, ako aj miesta zjavení, objavenia sa Márie, zázračných udalostí a posväcujúce 
miesta uzdravenia sa, sa charakteristicky stali pútnickými miestami, miestami konania odpustkov. 
Lokalita Mátraverebély−Svätá studňa (Szentkút) s rokľovým údolím vzniknutým po období hnania kráľa 
Svätého Ladislava - Szent László ugratása – (vpád Kúnov v období panovania kráľa Svätého Ladislava 
- Szent László 1085,1091,1092, sprevádzané pustošením a plienením), kamene s odtlačkami nôh a 
so zázračnou studňou (so zázračnými udalosťami, vyzdraveniami, víziami, zjaveniami v spojitosti s 
prameňom). Svoju aktivitu pomaly strácajúcim sviatostným krajinným strediskom je bélapátfalvaská 
skala Bél-kő, s krasovým prameňom vyvierajúcom v jej koreni (prameň Mária-forrás, „Bélháromkút”, 
totiž : „Trium Fontium de Beel Cumanorum”) a so stredovekým cistercským opátstvom založeným na 
tomto mieste. Mnoho povestí sa viaže aj na Pohanský hrad Stará Bašta (óbásti Pogányvár), kde svet 
predstavivosti okoložijúcich dal do pohybu okrem skupiny skál bizarného tvaru – Čertova skala Ördög 
János- aj systém dutín, predstavujúcich významnú hodnotu aj z hľadiska náuky o Zemi. Sakralitu 
okolia ďalej zvyšuje aj jedno kultové miesto lokálneho významu, miesto odpustkov na hore Básti-hegy, 
ktoré možno považovať za filiáciu Svätej studne Mátraverebély–Szentkút. Zázračná studňa (prameň s 
liečivým účinkom), nachádzajúca sa v rokľovej doline medzi Novou Baštou (Egyházasbást –Újbást) a 
Večelkovom (Vecseklő), tamojšie Mária úkazy, iné transcendentné javy a legendárne tradície vyhlasujú 
obvod hradu Pogányvár za esenciálne značené miesto lesov Mátraerdő.
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